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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem a ve véci

zalobce: P.D.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti = zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢
175319/2020/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, & j-
175319/2020/KUSK/OLPPR/ZAV, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhrad¥ nikladd ¥zeni fastku 11 228 K¢ ve

Jhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce JUDr.
Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki
Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Vlasim (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. ODSH 103190/20-BA]J, a toto rozhodnuti potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Zalobce uplatnil dva Zalobni body (nedorueni rozhodnuti spravniho orginu I stupné a
rozhodnuti o blanketnim odvolani), pfi¢emz oba zalobni body vychazeji ze shodné

v M 4 4 4 4 v / v 4
argumentace. Uvedl, Ze jak rozhodnuti spravniho organu I, stupné, tak vyzva k doplnéni
odvolani byly doruceny nikoli jeho zmocnénci, nybrz substitutovi.

Zalovany ve svéem vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
doruceno jak substitutovi, tak pfimo zalobci. Rovnéz uvedl, ze v projednavané véci jde o
Ucelovy fetézec zmocnéni za Gcelem zpochybnéni dorudeni.

II. Obsah spravniho spisu

Z t¥edniho ziznamu Policie CR ze dne 2. 6. 2020 vyplyva, Ze dne 1. 6. 2020 ve 12:20:40
hodin jelo sluzebni vozidlo na dalnici D1 v km 74 ve sméru na Brno v pravém jizdnim
pruhu rychlosti 101 km/h. Prti predjizdéni vozidlem obvinéného doslo k automatickému
zméfeni jeho vozidla 162 km/h.

Dne 10. 6. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal zZalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Dne 25. 6.
2020 podal zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Ve spise se nachazi plna moc od zalobce pro A. S. (dale jen ,zmocnénkyné®), dorucena dne
11. 9. 2020 pfi¢emz v této plné moci je obsazeno i opravnéni zmocnénkyné udélit plnou

b / v 4 i 4 v 4 v v /4 .
moc jiné osobé. Dale se ve spise nachazi zmocnéni od zmocnénkyné pro E. S. (dale jen
Hsubstitut®).

Dne 26. 10. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti
bylo dorucovano zalobci (ktery si je prevzal) a substitutovi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zkopiroval text rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Dne 16. 11. 2020 vyzval spravni organ I. stupné zalobce
k doplnéni odvolani, pricemz tuto vyzvu dorudil substitutovi. Dne 12. 4. 2021 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§

75 odst. 1 a 2 s. t.s.), naez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
v/ /. 4 4 V.

nafizeni jednani s ohledem na § 76 s. t. s.

Uvodem soud konstatuje, ze pro posouzeni véci je nezbytné vyjasnit institut substitu¢ni
plné moci, protoze zmocnéni od zmocnénkyné pro substituta je zapotiebi chapat jako
standardni substituéni plnou moc, ke které byla zmocnénkyné zmocnéna zalobcem
v souladu s § 33 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Povahou a Géinky substituéni plné moci se spravni soudy zabyvaly opakované v kontextu
v v * o ’ 4 W4 4 W4 ’ 4 v 4 v/ Vev v

fady predpist (spravniho radu, soudniho radu spravniho, danového radu), pricemz soud
nema v umyslu se od téchto ustalenych zavéra odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 47, rozsifeny senat NSS dospél k zavéru,
ze [plodle § 35 odst 6 s. 7. s. miiZe mit iicastnik ¥izeni v téZe véci jen jednoho zdstupce: za toho je
treba povazovat advokata, kterého si Zalobce pro zastupovini zvolil a kterému udeélil plnou
moc.“ Dale dodava, ze ,[mja-li ucastnik 7izeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci: takové
dorucovdni ma tytéZ pravni vicinky, jako kdyby bylo dorucovino p¥imo #castniku. Dorucovani
substitutovi naproti tomu nevyvoldvd pravni ucinky, které zikon spojuje s dorucovanim
vcastnikim rizeni & jejich zdstupcim.”

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104, dle néhoz ,,/pJokud ma
vicastnik Yizeni zdstupce s neomezenou plnou moci pro celé dariové rizeni, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zdstupci (§ 17 odst. 7 dariového vadu). Dorucovini substitutovi naproti tomu
nevyvoldvd pravni icinky, které zikon spojuje s dorucovinim icastnikim rizeni ¢ jejich
zdstupcim (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As 4/2003 48, publ.
pod ¢ 281/2004 Sb. NSS).

V obou pfipadech je resena otazka dorucovani substitutovi a pravaich éinka takového
dorucovani. V prvnim rozhodnuti udélil zastupce advokat plnou moc substitutovi
advokatovi, v druhém zmocnil danovy poradce substituta daniového poradce. V pripadé
rozhodnuti z roku 2010 Nejvyssi spravai soud vychazel z pravniho nazoru rozsifeného
senatu z roku 2003. Neni tedy rozhodné, zda se jedna o zmocnénce neadvokata, advokata
¢1 danového poradce, ktery zmocnuje substituta. Zastupce je vzdy jen jeden a dorucovani
substitutovi (at se opét jedna o advokata ¢i neadvokata) nema tytéz pravai Ucinky jako
dorucenti zalobci (i jeho zastupci (shodné ve vztahu ke spravnimu radu rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, C. j. 41 A 3/2015-21).

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze prestoze substitut muze ¢init Ukony jménem
zmocnitele, v pripadé dorucovani je nezbytné dorucovat zmocnénci - dorucovani
substitutovi nevyvolava pravni Ucinky. V projednavané véci tak spravni organ prvniho
stupné pochybil, pokud rozhodné pisemnosti (rozhodnuti ve véci samé a vyzvu k doplnéni
odvolani) dorucoval substitutovi, a nikoli zmocnénkyni (zalovany si ostatné spravného
postupu byl nepochybné védom, jelikoz napadené rozhodnuti dorudoval v souladu se
shora citovanou judikaturou zmocnénkyni). Zbyva tak posoudit, jaké nasledky z tohoto
pochybeni v projednavané véci vyplyvaji.

Pokud jde o doruceni rozhodnuti ve véci samé, ma soud za to, ze pochybeni spravniho

4 v v . 4 \4 M . v ’ v
organu L stupné nemeélo vliv na prava zalobce, jelikoz se o obsahu rozhodnuti nepochybné
dozvédél (bylo soucasné dorudeno pfimo jemu) a nebyl nijak omezen v moznosti podat
odvolani, coz je patrné jiz z toho, ze odvolani v zakonné lhaté skutecné podal. V této
souvislosti soud uvadi, ze konstrukce zalobce, podle které v disledku chybné uréeného
adresata rozhodnuti nedoslo viibec k jeho vydani, neni spravna. Vydanim rozhodnuti se
rozumi jeho predani k dorudeni. To spravni organ bezesporu udinil. Otazka, zda bylo
dorudovano spravné osobé ma jisté vliv na G¢inky doruceni, pravni moc a béh dalsich lhat
(zeyména lhity odvolaci), ne vsak na to, zda bylo rozhodnuti vydano. Soud tak shrnuje, ze

’ 4 v 4 4 4 4 4 vV Vv M 4 b

nespravné doruleni rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobce na jeho pravech nijak
nezkratilo a nemélo proto vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni
dtvodna.

Pokud jde o vyzvu k doplnéni odvolani, pak soud predné konstatuje, ze odvolani skutecné
neobsahovalo odvolaci davod, jelikoz do néj bylo pouze zkopirovano rozhodnuti
spravniho organu I stupné, jak ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Argumentuje-li nyni zalovany, ze odvolaci divod v tomto odvolani obsazen byl, soud se
4 vV Vv M vV Vv / M 4 7 / 4 o v /
s timto neztotoznuje - ostatné zalovany ani neuvadi, jaky odvolaci davod by to mél byrt.

Otazkou, jak postupovat v pripadé, ze Gcastnik rizeni poda tzv. blanketni odvolani (tedy
odvolani, které neobsahuje zadné duvody) se judikatura zabyvala opakované, pricemz soud
v projednavané véci nema divod se od téchto zavért odchylit. V rozsudku ze dne 4. 11.
2011,

¢.j. 2 As 99/2010-67, NSS uvedl, ze ,,Nejuyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nemd-li odvolani
nékterou

z ndleZitosti vyplyvajicichz§ 37 odst. 2a z§ 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgdn
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenon lhitu. Teprve
pokud by k odstranéni vad podani ve Ibiité stanovené spravnim orginem podle § 37 odst. 3
spravniho vadu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti divodi
podini odvolani & konkrémich ndmitek... Lze proto shrnout, Ze pokud odvolini proti
spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z §
82

odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona
tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primérenou lhitu. Nepostupoval-li v dané véci spravni orgdn timto zpusobem, zatiZil
spravni ¥izeni vadou, jeZ byla zpisobila vyvolat nezikonnost rozhodnuti“ (srovnej téz
rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢ j.1As4/2009 - 53, ze dne
30. 4. 2015, ¢. 5. 7 As 271/2014 - 43, nebo ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28).

V projednavané véci podal zalobce blanketni odvolani a spravai organy mély povinnost jej
vyzvat kjeho doplnéni a poskytnout mu ktomu pfiméfenou lhitu. To se vsak
v projednavané véci nestalo, jelikoz vyzva byla dorucena substitutovi, a tudiz lhata v ni
uvedena nemohla vibec zalit bézet - zalovany netvrdi, ani neprokazuje, ze by se zalobce o
obsahu této vyzvy dozvédél a ani ze spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva. Jelikoz
tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by on ¢i spravni organ I. stupné zalobce
k odstranéni vad odvolani radné vyzvali, zatizil spravni fizeni vadou, jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalovany argumentuje, ze retézeni plné moci v projednavané véci je obstrukéni taktikou
\4 v/ /7 v v 4 4 4 Vv v v /
zalobce zneuzivajici povahy. K tomu soud predné uvadi, ze prestoze se nékteré kroky
\4 o v ’ 4 v/ Va VAR v 7/ 4 4 . v v
zalobce v prubéhu spravniho ftizeni jevi jako obstrukeni, neni tato otazka jednoznacné
. 4 v v/’ v M \4 . 4 4 v/ 4 . vV /V M
posouditelna. Soud predevsim upozornuje, ze substitut se spravniho fizeni aktivné Gcastnil
/v . . 77 T, . v . .y
(GCastnil se jednani, podal odvolani) a nelze tak tvrdit, ze by jeho zapojeni bylo ryze
/v 4 4 4 4 \4 v . . v/ . 4
Ucelové. Navic soud poznamenava, ze postup zalobce nebyl prima facie zadnou raritni
procesni ,pasti“, ale standardnim postupem pfi substituénim zastupovani, ktery by mél byt
spravnim organim znam z jejich ¢innosti a nemél by jim ¢init zadné obtize - zavér, ze
dorucovat je treba zmocnénci a nikoli substitutovi, je ve spravnim soudnictvi ustaleny a
dlouhodoby a pochybeni spravniho organu I. stupné proto nelze nijak omluvit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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21. O néhradé nikladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
sp&ny, pravo na nahradu nikladd fzeni proto nemai. Uspé&$nému Zalobci soud pFiznal
nahradu nakladu ftizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby a
sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve
vysi 21 %. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dna od
pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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