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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. D., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2021, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2021, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni éastku ve vy$i 172 K¢, a
to ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, &.j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®)
odnala zalobci podle §56 odst.1 pism. a) a §39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), invalidni dichod.

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovana zamitla
namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot zalobce podle posudku posudkove
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lékarky zalované neni invalidni, protoze mira poklesu pracovni schopnosti v jeho pripadeé
¢ini pouze 30 %.

Zalobce se Zalobou podanou dne 12.4.2021 u Okresnitho soudu v Bene$ové domaha
zruseni napadeného rozhodnuti. Okresni soud v BeneSové usnesenim ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 4 C 131/2021-10, rizeni zastavil a véc postoupil zdejsimu soudu podle § 104 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. s. 1.). Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 14.5.2021 a zaloba byla zdejsimu
soudu dorulena dne 3. 6. 2021.

Soud jiz na tomto misté konstatuje, ze Okresni soud v Benesové postupoval podle § 104
odst. 1 o. s. f., namisto aby spravné podle § 104b odst. 1 fizeni zastavil a poucil zalobce o
moznosti podat zalobu proti napadenému rozhodnuti u zdejstho soudu ve lhaté jednoho
mésice od pravnl moci usneseni dle §72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002, soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Soud si je vSak védom toho, ze
/ / v / 4 v/ 4 oV ./ v i IV
nezakonny postup soudu v obéanském soudnim fizeni nemuze jit zalobci k tizi a nelze mu
M 4 v/ v/ bl 4 4 /4 4
zejména uprit pristup k soudu, nebot tim by byl zkracen na pravu na soudni ochranu dle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢.2/1993 Sb. Pokud by se soud
odmitl zalobou meritorné zabyvat, nemél by zalobce za dané situace realnou moznost, jak
i v / 4 M v VeV v 4

se domoci prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud proto projednal véc, pfi¢emz vychazel
z toho, ze zaloba byla podana pred uplynutim zakonem stanovené dvou mési¢ni lhuty
k jejimu podani podle § 72 odst. 1 s. t. s., byt u vécné a mistné neprislusného soudu.

Zalobce se podle § 65 a nasl. s. ¥. s. domah4 zrudeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze
napadené rozhodnuti je nespravné, nebot posudkovy lékaf nevzal v avahu zhorseni jeho
zdravotniho stavu oproti roku 2020. Dochazi k deformaci koncetiny i bederni patere. Jako
dukaz predlozil dvé 1ékarské zpravy ze dne 12.3.2021 (MUDr. K.) a 9. 4. 2021 (MUDir.
C.).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e nebyl prokizin funkéni deficit v intenzité
indikujici invaliditu. Navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.”).

Béhem jednani konaného dne 21. 3. 2022 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
v 4 4 v v M 4 Ve 4

uvedl, ze nesouhlasi se zavérem, ze se jeho zdravotni stav zlepsil. Jeho zdravotni stav se

naopak porad zhorSuje, nemtize zvedat tézsi bremena, nemuze stat dels$i dobu a vykonavat

jiné pracovni ¢innosti. Zalovana ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud shledal zalobu divodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal poprvé zadost o ptiznani invalidniho dichodu
dne 5. 1. 2017, nacez byl posudkem ze dne 2.2.2017 shledan invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné s rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, za niz
byl oznalen lumboischiacky syndrom siritaci S1 Lsin. bez znamek senzomotorického
deficitu, dle CT na podkladé diskopatie, stav po extirpaci vyhtezu L5/S1 zleva v r. 2008.
Stav byl hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Zalobci byl ptiznan invalidni déchod
pro invaliditu prvniho stupné.

Dne 20.9. 2017 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. Tato zadost byla rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2017 zamitnuta,
nebot podle posudku posudkového lékare zalované C(inila mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %.

Dne 26. 10. 2020 se konala kontrolni lékarska prohlidka, pfi niz posudkova lékarka OSSZ
dospéla k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni. Jeho zdravotni stav byl posouzen podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %. Na zakladé tohoto posudku byl
zalobci prvostupnovym rozhodnutim odnat invalidni dichod.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Zalovani v ¥Hzeni o nich
vychazela z posudku posudkové lékarky zalované ze dne 15.2.2021, podle néhoz je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni
syndrom bederni patere, stav po hemilaminektomii L5/S1 v r. 2008 pro vyhtez disku, t. ¢
obcasné recidivujici obtize, kondetiny bez paréz, bez sfinkterovych potizi, funkéni
postizeni lehké. Stav byl hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 % navysenych o
10 % na vyslednych 30 %. Zalovana na zékladé posudku rozhodla o zamitnuti nimitek.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, ¢) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikacepojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojiSténce a
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rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovSem predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze
ucinit Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ /4 4 v M o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
4 4 M v 4 4 4 v
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfiemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni se podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a souasné odtivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 23. 9. 2021, ktery si
vyzadal za Gelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze Zalobce byl
pfi jednani vysetfen lékafem specialistou v oboru neurologie. Komise tak vychazela
z vlastniho vySetteni, dale ze spisu OSSZ, zdravotni dokumentace praktické lékarky
zalobce a lékatskych zprav predlozenych zZalobcem. Rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu popsala komise tak, ze jde o chronicky bolestivy syndrom
patete na podkladé bulgingu meziobratlové ploténky v oblasti L3/4, cirkularni herniace
meziobratlové ploténky v oblasti 14/5, preforaminalni herniace v oblasti L5/S1 s kompresi
duralnitho vaku i odstupu kofene S1 vlevo, na podkladé retrolistézy v oblasti L5 a
degenerativnich zmén ve smyslu chodrézy, spondylartrozy a spondylofytd, se stavem po
operaci bederni patete pro vyhfez meziobratlové ploténky 15/S1-2008. Postizeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



19.

20.

21.

22.

5 42 Ad 8/2021

klasifikovano jako stredné tézke dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce

o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotnicke
dokumentace, vletné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani zdravotni stav
samostatné presetrila. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k
zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého stavu. Jeho rozhodujici pticinu podradila pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 % - 40 %.
Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve stfedu tohoto rozmezi, tj.
ve vysi 35 %, pricemz prihlédla k narocnosti drive vykonavanych povolani. V posudku byl
peclivé popsan vyvoj zdravotniho stavu, vcetné drivéjsich posudkovych omylt a
nadhodnoceni, jez byla fadné odtvodnéna. Komise popsala podstatna zdravotni postizent,
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, miru stabilizace a rozsah
zdravotnich postiZeni. Radné odiivodnéno bylo i zatazeni predmétného postizeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek podle soudu spliuje pozadavky uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida invalidité prvatho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Ze zavéra posudkové
komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali
ptistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. V dusledku toho zalovana
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 30 %.
Zalobou napadené rozhodnuti se opiri o nespravné zji§tény skutkovy stav, a je tedy
nezakonné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1

a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni duchod

a vezme pritom v uvahu zavery posudku posudkové komise ze dne 23. 9. 2021 (§ 78 odst. 6
v 4 4 4 M v 4 v/ v/ 4 4 4 Vv

s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim tizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néahradé nakladd Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu vsech ulelné vynalozenych
nakladt tizeni. Naklady tvoti pouze jizdné za cestu z mista zalobcova bydlisté k soudu a
zpét ve vydi 172 K¢ dolozené jizdenkami Ceskych drah, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. brezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



