¢.j. 42 Ad 32/2020- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: P.S., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 125 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2020, &.j. X, sezruSuje a véc se vraci
v J4 24 N4 ’
zalované k dalsimu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 15. 10. 2020 domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, ¢. . X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byl zalobkyni odrat od 8. 3. 2020 invalidni
duchod pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
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2 42 Ad 32/2020

Zalobkyné namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. Dle zalobkyné posudkova lekarka
v ’ ’ v . Y ’ . , v
zalované nespravné hodnotila jeji zdravotni stav dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
7V . .1 ’ . 7V I c 1« ’ ’
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), s procentni mirou
oklesu pracovni schopnosti 15 %. Posudkova lékarka podrobnéji nezkoumala jeji
P P P P ) J€)
zdravotni stav a predlozené lékafské zpravy. Zalobkyné se domniva, ze spravné by mél byt
jeji zdravotni stav hodnocen dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4b vyhlasky o
osuzovani invalidity, jelikoz kochlearni implantat neni zcela plnohodnotnou nahradou
p Y, je p p
i M 4 v 4 v 4 / / /v M 4 v / v 4
fyziologického slyseni. Zalobkyné ma vyrazné potize s komunikaci v hluéném prostredi,
pfi nemoznosti odezirani a rovnéz u ni zcela absentuje smérové slySeni, a proto ma i
. o ’ / . ’ ~ v ’ IS v
signifikantni problémy s orientaci. Zalobkyné neni schopna bez odezirani rozumét
béznym frazim a frekventovanym slovnim spojenim, identifikovat obecné zvuky,
komunikaci ma na Grovni stredné tézké az tézké nedoslychavosti. Pfi nemoznosti nosit
vnéjsi Casti implantatu (nemoc, porucha nebo sport) zalobkyné neslysi viubec. I pres
voperovany implantat tak trva z foniatrického hlediska oboustranna hluchota, pridemz
stav sluchu je trvaly. Proto je zalobkyné presvédcena, ze se vjejim pfipadé jedna o
procentni pokles pracovni schopnosti ve vysi az 35 %, coz ji kvalifikuje jako invalidni v L.
i v v c 4 i / o4 4 4 v

stupni. Dle zalobkyné nebyly jeji namitky tykajici se pracovniho omezeni (moznost
telefonni komunikace a komunikace bez odezirani) napadenym rozhodnutim radné
vyporadany.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné

v/ v ./ i M 4 4 4 v /7 4 M 4
ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) s tim, ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Béhem jednani konaného dne 16. 11. 2021 a odroceného jednani konaného dne 21. 3. 2022
Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné uvedla, Ze méla invalidni déichod od 18
let, ale kdyz si sehnala praci na plny uvazek, tak ji byl odejmut. Pracuje v kancelari. Kdyz
sla na posouzeni k posudkovému lékari v Kutné Hore, tak ji automaticky rekli, ze
zamitnuto, ani nevédéla diichod. Rekli ji, Ze ji sniZuji procenta miry poklesu pracovni
schopnosti, protoze v kancelari telefonuje. Ale to neni pravda, neni to uvedeno ani
v lekarskych zpravach. Pracuje jen diky tomu, ze ji poskytli tlevy a nemusi telefonovat.
Nemtize se napiiklad Géastnit Skoleni. Se zakazniky nekomunikuje telefonicky, ale vse fesi
emailem. Nedéld videohovory. Neni pravda, ze by byla jako slysici. Ma kochlearni
implantat, ale neslysi vSe. Rozumi lidem, které dobte zna. Napriklad s otcem nebo dédou
ma ale stale problém hovotit, protoze neumi poradné artikulovat. Mtize hovofit vzdy jen
s jednou osobou soulasné, nerozumi cizim slovim. KdyZ nemtze implantat pouzivat,
pokud ji boli hlava nebo je nemocna, tak neslysi viibec. Ma 100 % ztratu sluchu. Jako
dtikaz navrhla provedeni lékarskych zprav ze dnt 27. 10. 2021 (FN v Motole), 22. 10. 2021
(EN v Motole), 6. 10. 2021 (MUDr. G.) a pracovni posudek ze dne 15. 11. 2021. Zalovani
ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud shledal zalobu nedtvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl na zakladé posudku posudkového lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora (dale jen ,OSSZ) ze dne 27. 3. 2014
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priznan invalidni dichod I. stupné rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, a to ve vysi 4 619 K¢
mési¢né ode dne 3. 3. 2014. Posudkovy lékar OSSZ hodnotil rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné jako zdravotni postizeni dle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti o 35 %. Posudkem ze dne 29.3.2017 byla invalidita I. stupné
potvrzena ve stejném rozsahu jako v roce 2014.

Dne 18. 2. 2020 probéhla planovana kontrola invalidity, pfi¢emz podle posudkové lékarky
OSSZ nebyla zalobkyné shledana jako invalidni. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odnala zalobkyni od 8. 3. 2020
invalidni dachod. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
nadale vrozena oboustranna sluchova vada sprogresi do hluchoty po implantaci
kochlearniho implantatu vlevo ve 12 letech véku, pricemz je zalobkyné dobra az vyborna
uzivatelka implantatu. Dle zpravy z foniatrické ambulance FN v Motole ze dne 30. 1. 2020,
s kochlearnim implantatem bez odezirani na 6 metrt opakuje slova i véty, pracuje na play
Gvazek v kancelari (tedy zrejmé telefonuje), re¢ je dobfe rozvinuta, rozumi béznému
rozhovoru, produkuje rozvité véty s obcasnymi dysgramatismy a lehkou dyslalii. Tempo
fedi je pfimérené, melodie prirozena, srozumitelnost fedi je dobra i pro laika. Nékdy ma
problém s porozuménim, a to zejména v hluku, nebo kdyz soulasné hraje hudba.
Zdravotni postizeni hodnoceno jako hluchota po implantaci kochlearni neuroprotézy, stav
srovnatelny s komunikaci na trovni lehké nedoslychavosti, procez bylo zarazeno dle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle
uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 15 %.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti ndmitky. Zalovana si pro potfeby
namitkového fizeni vyzadala posudek o invalidité ze dne 5. 8. 2020. Posudkova léekarka
zalované vychazela ze zdravotni dokumentace OSSZ a oSetrujici lékarky, odbornych
lékarskych naleza, vietné zalobkyni predlozené 1ékarské zpravy oSetrujici lekarky ze dne
10. 6. 2020 (zaznamenana zména ve vysledcich slovni audiometrie, pozn. soudu).
Posudkova lékarka zalované konstatovala, ze zalobkyné neni od 18. 2. 2020 invalidni.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je oboustranna
perceplni ztrata sluchu, fesena v roce 2009 implantaci kochlearniho implantatu, pficemz
byl geneticky potvrzen Pendrediv syndrom. Zdravotni postizeni posudkova lékarka
hodnotila dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4a pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Posudkova lékatka rovnéz odkazala na vysvétleni osetiujici lékarky
k divodu zhordeni slovniho audiometrického vySetieni v ¢ervnu 2020. Zalovana na zakladé
posudku v namitkovém fizeni rozhodla, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi urlovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Givahu,

. , .y , YA, ’
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné C(innosti, nez dosud

vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle §39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi se za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
vV Vv M vV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M
umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt prfitom podminéno

dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji primarné ve zpochybnéni zavéra lekara
posudkové sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce
a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit
/. 4 4 v v 4 4 4 v
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
/ Vv v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4

pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni

v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4

§ 77 odst. 2 s.t.s. avprfipadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v /. M v v Ve M / v/ 4 4 v i N4 i
pozadavek uplnosti a presvéd¢ivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 -
20; vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, Ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
4 M 4 i 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v /4 N * 1 v v o 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si nejprve vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudek
Posudkové komise v Praze ze dne 1. 4. 2021. Z posudku plyne, ze posudkova komise
jednala v neptitomnosti zalobkyné. Posudkova komise tak vychazela ze spisové
dokumentace zalované, soudniho spisu (vCetné zaloby, dolozenych lékarskych nalezt:
zdravotni dokumentace Kliniky us$ni, nosni a kréni 2. LF UK a FN Motol ze dne 1. 10.
2020, 10. 6. 2020, 30. 1. 2020, 19. 2. 2019, prakticke lékarky ze dne 4. 2. 2020). Podle
posudkové komise slo ke dni vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla hluchota kompenzovana kochlearnim
implantatem. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena dle kapitoly
VII, oddilu A, polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ¢inila 25 %,
pricemz nebyla dale upravovana podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise se tak odchylila odzavéra posudkovych lékara zalované a OSSZ, jelikoz
komunikace nebyla vzdy na Grovni lehké nedoslychavosti, ale pfi Pendredové syndromu
kolisala a dosahovala 1 Grovneé stredné tézké nedoslychavosti. Posudkova komise zohlednila
i to, ze hluchota je soucasti geneticky potvrzeného Pendredova syndromu a snim
spojenych zdravotnich obtizi. Zdravotni stav v$ak nedosahoval horni hranice polozky 4b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise, shodné se zavéry
posudkovych 1ékara zalované a OSSZ, vyhodnotila stav jako neodpovidajici invalidité
azvolila procentni miru poklesu u spodni hranice polozky 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Zalobkyné k posudku uvedla, ze posudkova komise nevysvétlila, pro¢ jiz neni invalidni.
Sluch se ji nevratil, nikdy slyset nebude a ani s pomoci kochlearniho implantatu neslysi
. vV /v v i o 4 \4 . . A 4 \4

jako bézny clovék. Je to jen pomucka, ale to neznamena, ze je jako slySici. Ma za to, ze
mira poklesu pracovni schopnosti odpovida nadale invalidité. Jde podle ni o tézkou
nedoslychavost.

Soud si sohledem na diléi nedostatky posudku Posudkové komise v Praze (absence
vysvétleni zmény posudkového hodnoceni oproti dfivéjsi dobé, kdy byl zalobkyni pfiznan
invalidni dichod) vyzadal srovnavaci posudek Posudkové komise v Hradci Kralové ze dne
16.2.2022. Tato posudkova komise jednala za pfitomnosti zalobkyné. Vychazela
z lékatskych nalezti obsazenych v soudnim spise a ve spise OSSZ, z posudkd zalované
z namitkového fizeni, posudku Posudkové komise v Praze, jakoz i ze zdravotni
dokumentace praktické lékarky zalobkyné. Podle posudkové komise Slo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou byla oboustranna vrozena vada sluchu s progresi do tplné hluchoty na podkladé
Pendredova syndromu se 100% ztratou sluchu po implantaci kochlearniho implantatu
v roce 2009, jehoz je velmi dobrou uzivatelkou. Posudkova komise v posudku podrobné
popsala vznik a vyvoj postizeni, zdravotni stav zalobkyné a funkéni vliv rozhodujictho
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postizeni na pracovni schopnost zalobkyné. Postizeni sluchu bylo hodnoceno jako stredné
tézké kapitoly VIII, oddilu A, polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti vsak byla na rozdil od drivéjsich hodnoceni
stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 35 %, pricemz nebyla dale upravovana podle
§3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Hradci Kralové se tak
odchylila od zavéra posudkovych lékait zalované a OSSZ i od zavéru Posudkové komise
v Praze. Volbu miry poklesu pracovni schopnosti posudkova komise odtvodnila
zavaznosti funkéniho postizeni sluchu se zohlednéni profese. Porucha sluchu je dle
audiologickych vySetteni na durovni stfedné tézké nedoslychavosti, priemz je
komplikovina obtiZemi s potvrzenym Pendredovym syndromem. Zalobkyné nema
smérove slyseni, v dusledku cehoz ma problémy s orientaci v prostoru, vlivem Pendredova
syndromu dochazi ke kolisavému zhorseni sluchového vykonu. Mluvené re¢i rozumi za
idealnich akustickych podminek, pfi Gfednim jednani potrebuje pomoc rodiny nebo
tlumocnika. O tézké postizeni vsak nejde, nebot se nejedna ,pouze“ o schopnost
diferenciace jen obecnych zvukd, detekce zvuku, minimalni rozuméni feci, komunikaci na
Grovni praktické hluchoty nebo neschopnost slyset zvuky a rozumét reci.

Soud se pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné priklonil k posudkovému hodnoceni
Posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 16.2.2022. Tato posudkova komise pri
4 4 / v / / M / v v /

vypracovani posudku vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, vcetné té,
kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani na rozdil od Posudkové komise v Praze
zdravotni stav zalobkyné samostatné presetfila. Jeji zavéry téz lépe postihuji charakter

* Vv 4 M v 7/ M 4 v v VeV v 4 ./
postizeni a jeho funkéni vliv na pracovni schopnost zalobkyné, pfiemz vychazeji
z objektivnich 1ékarskych nalezq, které byly shromazdény. Tim, ze tato posudkova komise
poprela pokles miry invalidity oproti drivéjsimu hodnoceni, kdy byl zalobkyni invalidni
dichod priznan, byl odstranén i klicovy nedostatek posudku Posudkové komise v Praze,
ktera se s touto okolnosti nevyporadala. Lze tak shrnout, ze posudkova komise hodnotila
zdravotni stav komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého stavu.
Jeho rozhodujici pfi¢inu podrfadila pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 4b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro
tuto polozku 20 az 35 %, pricemz byla zvolena horni hranice tohoto rozpéti. Ani
mimoradné navyseni miry poklesu pracovni schopnosti 0 maximalné moznych 10 % (§ 3
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vyhlasky o posuzovani invalidity), by nemohlo nic zménit na zavéru, ze zalobkyné je
invalidni v prvnim stupni. Posudek Posudkové komise v Hradci Kralové podle soudu
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splnuje pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl peclivé popsan
vyvoj zdravotniho stavu, posudkova komise popsala zdravotni postizeni, rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miru stabilizace a rozsah zdravotnich
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postizeni. Jelikoz ma soud posudek posudkové komise za presvedcivy a Gplny, vzal jej za
zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud na zakladé posudku Posudkové komise v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %,
coz odpovida invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi. Zalovana tedy rozhodla o odnéti invalidniho dichodu prvniho stupné na zékladé
nespravné zjiSténého skutkového stavu, a jeji rozhodnuti je proto nezakonné. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné nadile invalidni pro invaliditu prvniho
stupné a v jejim pripadé nedoslo k zaniku invalidity. Zakladni zalobni bod, podle néhoz
zalovana vychazela z nesprivné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu
zalobkyné), proto je divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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20. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované k dalsimu fizeni

21.

(§78 odst. 1a4s. f.s.). V dalsim fizeni zalovand znovu rozhodne o naroku zalobkyné
na invalidni dichod a vezme pfitom v Gvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne
23.6.2021 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze

zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni, byt byla
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ve véci uspésna. Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. brezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



