¢.j. 51 Af 53/2020- 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Statni statek Jened, statni podnik v likvidaci
sidlem Tranovského 622/11, 163 00 Praha 6

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 29275/20/5100-31462-
708633, ¢. j. 29271/20/5100-31462-708633 a ¢. j. 29273/20/5100-31462-708633,

takto:

1. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 8. 2020, & ] 29275/20/5100-31462-708633,
¢. ] 29271/20/5100-31462-708633, a ¢&. ] 29273/20/5100-31462-708633, se zru§uji
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukim jeho zistupce JUDr. TomaSe Macha na nahradé nikladd fizeni ¢astku ve
v 46 026 K&,
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméaha zrueni v zahlavi oznadenych rozhodnuti, proti nim# podal samostatné
zaloby, které byly usnesenim soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 51 Af 53/2020 - 103, spojeny ke

v 4 . ’ 4
spoleCnému projednani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 29275/20/5100-31462-708633 [dale jen
»hapadené rozhodnuti 1)“], byl zménén platebni vymér Financ¢niho uradu pro Stredolesky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 5058120/18/2102-70461-204679, tak,
ze zalobci byla vyméfena dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi
35 667 K.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8.2020, ¢.j.29271/20/5100-31462-708633 [dale jen
»napadené rozhodnuti 2)“], byl zménén dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
25.2.2019, C.j.778568/19/2102-70461-204679, tak, ze zalobci byla domeéfena dan
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 28 948 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8.2020, ¢. j. 29273/20/5100-31462-708633 [dale jen
,napadené rozhodnuti 3)“], byl zménén dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne
25.2.2019, ¢.j.778571/19/2102-70461-204679, tak, ze zalobci byla domeéfena dan
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 21 754 K¢.

Ve vSech pripadech spravce dané neuznal zalobcem uplatnény narok na osvobozeni
nemovitych véci ve vlastnictvi statu podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona
C. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen
»zakon o dani z nemovitych véci®) s tim, ze zalobci jakozto statnimu podniku byly tyto
* / v . Vv 4 /v . 4 4 4 v v 4

nemovité véci prenechany za Gcelem podnikani. Osvobozeni od dané vsak dopada pouze
na nemovite véci, které nejsou uzivany k podnikani. Zalovany se s timto pravnim nazorem

’ v \4 . . 4 v v ./ v 7 . . 4 vV ’ 4
spravce dané ztotoznil, nicméné dan z nemovitych véci za jednotliva zdariovaci obdobi
v/ v v IV bd v /4 7/ v - . . v v v
astecné snizil, nebot nékteré nemovité véci fyzicky neexistovaly, nebyly predmétem dané
nebo se na né vztahovalo osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k), 1), n) bodu 12 0) a
§ 9 odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o dani z nemovitych véci.

Dotéené nemovité véci, na néz se podle zalobce mélo v jednotlivych zdanovacich obdobich
vztahovat osvobozeni od dané, jsou blize specifikovany v napadenych rozhodnutich [viz
bod 48 napadeného rozhodnuti 1) a body 49 napadenych rozhodnuti 2) a 3)].

II. Obsah podani t¢astniki

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze pro osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi
statu od dané je rozhodujici skuteény tcel jejich uzivani, tedy zda jsou uzivany
k podnikani, pronajimany nebo propachtovany ¢i mnikoliv. Podle zalobce neobstoji
formalisticky pristup organd finanéni spravy, které povazovaly dotCené nemovité véci za
v/ ’ 1.7 7 - v v . ’ , . , ,
uzivané k podnikani jen proto, ze zalobce je statnim podnikem zapsanym v obchodnim
M v/ IV . 4 v M 4 i * Vv o v M v
rejstriku, a tudiz je formalné podnikatelem. V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze k 1. 1.
2009 vstoupil do likvidace, ktera nadale probiha, pficemz jiz pred vstupem do likvidace
doslo v obchodnim rejstriku k vymazu cinnosti, které lze povazovat za podnikani ve
smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Organy financni spravy tak chybné dovozuji, ze
zalobce 1 nadale podnika, aniz by zkoumaly skutecnou povahu jeho aktivit, kterymi jsou
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vyporadani restitu¢nich naroku opravnénych osob a vyporadani hospodarské éinnosti
podniku. Zalobce je proto presvédcen, ze dotCené nemovité véci mély byt od dané
osvobozeny.

Zalobce rovnéZ povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek dtvodu stim, ze zalovany nespravné interpretoval a aplikoval ptislusna
ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci. Zalovany pfitom nijak nevysvétlil, proé
osvobozeni podle § 4 pism. 1) a 0) zakona o dani z nemovitych véci povazuje za osvobozeni
vécné, zatimco osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
povazuje zcela nekonzistentné za osvobozeni osobni. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudky Krajského soudu v Ostravé, pobocky Olomouc, ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 65 Af
20/2019 - 35, a ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 21/2019 - 34, a ¢. j. 65 Af 22/2019 - 34.

Zalobce dale namit, Ze organy finanéni spravy nezohlednily navrZené dikazni prosttedky,
jimiz mélo byt prokazano, ze dotené nemovité véci nejsou ve skuteCnosti uzivany
k podnikani. Zejména mélo byt dokazovani doplnéno vyslechy zaméstnankyn Ing. V. M. a
J. T., byvalého likvidatora Ing. V. C. a soudasného likviditora Mgr. R. P. a dile listinnymi
dikazy oznacenymi v odvolanich proti (dodatecnym) platebnim vymérim, predevs$im
obratovymi predvahami za jednotliva zdanovaci obdobi a zpravami auditora s ucetnimi
zavérkami. Pokud organy financni spravy tyto dikazy neprovedly, zatizily podle zalobce
danoveé fizeni podstatnou vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zalobé setrvava na

4 4 4 \4 4 4 v / ./ v 7/ v
pravnim nazoru, ze podminky pro osvobozeni dotéenych nemovitych véci od dané nebyly
splnény, jelikoz Ucelem zalobce jakozto statniho podniku je podnikani a hospodateni
. vV / 4 / Vv v 4 M v v v M
s majetkem svéfenym statem za ucelem dosazeni zisku. Skutecnost, ze zalobce vstoupil do
likvidace, nema podle zalovaného zadny vliv na to, ze statni podnik nadale svym jménem a
na vlastni odpovédnost provozuje podnikatelskou ¢innost s majetkem statu.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného opakované upozornil, ze organy finanéni spravy

v /v 4 v / v / Ve / v / ./
se mély pro Gcely osvobozeni od dané zabyvat skutecnym vyuzitim dotéenych nemovitych
veéci, nikoliv pouze pravni povahou zalobce.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 12. 8. 2021 zdéraznil, %e podle rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 22.7. 2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021 - 44, osvobozeni od dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci neni vazano na osobu
poplatnika, ale na skuteény zplsob vyuziti nemovitych véci, kterd je predmétem dané.
Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 97/20, a rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.6.2021, ¢.j.31 Af4/2020 - 139,
¢.j. 31 Af 5/2020 - 137, ¢&. . 31 Af 6/2020 - 135, a ze dne 12.7.2021, ¢.j. 31 Af 41/2020 -
127. Ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2021 pak odkazal rovnéz na rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 7.9.2021, ¢.5. 31 Af 13/2021 - 130, Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2021, ¢.j. 18 Af 4/2020 - 130, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021,
&.7.25 Af18/2021 - 58, &.25 Af19/2021 - 57, & j. 25 Af 20/2021 - 56, a & j.
25 Af 21/2021 - 56.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
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[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“], pfi¢emz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobach rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem souhlasil

a zalobce ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s timto postupem nesouhlasil (§ 51 odst. 1 véta

druha s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné

skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné
Vel 17/ s v ’

prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Spornou je v posuzované véci pravni otazka, zda osvobozeni nemovitych véci ve
vlastnictvi statu od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci zavisi na pravni povaze subjektu, ktery s nimi hospodafi, ¢i na jejich
skute¢ném zpusobu vyuziti v daném zdanovacim obdobi.

Od dané z pozemkd jsou podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 véty prvni zakona o dani z
[ v 7 . 7 A / . . s NI 7

nemovitych véci osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k

podnikani, pronajimany nebo propachtovany a neni-li k nim zfizeno pravo stavby.

Obdobné je koncipovano i osvobozeni od dané ze staveb a jednotek, které se podle § 9
odst. 1 pism. a) a odst. 4 véty prvni zakona o dani z nemovitych véci vztahuje na zdanitelné
stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky, které nejsou uZiviny k
podnikani, pronajimany nebo propachtovany.

Zalobce spravné poukazal na judikaturu spravnich soudd (viz bod 12 tohoto rozsudku),
ktera se totoznou pravni otazkou jiz zabyvala. Pro posuzovanou véc je predevsim klicovy
rozsudek NSS ze dne 22.7.2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021 - 44, podle kterého ,,pravo hospodareni
k pozemkim wve prospéch statnibo podniku, ktery podle zikona provozuje podnikatelskou
Cinnost (§ 2 odst. 1 zakona o statnim podniku), je silnou indicii vedouci k zdvéru, Ze jsou tyto
pozemky uziviny k podnikini, to viak neznamend, Ze je vyloucen zavér opacny [...J] osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je osvobozenim vécnym,
rozhodujici proto bude skutecny zpisob vyuziti pozembku. Pokud stéZovatel [statni podnik -
pozn. soudu] v dariovém ¥izeni namital, Ze dotéené pozemky k podnikani uZivany nejsou, byl
Zalovany povinen se s touto argumentaci ¥adné vyporadat a nemobl ji odmitnout jen na zakladé
pravni  povaby stéZovatele (tedy skutecnosti, Ze je stéZovatel  z formdlniho  blediska
podnikatelem)* (srov. dale nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 97/20,
bod 26). Soud neshledal jakykoliv divod, aby se od téchto zavéri odchylil. Uvedené
judikatorni zavéry ostatné akceptoval i zalovany, ktery sam v pribéhu soudniho ftizeni
inicioval pfezkum napadenych rozhodnuti podle § 121 a nasl. zikona ¢.280/2009 Shb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pro posouzeni zalobcova naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci tudiz nebylo
podstatné, ze zalobce je statnim podnikem zapsanym v obchodnim rejsttiku, a ve smyslu §
421 odst. 1 obcanského zakoniku se tak povazuje za tzv. podnikatele podle formy bez
ohledu na to, zda disponuje Zivnostenskym opravnénim ¢i zda vstoupil do likvidace.
Rozhodujici byl pouze skuteény zpusob vyuziti dotéenych nemovitych véci, tedy zda byly
fakticky uzivany k podnikani ¢ nikoliv. Vzhledem k tomu neobstoji postup organt
finan¢ni spravy, které neuznaly Zalobcem uplatnény narok na osvobozeni nemovitych véci
ve vlastnictvi statu od dané pouze stim, ze zalobce je podle obchodniho rejstfiku
podnikatelem, pficemz skuteénym zpisobem wuziti dotlenych nemovitych véci se
nezabyvaly. Zalobce p¥itom v priabéhu datiového ¥zeni navrhoval provedeni Yady dikazd
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(listin a vyslecht svédkd), jimiz mélo byt prokazano, ze dotlené nemovité véci ve

vlastnictvi statu nebyly fakticky uzivany k podnikani, aproto se na né vdanych

zdanovacich obdobich vztahovalo osvobozeni od dané podle §4 odst. 1 pism. a) a §9

odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci. Paklize zalovany tyto dikazy neproved],

resp. je v dusledku nespravného pravniho nazoru nepovazoval za relevantni, pak jim
/4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v

vydana rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd,
soud shledal, Ze napadena rozhodnuti jsou zcela srozumitelna a dostatecné odivodnéna,
jelikoz z nich vyplyva, z jakého skutkového stavu organy finanéni spravy vychazely, které
skuteénosti povazovaly za rozhodné a jak tyto skute¢nosti pravné hodnotily. Zalovany se -
optikou tehdy zastavaného pravniho nazoru - zcela dostatecné vyporadal i s navrhovanymi
dikaznimi prostredky aodvolacimi namitkami zalobce. SkuteCnost, ze zalovany
interpretoval zakonné podminky pro osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu od
dané nespravné, jesté nezaklada neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2021 ¢.j. 2 Afs 25/2020 - 39, ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 9 Afs
17/2020 - 39, a ze dne 25.3.2021 ¢.j.7 Afs 17/2020 - 32, jimiz byly zruseny v zalobé
citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé, pobocky Olomouc).

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou duvodné, a proto
napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. I. s.) a soucasné véc vratil
alovanému k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. t.s., vyrok I). Zalovany je v dal§im Fzeni
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), coz
znamena, ze k namitkam a dukazim zalobce radné posoudi, zda nemovité véci, k nimz mél
zalobce v danych zdanovacich obdobich pravo hospodateni, skuteéné nebyly uzivany k
podnikani.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Geastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 35 862 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 9 000 K¢ (3 x 3 000 K¢) a nakladt na
zastoupeni advokatem ve vysi 26 826 K¢. Soud pfi vypoltu odmény advokata vychazel
z toho, ze jde o zastupovani ve spojenych vécech, proto pfi vypoctu odmény za jeden tkon
pravai sluzby aplikoval §12 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zohlednil pfitom zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 7.
2020, ¢.j- 1 Afs 96/2009 - 87, podle néhoz pro aplikaci § 12 odst. 3 ,neni rozhodné, kdy
soud spoji véci ke spolecnému projednant, ale zda tak ucini. Pri vypoctu nabrady nakladi 7izeni
ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vsechny itkony pravni sluzby
ucinéné od zahdjeni vizeni.“ Ve svétle tohoto vykladu soud vypocetl odménu tak, jakoby
spojeni véci bylo dano od zahajeni soudniho fizeni, proto dkony cinéné samostatné
vkazdé ze tfi véci véci pred jejich spojenim ocerioval jako jeden spoleény dkon
odpovidajici souctu tarifnich hodnot. Vy$e odmény advokata proto zahrnuje tfi tkond
pravni sluzby po 7 100 K¢ [3 x prevzeti a priprava zastoupeni, 3 x sepsani zaloby a3 x
podani repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ]] a dale nahradu hotovych vydaja za tfi Gkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jako samostatny tkon soud
neuznal vyjadfeni ze dne 12. 8. 2021 a ze dne 14. 12. 2021, jimiz se zalobce zejména
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vyjadroval k procesnimu postupu soudu v otazce preruseni fizeni, nikoliv vsak k véci same
[srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 35 odst. 10 s. t. s.), a proto k nakladim fizeni patti i nahrada za tuto dan
v sazbé 21 % v celkové vysi 4 662 K¢. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.)
k rukdm jeho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok II].

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

