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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

a) H. M.
bytem X

b) JUDr. V. M.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ond¥ejem Cerychem
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

J. A.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Pospisilovou
sidlem Drasarova 958, 266 01 Beroun

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 149457/2020/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Osobé zalastnéné na Fizeni se pravo na nahradu nikladd fizeni neptizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti prabéhu fizeni

Zalobci se domahaji zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovany k jejich
odvolani ¢asteéné zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun, odboru vystavby (dale jen
stavebni 0¥ad“) ze dne 8. 11. 2019, &j. MBE/62838/2019/VYST-Schl: (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim stavebni Gfad na zakladeé
zadosti J. A. coby osoby zalastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik“ nebo téz ,osoba
zucastnéna®) o vydani spolecného uzemniho a stavebniho povoleni podle § 94a zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl o:

o (vyrok I) zméné vyuziti pozemku parc. & XA (ve vyroku chybné uvedeno XB - viz
dile) aXC v katastralnim zemi B. (stejné jako vsechny pozemky dale uvadéné
v tomto rozhodnuti - pozn. soudu),

o (vyrok II) umisténi stavby ,Novostavba rodinnébo domu, garaz, zpevnéné plochy,
oplocent, 2 x vodovodni a 2 x kanalizacini pripojky, terénni sipravy“ na pozemcich
parc. & XA, XC, XD, XE, XF a XG (dale souhrnné jen ,stavba®),

e (vyrok III) stanoveni podminek pro umisténi stavby,
o (vyrok IV) povoleni stavby,

e (vyrok V) stanoveni podminek pro umisténi a provedeni stavby.

Rizeni o zadosti osoby zldastnéné bylo zahajeno jiz v roce 2017. Zalobci v tomto Hzeni
vystupovali jako ucastnici z titulu vlastnikd sousednich pozemku, konkrétné pozemku
parc. &. XH a parc. ¢ st. X1, jehoz soucasti je stavba domu ¢. p. X]J, jez zalobci maji ve
spoleCcném jméni manzeld (dale souhrnné jen ,nemovitosti Zalobci“). V prubéhu
predmétného fizeni zalobci uplatiiovali proti zameéru osoby ztclastnéné Cetné namitky.
Stavebni Grad ve véci dvakrat meritorné rozhodl a zalovany jeho rozhodnuti dvakrat zrusil
a dvakrat mu vratil véc k novému projednani. Prvostupnové rozhodnuti je tedy tretim
meritornim rozhodnutim v této véci. Mezi podklady pro vydani prvostupniového
rozhodnuti bylo rovnéz zavazné stanovisko Méstského afadu Beroun, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,vodopravni Grad) ze dne 13. 5. 2017 (ve skutecnosti zjevné ze dne 13. 6.
2017 - wiz bod 30 ni%e), & j. MBE/40277/2017/ZP-Hal (dile jen ,zAvazné stanovisko
vodopravniho Gfadu®) a stanovisko Povodi Vltavy, stitniho podniku ¢&. 2984/2017-342/1i
ze dne 2.6.2017 (dale jen ,stanovisko Povodi Vltavy®). Zalovany v rAmci projednavéani
odvolani zalobct predal zavazné stanovisko vodopravniho tfadu k prezkumu svému
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,nadfizeny vodopravni Gfad®), ktery jej
potvrdil svym opatfenim ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 109240/2020/KUSK (dale jen ,,potvrzujici
stanovisko KU, spolu se zivaznym stanoviskem vodopravniho Gfadu dile souhrnné té7
,zavazna stanoviska“). Jedina zména, kterou zalovany vramci odvolactho pfezkumu
provedl, spocivala vtom, ze zvyrokull prvostupnového rozhodnuti vypustil text
wPoznamka: Umisténi pripojovaci sk¥iné pro napojeni na podzemni kabelové rozvody NN bylo
reseno samostarnym povolovacim rizenim*, z vyroku V vypustil podminky ¢. 8., 9., 12., 14.,
16., 17., 21., 23., 25., 28., 29. a 31 a soucasné vypustil text ,Pozn.: Pokud stavbou vznika
novd budova, které se pridéluje Cislo popisné nebo evidencni stavebnik poZidd stavebni #ivad,
aby vyzval ptislusny obecni urad o pridéleni & p.“ a CasteCné nahradil text na str. 15
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Vécné se vsak zalovany se skutkovymi a
pravnimi zavéry stavebniho Gradu ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Relevantni skutecnosti z prubéhu spravniho fizeni soud podrobnéji popisuje nize v ramci
A4 /4 7. M / \4 4 o
vyporadani jednotlivych zalobnich bodd.

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji rozpor mezi vyrokem II a IV prvostupriového rozhodnuti, nebot podle
vyroku II (umisténi stavby) se stavba umistuje na pozemku parc. ¢. XA, zatimco vyrokem
IV (stavebni povoleni) se stavba povoluje na pozemku parc. ¢ XK. Vtomto rozporu
zalobci spatiuji poruseni § 79 a § 115 stavebniho zakona, nebot stavba musi byt povolena
v v v 4 4 v ’ v 4
na pozemku, na némz byla predtim umisténa. Navic pozemek parc. ¢. XK neni ve
vlastnictvi osoby zcastnéné, ktera nedolozila souhlas vlastnika pozemku, coz je v rozporu
s pozadavkem dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Tyto vady ptritom zalovany
v sV o . % . v ’ ’ e
prevzal, aniz by odtvodnil, pro¢ potvrdil prvostupnové rozhodnuti obsahujict vady.

Zalobci dile namitaji, e do napadeného a prvostuptiového rozhodnuti jsou prevzaty
podminky zavaznych stanovisek, ta ale vykazuji vady. V podmince 24 zavazného
stanoviska vodopravniho tGfadu je totiz souhlas se stavbou podminén tim, ze bude
provedena ,v souladu s projektovou dokumentaci, kterou wvypracoval Ing David Mertl
z 10/2016%, av$ak ve vyroku V prvostupnového rozhodnuti je v podmince 1. uvedeno, ze
wStavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. David Mertl
z 10/2016, posledni revize 11/2019“. Z uvedeného zalobci dovozuji, ze zavazné stanovisko
vodopravniho tfadu bylo zalozeno na zcela jiné verzi projektové dokumentace. To
doklada i popis stavby dle stanoviska Povodi Vltavy, v jehoz odstavci 3 na str. 1 se podava
vyjadreni k projektové dokumentaci, ktera vymezuje stavebni objekty znaéné odlisné od
stavebnich objektt, jak jsou uvedeny ve vyroku IV prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci
jsou proto presvédceni, ze zavazné stanovisko vodopravniho Uradu bylo vydavano k prvni
verzi projektové dokumentace, kterou osoba zulastnéna nékolikrat zmeénila. Zavéry
vodopravniho Uradu o mire ovlivnéni odtokovych poméra z pozemka dotéenych stavbou
proto povazuji za neaktualni a potencialné nespravné. Stavebni Grad ani pozdéji zalovany
pritom nijak neobjasnili, pro¢ by mélo zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu i navzdory
nékolika revizim projektové dokumentace obstat, proto jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Navic v dusledku rozporu
vyroku V prvostupniového rozhodnuti a podminky 24 zavazného stanoviska vodopravniho
Gradu nemohl zalovany dostat pozadavku na posouzeni zaméru v souladu se stanovisky
dotéenych organt dle § 90 stavebniho zikona, proto je napadené rozhodnuti rovnéz
nezakonné.

Zalobci dale upozortiuji, Ze dle zdvazného stanoviska vodopravniho Gfadu je souhlas se
stavbou podminén mj. tim, ze bude provedena ,v souladu s posouzenim odtokovych poméri,
které vypracovala Ing. Marie Kaslovd z 26. 5. 2017%, ackoliv k vydani uvedeného stanoviska
doslo jiz dne 13. 5. 2017. Vodopravni ufad tedy podminuje svij souhlas posudkem
vydanym az o013 dni pozdéji. V odivodnéni jeho zavazného stanoviska je rovnéz
odkazovano na stanovisko Povodi Vltavy vydané az dne 2. 6. 2017, coz jen prohlubuje
celkovou nesrozumitelnost. Zalobci se proto domnivaji, Ze vodopravni Gfad p¥i vydavani
zavazného stanoviska porusil svou povinnost vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti ve smyslu § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 ¢ § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Touto vadou je
nasledné stiZeno i prvostupfiové a napadené rozhodnuti. Zalovany tuto vadu navic G&elové
prehlédl, nebof v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str.7 hovofi o stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ing. Kaslové zpracovaném ,v kvétnu 2017% ¢imz dle zalobcl rezignoval na fadny
prezkum.

Zalobci rovné? namitaji zanik platnosti stanoviska Povodi Vltavy, které bylo vydano na
dobu dvou let, tj. od 2. 6. 2017 do 2. 6. 2019. Prvostupnové rozhodnuti vsak bylo vydano
az dne 8. 11. 2019, tj. ¢tyti mésice po zaniku platnosti stanoviska Povodi Vltavy, ackoliv
v oduvodnéni na str. 8 na néj vyslovné odkazuje. Rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu tudiz vzala za zaklad skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisech.

Zalobci konedné namitaji, ze zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
vyporadal s jejich odvolacimi namitkami. Zalobci totiz odbornym (nedatovanym - pozn.
soudu) stanoviskem autorizovaného geotechnika RNDr. Jana Krale (dale jen ,stanovisko
RNDr. Krale“) dokladali nespravnost zavéri obsazenych ve vyjadfeni geolozky
RNDr. Soni Chalupoveé ze dne 31. 7. 2017 (dale jen ,stanovisko RNDr. Chalupové), které

v Ve 7V v 7 ~ . Ve ’ . v
predlozila osoba zlcastnéna. Zalobci pfitom v odvolani poukazovali na to, ze sama
geolozka RNDr. Soni Chalupova uvadéla, ze pfi pochuzce si nezajistila odkryti studny,

Vv 4 v / A v 4 M v i 4 4 / i M
presto v zavéru svého vyjadreni konstatuje, ze realizaci zakladovych pilot nedojde
k ohrozeni konstrukce stavajici studny zalobct na jejich pozemku parc. ¢. XI ani k zasahu
do odtokovych pomért lokality. Tuto odvolaci namitku v$ak zalovany zamitl
s odavodnénim, ze vliv na hladinu vody ve studni a na hladinu podzemnich vod bude
pouze dodasny, aniz by blize vysvétlil, z jakych okolnosti vychazel, jak intenzivni toto
ovlivnéni bude a po jakou dobu. Zavér zalovaného obsazeny ve vyporadani této namitky
nema oporu ve spisech.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ uvadi, e v Zalobé namitany rozpor mezi vyroky II a IV
prvostupniového rozhodnuti je zjevnou pisatskou chybou bez jakéhokoliv dopadu do prav
zalobcu. Ve vyroku IV zminovany pozemek parc. ¢. XK ani neexistuje, nebot v prubéhu
spravniho fizeni zanikl v dusledku scelovani pozemkt a stal se soucasti pozemku
parc. ¢. XC ve vlastnictvi osoby ztcastnéne.

Za pisatskou chybu zalovany povazuje rovnéz uvedeni data zavazného stanoviska
vodopravniho radu, které je ve skutecnosti ze dne 13. 6. 2017, navic i tato pisarska chyba
zjevné nema Y4dny dopad do prav Zalobct. Zalobci navic v souvislosti s touto otizkou
odkazuji na oznadeni stavby podle stanoviska Povodi Vltavy, pro podobu stavby je vsak
nutno vychazet z obsahu predlozené projektové dokumentace.

Dle zalovaného verze projektové dokumentace 11/2019 obsahovala pouze tpravy
v souvislosti se zminovanym délenim a scelovanim pozemkd, slouzila tedy jen k uptesnéni
. v_ 7/ 4 . 4 o ’ 7 7 v /
polohy kanalizacnich pripojek, studny na pozemku zalobcu a polohy stavajicich opérnych
zdi, nikoli k padorysnym Gpravam umistované stavby. Na platnost vydanych zavaznych
stanovisek a hodnoceni dotéenych organt vsak tato aktualizace nemohla mit vliv.

K namitanému zaniku platnosti stanoviska Povodi Vltavy zalovany odkazuje na
odivodnéni na str.7 napadeného rozhodnuti, ptiCemz ma za to, ze platnost tohoto
stanoviska omezovala toliko vodopravni Gfad v moznosti vydani zavazného stanoviska,
které vsak platnosti nikdy nepozbylo.

Ke stanovisku RNDr. Krale zalovany uvadi, ze jeho obsah potvrzuji zalobci vznesenou
namitku, ze k moznému ovlivnéni hladiny podzemni vody a hladiny vody v jejich studni
muze dojit pouze v souvislosti s ¢erpanim vod z vyvrtl pro zapusténi pilot pred jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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betonazi. Zalovany viak v odvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze tento vliv bude
pouze docasny, a to pravé proto, ze souvisi vyhradné s provedenim betonovych pilot, které
jsou soucasti zakladovych konstrukei stavby, k cemuz zalovany odkazuje na konkrétni
dasti projektové dokumentace. Vyjma zminovaného provedeni pilot nebude zadna dalsi
konstrukce stavby provadéna pod trovni hladiny podzemni vody a po ukonéeni téchto
praci nebude dalsi divod pro ovlivnéni hladiny podzemni vody, nebot veskeré dalsi prace
na staveni$ti budou probihat jiz nad touto Grovni. V této souvislosti zalovany rovnéz
ptripomina, ze rodinny dim zalobcl je mimo jiné zasobovan i vodou z vodovodniho fadu,
jehoz wuzivatelnost by nebyla znemoznéna ani v pfipadé dolasného snizeni hladiny
podzemni vody. Z uvedenych davoda zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Vyjadfeni osoby zafastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna ve vyjadreni k zalobé predné zduraziuje, ze zalobci opakuji tataz
tvrzeni, ktera byla opakované vyporadana jiz ve spravnim fizeni. Shodné jako zalovany
argumentuje tim, ze namitany rozpor v oznaceni pozemku a v dataci stanoviska Povodi
Vltavy je zjevnou pisaiskou chybou bez dopadu do prav zalobct. Navic pozemek parc.
¢. XK neexistuje, tudiz nemuze pripadat v ivahu udéleni souhlasu ze strany treti osoby, jak
v A i 4 M M / V v 4 i M v eV 4 / V.
pozaduji zalobci. V této souvislosti osoba zcastnéna avizuje, ze jiz ke stavebnimu tradu
podala zadost o vydani opravného rozhodnuti podle § 70 spravaiho radu.

K namitanym vadam zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu osoba zcastnéna uvadi,
v v i 4 v 4 ./ /4 4 v 4 . / i i
ze zalobci nespravné vychazeji z formalniho oznaceni projektové dokumentace a nikoliv
z jejiho obsahu. Navic ani nepoukazuji na zadné konkrétni zmény projektu, které by mély
mit vliv na vydana zavazna stanoviska. Z obsahu projektové dokumentace je pritom
zfejmé, ze umisténi stavby zlstava od pocatku nezménéno, jakékoliv revize projektu pouze
reflektovaly pozadavky stavebniho Gfadu na uptesnéni, jako napriklad zakresleni studny
\4 o Ve v 4 v . / v 4 4 4 o
na pozemku zalobct ¢i zohlednéni zmén vzniklych délenim a scelovanim pozemkd.
V podrobnostech odkazuje osoba ztcastnéna na str. 14-15 oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze predmétem revize 11/2019 projektové dokumentace
nebyla jakakoli zména vymezeni stavby. Proto tyto revize nikdy nemohly mit vliv na
/- 4 v / /v 4 i 4 /v M 4 4 i 4 4 / V.
zajmy chranéné zvlastnimi zakony a tudiz ani na zavazné stanovisko vodopravniho tradu.

K namitanému pozbyti platnosti stanoviska Povodi Vltavy osoba zGcastnéna uvadi, ze
z hlediska § 149 spravniho radu byl vyrok prvostupriového rozhodnuti podminén pouze
zavaznym stanoviskem vodopravniho arfadu, které bylo kladné. Stanovisko Povodi Vitavy
ptitom nema charakter zavazného stanoviska, jedna se toliko o vyjadfeni spravce vodniho
toku dle § 54 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont,
ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,vodni zdkon®), tudiz rozhodovani stavebniho
Gradu samo o sobé nebylo viibec zavazné a spravni soud nema ani prostor jej prezkoumat
ve smyslu § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“). K problematice platnosti podkladovych stanovisek osoba
zllastnéna odkazuje na analogii § 96b odst. 7 stavebniho zakona, podle néhoz je tfeba
M 4 4 ’ /. 4 v/ 4 v v 4 4

platnost posuzovat ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni a podle néhoz zavazné
stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zzadosti podané v dobé jeho platnosti
’ / 4 4 v 4 4 . 4 4 4 ’ 4
vydano Uzemni rozhodnuti, spolecné povoleni nebo jiné rozhodnuti, které nabylo pravni
moci. Stavebnik pfitom po podani zidosti nemize casové ovlivnit proces vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu, pticemz pokud by fizeni bylo napriklad preruseno z divoda
na ném zcela nezavislych, proto by bylo pfilisnym formalismem a v rozporu se zasadou
4 M \4 4 M v 4 / . v
procesni ekonomie vyzadovat po stavebnikovi doplnéni novych stanovisek, nota bene kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nedoslo ke zméné poméra. Nutnost dolozit nové stanovisko by bylo rovnéz v rozporu se
zasadou koncentrace tizeni dle § 89 a § 112 stavebniho zakona. K dané problematice osoba

/ Vv v 4 M M / 4 v / v/ v /
zllastnéna cituje ze str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany k pfislusnym
odvolacim namitkam zalobct podle ni dostatecné vyjadril.

K namitanému ovlivnéni mnozstvi a kvality vody ve studni zalobcl a k otazce stanoviska
RNDr. Krale osoba zic¢astnéna odkazuje na odivodnéni na str. 8 napadeného rozhodnuti,
kde byla tato odvolaci namitka podle ni dostate¢né vyporadana. Navic dam na pozemku
zalobcu je napojen na verejny vodovod, k ¢emuz osoba zilastnéna pripomina, ze dle § 11
odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, neni mozno propojovat potrubi vodovodu pro vefejnou potiebu s vodovodnim
potrubim z jiného zdroje, proto ani zalobci nesméji uzivat soucasné vodu ze studny a
soucasné z jiného zdroje.

V zavéru vyjadreni osoba zlcastnéna popisuje jednani zalobcd v prubéhu tii roky
N4 4 4 v/ 4 /4 4 4 /v M Ve / 4 V.o o
trvajictho spravniho fizeni, které vnima spise jako zneuziti prava a spattuje zde duvody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 5 véty druhé s. f.s., a proto navrhuje, aby
soud soucasné se zamitnutim zaloby rozhodl io ulozeni povinnosti zalobcim nahradit

osobé zacastnéné naklady fizeni.

IV. Obsah dalsich procesnich podani

Na vyjadfeni zalovaného aosoby zuclastnéné zareagovali zalobci replikou, ve které
zdUraznili, ze zalovany 1osoba z(castnéna zleh¢uji vady napadeného rozhodnuti. Jimi
tvrzené pisafské chyby by bylo mozno podradit pod zfejmé nespravnosti jen v pripadeé,
pokud by z oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, z jakych podklada zalovany
vychazel a jakymi avahami byl veden. Zalobci povazuji za poruseni principu dobré spravy,
doslo-li k opravé nespravnosti az poté, co mu soud dorudil kopii zaloby proti jeho
rozhodnuti. Zalobci ptitom pfed podanim zaloby nebyli vyrozumeéni o ddajnych zfejmych
nespravnostech ani o jejich opravach zalovanym. Zalobci dale oponuji tvrzeni osoby
zGCastnéné o zneuziti prava, nebot cilem jejich zaloby neni poskozeni zajmt osoby
zGCastnéné, ale ochrana jejich prav aopravnénych zajmu, zejména zachovani pohody
bydleni a ochrana jejich majetku pred poskozenim stavbou v rozporu se stavebnimi
v . Ve 4 4 \4 ./ \4 % v /4 4 4 o
predpisy. Za sikandzni naopak povazuji pozadavek osoby zacastnéné na nahradu naklada
v/ 4 v N4 M v i . 4 4 4 / V
fizeni. V doplnujici replice zalobci soudu zaslali opravné rozhodnuti stavebniho aradu ze
dne 24. 7. 2021, ¢.j. MBE/30757/2021/VYST-SchL, (dale jen ,opravné rozhodnuti ze dne
24, 7. 2021%), jimz stavebni (fad na zadost osoby z(castnéné prvostuptiové rozhodnuti
Ve 7 7 v ’ . ’ ~ . YRy /
zrusil a vydal rozhodnuti téhoz obsahu s opravenymi vyroky. Zalobci povazuji prvni
opravné rozhodnuti za vadné a dokladaji kopii odvolant, které proti nému podali.

Osoba zhlastnéna v dopliiujicim vyjadreni uvedla, Ze stavebni Gfad skutecné na jeji zadost
vydal prvni opravné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2021, nicméné obsahovalo formalni vady,
pro které mélo byt zruseno, a proto proti nému podala odvolani. Na zakladé jejiho
odvolani stavebni Gtrad vydal rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. MBE/54673/2021/VYST-
SchL (dile jen ,opravné rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021%), jimz v ramci autoremedury
vyhovél odvolani osoby z(c¢astnéné a své (prvni) opravné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2021
sam zruil, a soudasné druhym vyrokem rozhodl sodkazem na §70 spravniho radu
o opravé ztrejmych nespravnosti prvostupriového rozhodnuti tak, ze vjeho vyroku IV
(stavebni povolen) nahradil chybné oznadeni pozemku parc. ¢. XK na spravné XA. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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se proti druhému opravnému rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021 odvolali, avsak zalovany toto
odvolani zamitl svym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 155004/2021/KUSK (dale jen
srozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021%). Osoba zuclastnéna ma tedy za to, ze
v disledku (druhého) opravného rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 12. 2021 zde jiz vada vytykana zalobci neni.

Zalobci v dopliujicim vyjadreni oponuji, ze opravné rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021 ve

spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2021 byla vydana v jiném spravnim fizeni
v 4 4 /4 4 4 v /7 Vv 4 M

nez napadené rozhodnuti. Setrvavaji na své predchozi zalobni argumentaci.

V. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

V souvislosti s provérovanim podminek tizeni soud neprehlédl, ze po podani zaloby doslo
k vydani opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2021 obsahyjiciho mj. vyrok o zruseni
prvostupniového rozhodnuti, jez snapadenym rozhodnutim tvori jeden celek (srov.
rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25), ¢ili zde potencialné mohlo dojit
k odpadnuti predmétu rizeni (pfedmétu soudniho prezkumu). Zminované opravné
rozhodnuti vsak nikdy nenabylo pravni moci a bylo vzapéti zruseno (druhym) opravnym
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2021.
Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim) je nadale platnym rozhodnutim, které nebylo zakonem predvidanym
postupem zru$eno, a tedy je predmét soudniho prezkumu zachovan.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalobci i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas (§51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

VL. Posouzeni soudem

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. t. s.)

Soud pfedné pfipomina, ze smyslem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob (§2 s. t.s.), smyslem spravniho
soudnictvi neni poskytovat vSeobecny dozor nad linnosti vefejné spravy. Ijudikatura
konstanté potvrzuje, ze [nlikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickyjch osob, ale pouze ta, kdy éinnost
spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich priv (podle usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86; obdobné viz napt. rozsudky NSS ze dne
29.9.2016, C.j. 9 As 238/2015--38, ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010-255, ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 129/2014-35, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, ¢i ze dne 27. 1. 2020,
¢.j. 4 As 340/2019 - 52). Tuto vychozi tezi je tfeba v souvislosti s nyni posuzovanou véci
zvlas$t zduraznit, nebotf naprosta vétsina uplatnénych zalobnich bodd sméfuje do oblasti,
kde je realny dopad do prav zalobct jen obtizné myslitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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27.Piikladem je hned prvni zalobni bod poukazujici na skuteCnost, ze vyrok I

prvostupnového rozhodnuti pro umisténi stavby oznacuje pozemek parc. ¢. XL, zatimco
vyrok IV téhoz rozhodnuti povoluje provést tutéz stavbu na pozemku parc. ¢. XK. Tento
nesoulad v oznaceni pozemkl by mohl potencialné zasahnout do prav zalobct jediné
tehdy, pokud by néktery z zalobci byl vlastnikem nékterého z uvedenych pozemkd,
pHpadné by k nému mél jiné pravo. Zalobci viak dané pozemky nejen nevlastni, ale ani
netvrdi, ze by ve vztahu k nim méli néjaka konkrétni prava, natoz takova, ktera by mohla
byt zkracena samotnym chybnym uvedenim parcelniho ¢isla. Stejné tak neni zfejmé, jak
by méli byt zalobci zkraceni na svych pravech tim, ze osoba zalastnéna ke své zadosti
nedolozila souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. XK, kdyz oni sami timto vlastnikem nejsou.
Spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti vydaného v izemnim (i stavebnim fizeni nelze Gspésné
zpochybnovat na zakladé tvrzeni o zasahu do hmotnych prav jinych subjekta
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.4 As 246/2016-32, bod 28, nebo ze dne
11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007 - 83), proto ani zalobci nemohou uspé$né zpochybrovat
zakonnost napadeného rozhodnuti na zakladé tvrzeni o zasahu do prav Gdajné
opomenutého jiného vlastnika.

28. Jak navic spravné pripomenuli zalovany i osoba zalastnéna, pozemek parc. ¢ XK v dobé

29.

30.

vydani prvostupnioveho rozhodnuti jiz neexistoval, nebot v prubéhu spravniho fizeni
doslo k jeho sceleni s pozemkem parc. ¢. XC. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se tak stalo na
zakladé souhlasu stavebniho ufadu ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MBE/67451/2019/ Vst (dale jen
»souhlas se scelenim pozemki®), jimz byly pozemky parc. ¢. XK o vyméfe 322 m?, parc. ¢.
XC ovymeéte 590 m? a parc. ¢ XM o vyméfe 78 m? sceleny do jediného pozemku
parc. ¢. XC o vyméfe 1023m? Vlastnikem pozemku parc. ¢ XC je pritom osoba
zulastnéna, jez je soulasné zadatelkou o vydani spoleéného rozhodnuti, logicky tedy
nebyla povinna zadny samostatny souhlas dokladat. Nutno podotknout, ze osoba
zulastnéna byla téz vlastnici parc. ¢. XK, nez doslo k jeho sceleni s pozemkem parc. ¢. XC,
¢ili 1 kdyby pozemek parc. ¢. XK nadale existoval, pak by zde stale byla totoznost osoby
vlastnika a zadatele, tudiz ani za této situace by osoba zlcastnéna nemusela zadny souhlas
vlastnika pozemku dokladat.

Soud nadto zcela prisvédcuje zalovanému i osobé zucastnéné, ze uvedeni pozemku parc.
XK ve vyroku IV prvostupniového rozhodnuti je zjevné pisarskou chybou. Jak bylo
uvedeno vyse, pozemek s oznacenim parc. XK v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti
jiz neexistoval, nebot byl na zakladé souhlasu se scelenim pozemki scelen do stavajiciho
pozemku parc. ¢ XC. Z projektové dokumentace (viz zejména situacni vykres C.4) je
navic jednozna¢né patrné, kam konkrétné méla byt stavba situovana, pfi¢emz umisténi
rodinného domu je situovano na pozemek parc. ¢. XC, jehoz zapadni ¢ast o vyméte 355 m?
byla az do zafi 2019 evidovana jako pozemek parc. XK. S ohledem na uvedené nelze mit
pochyb o tom, ze uvedeni pozemku parc. ¢. XK ve vyroku IV prvostuptiového rozhodnuti
je zcela zjevné dusledek pisarské chyby vzniklé pti vyhotovovani tohoto rozhodnuti,
a nikoliv zamér stavebniho Gfadu povolit stavbu na pozemku s timto oznaenim. Tento
zalobni bod je tedy neddvodny.

Totéz lze uvést ve vztahu k namitané dataci zavazného stanoviska vodopravniho tradu. Je-
li na vyhotoveni predmétného stanoviska uvedeno datum 13.5. 2017 a soucasné je
v jeho odtivodnéni odkazovano na podklady pozdéjsiho data (napf. na stanovisko Marie
Kaslové ze dne 26. 5. 2017 nebo stanovisko Povodi Vltavy ze dne 2. 6. 2017), pak tento
poznatek dle soudu vypovida o zjevné pisaiské chybé vuvedeni data, a nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o nesrozumitelnosti zavéru vodopravniho Gradu. V odtvodnéni se ostatné hned v Gvodu

/ v 4 4 \4 4 /7 IV 4 /4 / M 4 vV V7 M
vyslovné uvadi, ze vodopravni Grad vydal své zavazné stanovisko na zakladé zadosti osoby
z(Castnéné, kterou obdrzel dne 7. 6. 2017, coz jen umocnuje zavér, ze kvétnové datum
vydani je zjevnym ,preklepem® autora dokumentu. S tim koresponduje i ruéné (tuzkou)

4 v/ M v v M v v /

provedena oprava Cislice 5. na6. (tedy z kvétna na Cerven) na opisu predmétného
stanoviska zalozeného ve spise stavebniho Gfadu. Navic je tézko predstavitelné, jak by se
namitana nejasnost v dataci méla bez dalsiho projevit na vécném posouzeni a hodnoticich

4 v 4 4 / V. v 4 Ve i / v o
zavérech vodopravniho Uradu, natoz na pravech ¢i povinnostech samotnych zalobct.
Tento zalobni bod je tedy zcela nedavodny.

Stejné tak neni zfejmé, jak by se na pravech ¢i povinnostech zalobct mélo projevit, ze
zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu se v podmince 24 zminuje o projektové
dokumentaci kterou vypracoval Ing. David Mertl z 10/2016%, zatimco v podmince 1. ve
vyroku V prvostupniového rozhodnuti se hovoti o ,kteron vypracoval Ing. David Mertl
2z 10/2016, posledni revize 11/2019%. Zalobci v této souvislosti uvadéji jen velmi obecna
tvrzeni o neaktualnosti a potencialni nespravnosti zavéri vodopravniho uradu o mife
ovlivnéni odtokovych pomért z pozemku dotlenych stavbou, aniz by blize upresnili, jak
konkrétné se meéla ,pozdéjsi“ verze projektové dokumentace projevit na zavérech
vodopravniho Gfadu, natoz jaké potencialni riziko by to mohlo predstavovat pro né samé.
Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze inkriminovana ,posledni revize 11/2019° je reflexi
dilétho doplnéni projektové dokumentace osobou zicastnénou poté, co doslo ke sceleni
jejich pozemku (viz bod 28 vyse). Soud plné souhlasi s argumentaci osoby zcastnéne, ze
toto diléi doplnéni predstavuje toliko polohopisné uptesnéni za ucelem zohlednéni zmén
vzniklych v dasledku sceleni pozemku, aniz by se jakkoli ménilo faktické umisténi stavby
¢1 jeji dispozice, natoz aby se jakkoli zasahovalo do odtokovych pomérua ¢i jinych zajma
chranénych vodnim zakonem, které byl vodopravni Grad povinen zkoumat pti vydavani
zavazného stanoviska. Z hlediska samotného umisténi stavby (i jejich ¢asti a zptsobu jejiho
provadéni je naopak kli¢ovy obsah projektové dokumentace v podobé predlozené k zadosti
osoby zudlastnéné, apravé stouto podobou pracoval ivodopravni Urad pfi vydavani
zavazného stanoviska. Soud proto nemuze souhlasit s zalobci, ze by vécné posouzeni
vodopravniho ufadu bylo neaktualni jen proto, ze tento Gfad nemél k dispozici doplnéni
projektové dokumentace s oznacenim 11/2019, jejimz prinosem byla toliko reflexe zmény
parcel. Soud rovnéz ptrisvéduje argumentaci osoby z(castnéné, ze pro Ulely posouzeni
podoby stavby ajejitho vlivu na okoli je rozhodujici pravé projektova dokumentace,
a nikoliv popis stavebnich objektd uvadény ve stanovisku Povodi Vltavy. Soudu nadto
neni ziejmé, v ¢em zalobci spatfuji jimi zddraziiovanou ,znacnou odlisnost popisu stavby
ve stanovisku Povodi Vltavy oproti jejimu popisu ve vyroku IV prvostupnového
rozhodnuti, snad vyjma parcelniho oznadeni nékterych pozemkd, které je ale zcela logické
vzhledem ke scelovani probéhlému v mezidobi. Tento zalobni bod je tedy rovnéz
nedtvodny.

V souvislosti s zalobci namitanym zanikem platnosti stanoviska Povodi Vltavy soud
povazuje za vhodné nejprve vyjasnit pravni povahu tohoto stanoviska: Povodi Vltavy je
spravce povodi, tedy zikonem zfizeny statni podnik (srov. zakon ¢. 305/2000 Sb.,
o povodich), ktery jednak vykonava zvlastni ¢innosti svéfené mu zakonem (srov. napft. §
21, § 48, § 53 a § 54 vodniho zakona), jehoz stanoviska mohou byt v nékterych pfipadech
obligatornim podkladem pro nékteré typy rozhodnuti (viz napt. § 54 odst. 4 vodniho
zakona). Zdejsi soud ve své predchozi rozhodovaci linnosti opakované dovodil, ze
vetrejnopravni charakter spravce povodi ,nemeéni nic na tom, Ze ve spravnim rizeni md tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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subjekt postaveni sicastnika jako kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1 spravnibo ¥idu). Sprdvce povodi neni
totéZ co dotleny orgdn (srov. § 149 odst. 1 spravnibo ¥idu), jebo stanoviska - byt’ téeba pro urdity
typ rozhodnuti zikonem obligatorné vyZadovand jako podklad - nemaji pro rozhodovini
vodopravnich wradi zavazny charakter (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.11.2014, ¢.j. 47 A 15/2012 - 152), a proto ,[sle stanoviskem spravce povodi & spravce
vodniho toku (...) tudiZ spravni orginy museji naloZit jako s kterymkoliv jinym ditkazem, t.
mohou se ztotoznit s poznatky z nich plynoucimi, ale stejné tak se vici nim mohou vymezit
a odmitnout je (srov. § 50 odst. 4 spravniho 7ddu)* (podle rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 51 A 11/2020 - 142, bod 50).

Soud nema nejmensi divod se od vykladu zaujatého ve svych drivéjsich rozsudcich jakkoli
odchylit, proto zcela pritaka argumentaci osoby zcastnéné, ze stanovisko Povodi Vltavy
nema charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu. Jeho obsah tudiz
nebyl pro vyrok prvostupriového rozhodnuti nijak zavazny. V nyni posuzované véci bylo
Povodi Vltavy toliko povinno (z titulu spravee povodi) poskytnout vodopravnimu tradu
své vyjadreni pro Ulely pripravy zavazného stanoviska (viz § 54 odst. 4 ve vazbé na § 104
odst. 9 vodniho zakona). Vodopravni urad nebyl pfi vydavani zavazného stanoviska nijak
vazan obsahem vyjadfeni Povodi Vltavy, které pro néj bylo toliko doporucujicim
podkladem. A uz vibec nebyl obsahem stanoviska Povodi Vltavy vazan stavebni urad pri
meritornim rozhodovani o zadosti, zde byl vazan toliko zavaznym stanoviskem
vodopravniho uradu (popt. jiného dotéeného organu, jimz ovsem Povodi Vltavy neni). Pro
vodopravni ani stavebni Gfad tudiz nebylo vibec urcujici, kdy bylo stanovisko Povodi
Vltavy vydano a jaka je doba jeho platnosti.

Soud navic nemuze souhlasit s nazorem, ze by stanovisko Povodi Vltavy (1 jiného spravce
povodi) mélo néjak presné vymezenou Casovou platnost, jako je tomu u nékterych aktt
vydavanych stavebnimi ¢i vodopravnimi ufady (srov. § 93 odst. 1, § 94p odst. 5, § 94z
odst. 1, § 96b odst. 5 ¢1 § 115 odst. 4 stavebniho zakona, nebo § 9 odst. 10 vodniho zakona).
U vyjadrent ¢i jinych akta vydavanych spravei povodi naopak neni zadnym pravnim
predpisem jejich ¢asova platnost vubec stanovena. Proto je-li ve stanovisku Povodi Vltavy
konstatovano, ze ,[tloto vyjddreni spravce povodi plati dva roky ode dne jeho vydani®, pak se
jedna pouze o jednostranné prohlaseni spravce povodi bez opory v zakoné, které muze
zavazovat leda jeho samého, avsak navenek nema zadné pravni dusledky. Inkriminovanou
informaci o dvouleté platnosti nebyl vodopravni afad pii vydavani zavazného stanoviska
vibec nijak vazan, a tim méné ji byl vazan stavebni Grfad pfi vydavani prvostupnového
rozhodnuti. Tento zalobni bod je proto nedidvodny.

Posledni zalobni bod broji proti nedostate¢nému vyporadani odvolaci namitky spocivajici
v predlozeni stanoviska RNDr. Krale, jimz mély byt zpochybnény zavéry stanoviska
RNDr. Chalupové, které v pribéhu spravniho fizeni predlozila osoba zGcastnéna (soud
konstatuje, ze toto je v zasadé jediny zalobni bod, ktery se obsahové tyka mozného dotceni
prav zalobcli). Zmitiovana odvolaci namitka Zalobct znéla doslova takto: ,[s]stavebnik
[osoba zGcastnéna] si zajistil negativni vyjadieni RNDr. Soni Chalupové ze dne 31. 7. 2018,
které wvsak wychdzi z nedostatecné zjisténych skutecnosti. RNDr. S. Chalupovd vitbec
nevyhodnotila vliv Cerpani vody pri providéni zikladovych pilot na stavajici hydrogeologické
poméry, tedy i na zdroj vody, tj. studnu na nasem pozemku. Ve vyjadveni sama uvddi, Ze pri
pochiizce se stavebnikem a projektantem si nezajistila odkryti studny (v virovni terénu je zakryta
2 délenymi panely). Presto v zavéru svého vyjadreni konstatuje, Ze realizaci zikladovych pilot na
parc. & XK a XC nedojde k obrozeni konstrukce stavajici studny na poz. stav. ¢. XI [nemovitost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobcl] a zdsabu do odtokovych poméri lokality. Zahdjeni a ukonceni pilotovacich praci
podmiriuje pasportizact studny na poz. stav. ¢. XI. Vyjadieni vydané s podminkou proto nelze
povazovat za objektivni a definitivni. Proto jsme ndsledné pozddali geotechnika RNDr. Jana
Krale o vyhodnoceni predmétné problematiky - viz prilobu: Stanovisko geotechnika ze dne 10.
7. 2019. V ném dokldda, Ze vyjadieni RNDr. S. Chalupové je mylné“ (viz odvolani zalobcu ze
dne 30. 1. 2020).

Ke svému odvolani zalobci predlozili stanovisko RNDr. Krale (jez je ovSem navzdory
oznaceni 10. 7. 2019 v textu odvolani ve skuteCnosti nedatované), v jehoz Gvodu se uvadi,
ze je reagovano na stanovisko RNDr. Chalupové, za jehoz zasadni nedostatek je
povazovano nezjisténi hladiny podzemni vody ve studni na pozemku zalobct, dale
neuvedeni sméru proudéni podzemnich vod, nedostate¢na znalost geologickych pomeéra
ajejich chybna interpretace na zakladé pouze pomocné metody, anezkoumani, zda
podzemni voda neobsahuje slozky ptsobici agresivné na betonové konstrukce. RNDr. Kral
dale zpochybnuje zjisténi RNDr. Chalupové, ze by se v misté provedeni penetrace pudy
vyskytovala zemina skasovitou konzistenci. Dale ji vytyka, ze nevzala v potaz, ze
navrzeneé piloty budou hloubeny pod hladinou podzemni vody a pred betonazi bude nutno
vodu zvyvrtu Cerpat, pricemz podle mnozstvi Cerpané vody adosahu vzniklého
depresivniho kuzele bude hladina podzemni vody ve studni zalobct vice ¢i méné
ovlivnéna. S ohledem na uvedené RNDR. Kral ucinil zavér, ze je mylné konstatovani
RNDr. Chalupové otom, ze pri realizaci zakladovych pilot nedojde k ovlivnéni
podzemnich vod.

Zalovany se k predmétné problematice vyjadfil na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde
Ve v v \4 M v M 4 i i v M M v 4 o v v/ 4
pripomneél, ze zalobci uplatnovali namitky proti moznosti ovlivnéni vod v prabéhu tizeni
opakované a proti stanovisku RNDr. Chalupové poprvé brojili jiz (v poradi druhém)
odvolani doruceném dne 3. 9. 2018, priCemz zalovany jiz ve svém (ve véci druhém)
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2019 vyhodnotil tuto jejich namitku jako nedtuvodnou, a az teprve
(v poradi tretim) odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti poprveé predlozili oponentni
stanovisko RNDr. Krale. K samotnému stanovisku RNDr. Krale uvedl, ze z néj vyplyva
moznost ovlivnéni vody ve studni zalobc pouze pro pripad Cerpani vod z vyvrtd pro
M Vv . I N/ v v / v V.o v o * M v 4
piloty pred jejich betonazi, coz dle zalovaného nasvédluje tomu, ze pujde o ovlivnéni
pouze docasné po dobu provadéni praci, o jejichz zahajeni je osoba zGcastnéna povinna
v v M M / v 4 v vV Ve v \4 M * Vv o °
zalobce uvédomit nejméné 15 dni predem. Rovnéz pripomnél, ze nemovitosti zalobct jsou
mimo jiné zasobovany i verejnym vodovodem. Dle soudu se zalovany timto zptsobem
vyjadrtil k uplatnéné odvolaci namitce zcela jednoznaéné a srozumitelné. Byt zalobci na str.
7 své zaloby tvrdi, ze zalovany tuto namitku zamitl ,bez uvedeni diivodi, tak jen o par
A ) v o 4 v / v / N *V 4 N 4 . N v/ v .
radkt nize duvody uvadéné zalovanym sami nastifiuji a polemizuji s nimi, ¢imz sami
popiraji, ze by jejich odvolaci ndmitka ztstala oslySena.
Soud dile nemohl pominout, ze zalobci méli moznost navrhnout dikaz oponentnim
stanoviskem dfive. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, stanovisko RNDr. Chalupové bylo
vypracovano v prubéhu srpna 2018 aslouzilo jiz jako podklad pro vydani (v poradi
druhého) rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 10. 8. 2018, proti némuz brojili zalobci
odvolanim ze dne 2. 9. 2018 (dorudeném 3. 9. 2018), v némz sice obsahle namitali mozné
ovlivnéni podzemnich vod, nicméné zadny konkrétni dikaz oponentnim posudkem
zpochybriujicim stanovisko RNDr. Chalupové nepredlozili. Neucinili tak ani poté, co na
zakladé (v poradi druhého) rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2019 byla véc vracena
4 /v v v 4 4 v/ 4 v 4 v Vv 4
stavebnimu ufadu, u néhoz poté probihalo rizeni, znéhoz vzeslo prvostupnové
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rozhodnuti. Ani v prabéhu tohoto fizeni zalobci nenavrhli dukaz oponentnim
stanoviskem. To predlozili poprvé az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdy
jiz ale nastaly Uc¢inky koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 véty prvai spravaiho
fadu, podle néhoz ,[k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplarnit dvive.“ Otazkou radné aplikace
tohoto ustanoveni se spravani soudy opakované zabyvaly, pri¢emz konstantné dovozuji, ze
oLplouze u téch spravnich vizeni, kde spravni orgin z moci #redni uklidi Zalobci néjakou
povinnost a md proto povinnost zjistit sim stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
(typicky v ¥izenich prestupkovych), miize Zalobce aZ pred soudem namitat, Ze této své povinnosti
spravni organy nedostdly, a nasledné miiZe predloZit vlastni skutkovon verzi toho, co se stalo,
véetné ditkazi, jeZ ji maji prokazovat (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, §. 10 As 24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS). V ¥izenich vedenych na
Zadost — mezi né&Z patii ispolecné vizeni podle stavebnibho zikona - se naproti tomu md
dokazovani skutkovébo stavu soustredit do tizeni pred spravnim orginem promibo stupneé.
Proto zikonoddrce zakotvil v § 82 odst. 4 zikona ¢& 50072004 Sb., spravni vid, zdsadu
koncentrace ¥izeni. To znamend, Ze v odvolani jiZ neni moZno vzndset nové namitky a
predkladat nové ditkazy, pokud iicastnikovi ¥izeni nic nebranilo je uplatnit v ¥izeni na pronim
stupni® (podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 30 A 16/2020 - 86,
bod 15). Tyz zavér ostatné konstantné zaujima 1 zdejsi soud, jenz dovodil, ze ,smyslem
shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho 7ddu, o ktery Zalovany své rozhodnuti opird, je to, aby
veskeré podstatné skuteCnosti a argumenty byly ze stramy dcastniki Fizeni uplatnény jiz
v proostupriovém rizeni a aby z jejich strany nedochazelo ke ‘schovavint es & trumfu v rukdvu’
az pro odvolaci ¥izeni, kdy v podstaté jedinon moznou reakci ze strany odvolaciho spravnibo
organu je pak zruseni rozhodnuti a vrdceni véci spravnimu orginu I stupné k doplnéni
dokazovini (novému projednani a rozhodnuti). Takto vymezend koncentrace ¥izeni se naopak
nevztahuje a nemiize vztahovat na skutecnosti ¢i ditkazy, které iicastnik nemohbl uplatnit dvive,
rypicky pijde (coZ je pravé pripad projednavané véci) o namitky wvztabujici se k divodim
a argumentaci spravniho organu obsaZzené az v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti“ (podle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 48 A 31/2014 - 60). Za 'eso v
rukavu' schované az pro odvolaci fizeni ve smyslu citovaného rozsudku lze povazovat
i stanovisko RNDr. Krale predkladané zalobci, ktefi jej nepochybné mohli uplatnit jiz
dfive, nejpozdéji v ramci svého odvolani proti (v poradi druhému) rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 10. 8. 2018. V ramci odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti tedy nebyl
zalovany povinen k danému dikazu viibec prihlizet.

Zalovany tak nicméné nad ramec svych povinnosti presto ucinil a stanoviskem RNDr.
Krale se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyslovné zabyval. Pfitom ptijal zavér
RNDr. Krale, ze k ovlivnéni podzemnich vod skuteéné dojit mtze, zaroven vsak uzavrel,
ze tohoto ovlivnéni je limitovano pouze po dobu zapousténi pilotd do zemé. Jelikoz zavér
. v 4 o v _V 4 / . . ./ v v/ M

o ovlivnéni v dusledku zapousténi betonovych pilot je vyjadren pfimo ve stanovisku
RNDr. Krale, nemtize obstat argumentace zalobct, Ze jim neni zfejmé, z jakych okolnosti
zalovany vychazel azjakych podkladi derpal. Jestlize Zalovany soudasné dovodil, ze
v v 4 . v 4 Ve 4 / M . 4 . v v
predmeétné ovlivnéni pripada v ivahu pouze po dobu instalace pilot, pak tim jednoznacné
sdélil tdaje o dobé trvani (tj. ze doba potencialniho ovlivnéni se bude prekryvat s dobou
prace vénované zapousténi pilot), ¢imz soucasné implicitné vyslovil zavér o nizké intenzité
ovlivnéni hladiny podzemni vody, nebotf po zapusténi pilot budou vSechny dalsi stavebni
4 ’ eV / Ve Ve . . . V2
prace probihat jiz nad Grovni podzemni hladiny. Dle soudu jde o zcela srozumitelné
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oduvodnény zavér, ktery by obstal iv pfipadé, ze by se na dikaz stanoviskem RNDr.
Krale nevztahovaly tcinky koncentrace (viz predchozi odstavec). Tento zalobni bod je
proto nedtvodny.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.

Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Procesné
/. vV 4 v 4 v/ 4 4 4 . Vv / / V. / Ve M M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly
(vyrok II).

Pokud jde o navrh osoby zicastnéné o ptiznani nahrady naklada fizeni, tuto moznost
zakon pripousti pouze v pripadé existence davodu hodnych zvlastniho ztfetele (viz § 60
odst. 5 véty druhé s. 1. s.). Judikatura dovodila, ze ,[ddvodem hodnym zvlastnibo z7etele, pro
ktery soud priznd osobim zicastnénym na vizeni pravo na ndhradu ndkladi 7izeni proti
nevspésné Zalobkyni (§ 60 odst. 5 s. 7. s.), miZe byt i konfrontacni procesni strategie Zalobkyné
zaloZend na opakovini nedoloZenych tvrzent, jejimZ cilem je spise uskodit osobam zicastnénym
nez prospét samotné Zalobkyni“ (podle rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 10 As 336/2019
- 46). Ve vztahu k nyni posuzované véci soud vnima, ze znalna cast zalobnich namitek
smeéfuje spise do administrativné-formalnich otazek bez realného dopadu do jejich prav
a leckdy na hranici obstrukce vici osobé zalastnéné. Navzdory tomu vsak soud procesni
v o . v ’, v 7 o o1 - .
postup zalobct - i1 navzdory nékterym obstrukénim znakum - nevyhodnotil jako natolik
intenzivni, aby dosahovalo Grovné konfrontaéni procesni strategie, jez by nasvédcovalo
4 v / v i / Vv v o o 4
zamérné snaze poskodit osobu zucastnénou. Z tohoto divodi soud navrhu osoby
/ Vv v / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /
zulastnéné na priznani nahrady nakladu fizeni nevyhovél (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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