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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

7alobkyné: HOKA TRADE s.r.0., ICO 29138329,
sidlem Radlicka 2485/103, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha,

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 16587/2021-900000-319.

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni ufad®) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 2.9.2020, ¢ j. 292820-5/2020-610000-11.6 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
dométil Zalobkyni clo ve vy$i 6 101 K¢&. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.
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Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4, Ze celni Gfad a Zalovany nespravné zatadili ji dovaZené rjzové nudle
znacky LUCKA do podpolozky ¢. 1902 30 10 20 kombinované nomenklatury (dale jen
»KN“) jako susené téstoviny. Dle zalobkyné maji byt zarazeny do podpolozky ¢.
1902 30 90 20 KN jakozto ostatni téstoviny.

Celni Grad opftel svij zavér o laboratorni zkoumani vzorku, z néhoz vyplynulo, ze jde o
suché bélave, prusvitné, tenké téstoviny s obsahem vody 13,4 %. Zavér celniho tradu dle
zalobkyné neodpovida vysvétlivkam ke KN, které u podpolozky 19023010 uvadi, ze ,pro
ucely této podpolozky, odkazuje termin ,susené, na produkty vsuchém a kiebkém stavu s
nizkym obsahem vlbkosti (p7iblizné
do 12 %), které prosly procesem suseni na slunci nebo procesem primyslového zpracovani
(napiiklad v tunelové susirné, praZenim & smatenim). Zalobkyné namita, Ye posuzované
téstoviny nesplnuji podminku obsahu vody, a nebylo tak mozné domérit clo.

Zalobkyné dale uvadi, e si v nivaznosti na zji$téni Celné technické laboratote (dale jen
»CTL®) nechala vypracovat vlastni posudek ohledné vlhkosti téstovin. Dle protokolu
laboratore ALS Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,ALS®), byl u téchto téstovin zjistén obsah
vody 13,1 %,
tedy rovnéz vice nez 12 %. Celni organy tento dukaz nepfipustily s tim, ze neni mozné
zarudit,

ze slo o totozné vzorky, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Namita, ze aby slo o totozny
vzorek, musela by pouzit tytéz kousky téstovin, které zkoumala celni laboratot, ty ji vsak
nevyda. I kdyby neslo o totozné vzorky, skutecnost, ze dva rizné vzorky mély vlhkost
presahujici 13 %, doklada, ze dovazené téstoviny maji takovou vlhkost konstantné.

Zalobkyné namita, Ze celni spriva nespravné vykladd pojem ,priblizné do 12 % v jeji
neprospéch. Susené téstoviny podléhaji vyssimu clu. Neurdity pojem ,priblizné do 12 %“ je
treba vylozit ve prospéch zalobkyné v souladu s pravidly in dubio mitius ¢ in dubio pro
libertate.

Z formulace s uzitim predlozky ,do“ dle zalobkyné vyplyva, ze zakonodarce zamyslel
mezi susené téstoviny zaradit vyrobky, které obsahuji 12 % vody a méné, s tim, ze mezi 11
a 12 % je urcita tolerancni zona. S ohledem na zasadu in dubio pro mitius nemohou byt
téstoviny s obsahem vody nad 12 % susenymi téstovinami.

Daéle zalobkyné namita, ze vyhlaska ¢. 18/2020 Sb., o pozadavcich na mlynské obilné
vyrobky, téstoviny, pekatrské vyrobky a cukrafské vyrobky a tésta (dile jen ,vyhlaska ¢.
18/2020 Sb.%), ktera je provadécim predpisem k zakonu ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, nema na celni zatazeni vliv. Celni zatrazeni zbozi je zalezitosti
spoleného trhu Evropské unie (dale jen ,EU*) a nemize byt ovlivnéno vnitrostatni
Gpravou. Celni sazebnik EU je vydavan
ve formé nafizeni, které je primo pouzitelné, a vnitrostatni predpis, ktery je s nim v
rozporu, nemiize byt pouzit. Zalobkyné namiti, e nelze klast rovnitko mezi pojmy
ysusené téstoviny“ dle vyhlasky ¢&. 18/2020 Sb. a dle celniho sazebniku, nebotf upravuji
odlisnou materil. Poukazuje
na to, ze dle vyhlasky ¢.18/2020 Sb. jsou susené téstoviny takové, které obsahuji
maximalné

13 % vody. Vyrobce dovazenych téstovin vsak garantuje vlhkost do 14 %, priemz
kontrolni vzorek mél hodnotu vlhkosti 13,4 %. Pokud by zalobkyné téstoviny oznacovala
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za susené,
jak pozaduje zalovany, mohla by se tim dopoustét prestupku, nebot vlhkost presahovala
hodnotu 13 %. To dle zalobkyné potvrzuje, ze neni relevantni vztah mezi celnim
sazebnikem a vyhlaskou, kterd fte$i primarné oznacovani zbozi adalsi vztahy ke
spotrebitelim. Dale zalobkyné uvadi,
ze dle stanoviska Ministerstva zemédélstvi dovazené téstoviny podminky pro oznaceni
»susené téstoviny“ dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. nesplnuj.

Zalobkyné namitd, ze neni splnéna ani druha z podminek pro zatazeni dovazenych
v . . v S v ’ v/ ’ v v . 71,7
téstovin mezi susené. Zalobkyné v celnim fizeni uvedla, ze tento druh téstovin se vyrabi
extrudaci, kdy se tésto nahfiva, prochazi extrudérem a vzniklé vyrobky se nechavaji pouze
odstat pri pokojové teploté. Neprobiha zadné suseni na slunci ani v susarné, prazeni ani
smazeni. K poukazu zalovaného
na vyrobni postup, z néhoz ma byt dle zalovaného ztejmé, ze ve fazi vyrobniho procesu
nazvané ,parni komora - dehydratace” probiha suseni téstovin, zalobkyné namita, ze jde
o Ucelovou dezinterpretaci popisu vyrobniho procesu. Téstoviny se v pafe nejdiive
predehtivaji a poté
se finalné upravuji teplem. Z toho divodu je nelze zafadit do skupiny ,susené“. Z diagramu
/ / v 4 v 4 v M v M M 4
nevyplyva, ze by v parni komore probihala dehydratace téstovin. Téstoviny jsou v ni
pouze nahfivany a nasledné chladnou. Dehydratace horkou parou je z fyzikalniho hlediska
vyloucena. Zalobkyné dale uvadi, ze od roku 2014 vychazela mj. z nazoru doc. M. H.
z Fakulty potravinarskeé a biochemické technologie Vysoké skoly chemicko-technologické
v Praze (sdéleni ze dne 11. 9. 2014), podle néhoz vyrobni postup odpovida zarazeni do
podpolozky ostatni téstoviny, nikoli susené téstoviny. Zalobkyné tedy nejednala tmyslné
i 4 v 4 M o v v v v v v/ v M 4 /
protipravné. Naopak byla a nadale je duvodné presvédcena, ze zbozi zarazuje do spravné
polozky KN.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjidfeni k Zalobé uvadi,
ze zalobkyné z Vietnamu dovezla 150 kartonu ryzovych téstovin (téstovin z ryzového
tésta)

a podala celni prohlaseni, ve kterém tvrdila, Ze se jedna o ryzové téstoviny vyrobené
extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti do 18 % obchodni znacky LUCKA nalezici
do podpolozky 1902 30 90 KN. Celni ifad na zakladé laboratorni analyzy dospél k zavéru,
ze se jedna o suché a krehké téstoviny se zjisténou vlhkosti 13,4 % hm., které vzhledem ke
svym vlastnostem nalezi do podpolozky KN 1902 30 10 jakozto téstoviny suSené.
Vzhledem k vys$si sazbé cla zalobkyni doméfil clo.

Zalovany poukazuje na to, Ze hodnota vlhkosti je ve vysvétlivkach ke KN vymezena
obratem ,pfiblizné do“. Podle jeho nazoru je podminka vlhkosti splnéna, jestlize sporné
vzorky presahly hodnotu 12 % o 1,4 procentniho bodu. Nesouhlasi, ze pojem ,pfiblizné
do by mél mit
za nasledek vyklad ve prospéch dovozce, pokud je hodnota vlhkosti nad 12 %, bez ohledu
na miru prekrocdeni této hodnoty a ostatni vlastnosti téstovin. Jini dovozci, ktefi mohou
preferovat cil spravného zatazeni zbozi do KN, by mohli opravnéné namitat, ze je-li
hodnota vlhkosti napt. 13 %, je to stale ptiblizné do 12 %. Aplikace pravidla in dubio
mitius 1 in dubio pro libertate neni na misté, protoze zde nejsou zadné pochybnosti, jelikoz
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hodnota 13,4 % vyznamové odpovida vyjadreni ,priblizné do 12 %“, byt jde o hrani¢ni
hodnotu.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné ohledné odmitnuti dikazu protokolem
laboratore ALS. Uvadi, ze vzorky zkoumané laboratofi ALS byly soulasti jiné nez
predmétné zasilky. To by samo o sobé nebylo na prekiazku provedeni dikazniho
prostredku. Zalobkyné vsak opomij,
ze pri odbéru vzorku celnim Uradem z oné jiné zasilky byla pfitomna a prevzala si rezervni
vzorky (tedy druhové totozny vzorek, jaky byl zkouman v CTL), coz dokladaji protokoly
o odbéru vzorkd. Zalobkyné byla poucena, %e pokud bude u rezervnich vzorkt provadét
vlastni laboratorni rozbor, je nutné ve vystupu nezavislé laboratore zachovat identifika¢ni
znaky zkoumanych vzorkl tak, aby vystupy byly ztotoznitelné s vystupy CTL.
Odmitnuti dikazu protokolem laboratore ALS tak bylo zavinéno nespravnym postupem
alobkyné. Zalobkyné té% pomiji, Ze ji Zalovany dal v uvedeném Fzeni prostor jeji
pochybeni napravit. Dale zalovany pokazuje na to,
ze vlhkost predmétného druhu téstovin zjisténa laboratofi ALS méla byt 13,1 %, tedy
dokonce nizsi nez vlhkost zjisténa CTL.

Zalovany téZ nesouhlasi s Zalobkyni, e nebylo mozné ptihlédnout k vyhlisce & 18/2020
Sb. Tato vyhlaska upravuje druhy mlynskych obilnych vyrobkd, téstovin, pekatskych
vyrobku

a cukratskych vyrobku a tést s ¢lenénim na skupiny a podskupiny v navaznosti na ptimo
pouzitelné predpisy EU, a neméla by tedy byt v kontradikei s jinymi pfimo pouzitelnymi
predpisy EU. Lze si stézi predstavit, ze tyz produkt ma byt pfi celnim fizeni klasifikovan
protikladné

s klasifikaci na vnitfnim trhu za situace, kdy narodni pravni uprava vychazi z Gpravy
unijni.

K tvrzeni zalobkyné, ze dovezené téstoviny nebyly suseny, ale pouze ,se nechaly odstat”
na pokojovou teplotu, zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné neuvadi, jak lze docilit
toho,

aby téstoviny, jez nemaji garantovanou miru dehydratace, bylo mozné zabalit do bézného
spottebitelského baleni, ani% by podlehly zkaze (zplesnivéni). Zalovany trva na tom, Ze
neni podstatné, jak bylo docileno susenych téstovin, tedy ,odstatim“ pti pokojové teplote,
nebo pruimyslové, podstatny je vysledek, kterym jsou bézné susené kfehké téstoviny, které
se pro spotrebitele ni¢im neli$i od jinych béZnych suchych téstovin. Zalovany trva na tom,
ze pojem ,suseni na slunci“ uvedeny ve vysvétlivkach ke KN je nutno vykladat tak, jak
uvedl v odstavci 16 napadeného rozhodnuti. Odmita také, ze dezinterpretuje vyrobni
postup. Tento postup jednoznacné zahrnuje fazi ,dehydratace, coz znamena zbavovani se
vody, nikoliv pfedehivani. Zalobkyné tak tuto fizi vyroby oznaluje Gicelové.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné vyjadrila nesouhlas s nazorem zalovaného, ze
dovozci mohou preferovat cil spravného celnitho zafazeni zbozi pied niz$imi celnimi
M /4 */ Ve / Vv \4 4 M vV/ M VeV v

poplatky. Podnikatelé provozuji ¢innost za Gcelem dosazeni co nejvyssiho zisku, pricemz

/ Vv 4 o 7.7 . . ’

vyse celnich poplatkt se promita do ceny produktu a jeho konkurenceschopnosti. Cilem
kazdého podnikatele je vyuzit zakonné limity v maximalni mife tak, aby ptidana hodnota
obchodu byla co nejvyssi.
, ;. . .o v . v v . v

Je na zakonodarci, aby nastavil limity rozumné a jednoznacné, aby je nebylo mozné
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obchazet. Zalobkyné opakované poukazuje na princip in dubio mitius (in dubio pro
libertate, in dubio contra fiscum). Trva na tom, ze veskeré neurlité pojmy musi byt
vykladany ve prospéch soukromé osoby. V situaci, kdy pravni predpis umoznuje vicero
argumentacné podlozenych vykladd, je nutné se priklonit k argumentaci zalobkyné jako
slabst strany. Uvadi-li zalovany, ze zalobkyni predestfeny koncept by znamenal, ze kazdy
dovozce muze tvrdit, ze k aktivnimu suseni nedoslo, zalobkyné namita, ze je véci
zakonodarce, jak druhy téstovin odlisi. Nelze klast zalobkyni k tizi, ze pravni Uprava
umoznuje vicero vykladu. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, v némz NSS konstatoval,
ze je nepochybné, ze kazdd dariovd povinnost zasahuje do zikladnibo prava vlastnit majetek,
ostatné nikoli nadarmo je moznost na zikladé zikona uklidat dané a poplatky systematicky
zatazena do ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod jako jedno z moznyjch omezeni
tohoto zakladniho prava. Je tedy véci zikonodarce, aby - chce-li urcitou dari uréitym zpiisobem
uloZit a vybirat - podminky jejiho vybéru formuloval jednoznacné a urcité. Nezdari-li se mu to,
musi pocitat s tim, Ze p¥i vykladu prislusného ustanoveni zikona bude dina soudem prednost té
alternativé, kterd nezasabuje, resp. co nejméné zasabhuje do vlastnického prava soukromé osoby, a
to i za predpokladu, Ze takovy vyklad bude v rozporu se zakladnimi principy té které dané.“

Zalobkyné trva na tom, ze nepripusténi dikazu protokolem laboratofe ALS bylo
4 / *V_V 4 / / 4 /v
nezakonné. K zajisténi srovnatelného vzorku by musely byt zkoumany tytéz kousky
téstovin,
nebot 1 v jednom baleni mohou byt kousky s rozdilnym obsahem vody. Argumentace
v /4 v / 4 4 o .. /4 4 4 v .
zalovaného, ze vysledky zkoumani vzorkt z jiného baleni nelze vztahnout na téstoviny
zkoumané CTL, by znamenala, ze vysledky zkoumani jednoho baleni téstovin z jediného
kontejneru nelze vztahovat na produkty dovezené tti roky nazpét.

Zalobkyné opakuje, Ze pouziti vyhlasky & 18/2020 Sb. nenf na misté. DovaZeny produkt
muze byt oznalen v celnim sazebniku jinym nazvem, nez pod kterym je prodavan.
Upozornuje,

ze vyhlaska ¢. 18/2020 Sb. rozdéluje téstoviny na susené, nesusené a Cerstve, zatimco KN
pouze na susené aostatni. Nejedna se tedy o déleni na shodné kategorie. Nadto
Ministerstvo zemédélstvi podporilo jeji nazor, kdy Ing. D. Z. uvedl, ze ,zartazeni produktu
pod kdd ,téstoviny ostatni” jsou pouZitelnou skupinou pro nejasné definované produkty. Toto
zarazeni je pro nds prijatelné a bliz{ se to hodné vyjadent pani doc. H. z VSCHT.“

Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, e pojem ,su$eni na slunci® zahrnuje jakykoli
zptsob suSeni na vzduchu, aniz by muselo jit o pfimé vystaveni slune¢nim paprskim.
To neodpovida jazykovému vykladu prislusné vysvétlivky a zalovany ho nepodpotil
ani judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dvir®). Zalobkyné mai za to, Ze
jedinym logickym vykladem této dasti vysvétlivky je, ze za susenou téstovinu je tfeba
povazovat pouze takovou, z niz byla voda odstratiovana aktivnim zptisobem, ptsobenim
ptimého sluneéniho zafeni nebo uzitim napt. tunelové susarny. To odpovida pouzitému
pojmu Lsusena. K zasadé
in dubio pro libertate dale uvadi, ze dle nékterych autori spociva v zakazu teleologické
interpretace (Thuronyi, V., Brooks, K., Kolozs, B.: Comparative Tax Law. 2. vydani.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, s. 128). To, ze Gmysl zdkonodarce mohl byt
odlisny od pozdéjsi interpretace soudy, je problémem statu, nikoli jednotlivce, a musi vést
pouze ke ztraté na strané statu. Aplikace pravidla in dubio pro libertate dle Zalobkyné
znamena uprednostnéni textualismu, pokud se organy vefejné moci dovolavaji tmyslu
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zakonodarce. Soud by se mél priklonit
k vykladu Zalobkyné, nebot vychazi z jazykového znéni spornych ustanoveni. Zalovany se
brani pouze tim, ze pfijeti vykladu zalobkyné by vedlo k situacim, které zakonodarce
nezamyslel.

Dle zalobkyné zalovany nespravné smésuje pojmy ,ostatni“ (tj. nesusena) a ,Cerstva“
téstovina. Zalobkyné souhlasi s Yalovanym, Ze erstvé téstoviny nemohou byt zabaleny do
bézného baleni z plastu, aniz by zplesnivély. Z toho vsak nevyplyva, Ze co nezplesnivi,
musi byt aktivné ususeno. Z dovazenych téstovin vlhkost odchazi pfirozené pti bézné
pokojové teploté. Neni vyloudeno, aby se téstoviny dostaly do tvrdého a krehkého stavu,
aniz by je kdokoli aktivné susil, jako je tomu v pripadé betonu ¢i kury citrusu ponechané
pti pokojoveé teploté.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiovala vsechny formalni nalezitosti. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal. Soud o véci rozhodl pfi jednant,
nebot zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze celni Gfad prijal dne 22. 4. 2020 celni prohlasent,
které podala zalobkyné prostrednictvim primého zastupce GERLACH spol. s r.o. V ném
oznacila dovezené zbozi, jehoz se tyka tento spor, jako ,téstoviny, varené nebo jinak
upravené (kromé nadivanych a susenych) - Ryzové Spagety (slozeni: ryzova mouka,
tapiokovy skrob, sul) s poznamkou, ze jde o téstoviny ostatni, nebot nespliuji relativni
vlhkost téstovin susenych do 13 %. V odst. 33 (zbozovy kod) bylo zbozi zarazeno do
podpolozky KN 1902 30 90 [Téstoviny, téz vafené nebo nadivané (masem nebo jinymi
nadivkami) nebo jinak ptipravené, jako Spagety, makarony, nudle, lasagne, noky, ravioli,
cannelloni; kuskus, téz pfipraveny - Ostatni téstoviny - - Ostatni)], se sazbou dovozniho
cla 2,9 % s celni preferenci + 9,7 EUR/100 kg/net.

Jednalo se o ryzové Spagety obchodni znacky LUCKA. Dle ddaji na obalu slo o
dehydrovany vyrobek z ryzové mouky. V instrukcich pro pfipravu bylo uvedeno, zZe se
téstoviny vkladaji do vrouci vody (1 1 vody na cca 100 g téstovin) a vaii se po dobu 8 az 12
minut.

Celni Gfad odebral vzorek zbozi evidenéni ¢islo 6102062004024 za Glelem provedeni
zkousky pro ovéfeni spravnosti celniho zafazeni a fyzikalné-chemickych parametrti. Dle
protokolu CTL o zkousce se jednalo o suché bélavé tenké dlouhé téstoviny (Spagety)
valcovitého tvaru o délce cca 30 cm a priméru cca 2 mm, vCetné kratSich dlomkd, s
pololesklym povrchem v originalnim baleni - zataveném plastovém sacku. Konzistence
pred uvarenim byla tvrda, nepruzna, ktehka. Z vysledkt analyz vyplynulo, Ze se jednalo o
ryzové nudle, které je pfed konzumaci nutné uvarit, s obsahem vody ve vzorku 13,4 % hm.

Dle interniho stanoviska celnitho dfadu navazujictho na analyzu CTL mélo byt zbozi
zatazeno do podpolozky KN 1902 30 10 [Téstoviny, téz vafené nebo nadivané (masem
nebo jinymi nadivkami) nebo jinak pfipravené, jako Spagety, makarony, nudle, lasagne,
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noky, ravioli, cannelloni; kuskus, téz pfipraveny - Ostatni téstoviny - - Susené], se sazbou

cla 2,9 % s celni preferenci + 24,6 EUR za DTN.

Celni Grad vyzval zalobkyni k vyjadreni dle ¢l. 22 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. tijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,UCC*).

Zalobkyné v podani ze dne 21. 8. 2020 uvedla, %e vyrobnim procesem jsou téstoviny zn.
LUCKA zcela odlisné od béznych téstovin i béznych ryzovych nudli, které se susi v
susarnach

na pozadovanou vlhkost. Dovazené ryzové téstoviny se vyrabi extrudaci, tzn. tésto se
nahfiva

na teplotu 90-95 °C, nasledné prochazi extrudérem a vzniklé téstoviny se pouze nechavaji
odstat v prostredi a teploté okolniho vzduchu. Vyrobce proto nemuze deklarovat finalni
vlhkost

do 12 %, resp. 13 %. Uvedla, Ze k tému? zavéru dospéla té% doc. Hruskova z VSCHT.
Tento druh téstovin nema presné danou skupinu, a proto byl po konzultaci s celnim
Uradem zarazen do podpolozky KN 1902 30 90. Pokud by mély byt téstoviny
klasifikovany jako susené, muselo by to byt uvedeno na obale, coz by bylo v rozporu s
»vyhlaskou ¢. 1169/2011¢.

Prvostupniovym rozhodnutim celni Grad rozhodl o dodatecném vymeérenti cla. Konstatoval,
ze parametry dovazenych téstovin dle vysledku rozboru vzorku CTL odpovidaji polozce
KN 1902 30 10 20.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. K dikazu predlozila protokol o
zkousce laboratore ALS ze dne 8. 10. 2020, ¢islo zakazky FP2022144, podle néhoz vzorek
¢ 5, ryzove spagety LUCKA, odebrany dne 6. 10. 2020 mél obsah vody 13,1 % (s
nejistotou méreni v rozsahu jednoho procentniho bodu).

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, ze nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 zavedlo kombinovanou nomenklaturu, ktera je zavazna a pfimo pouzitelna.
Vysvétlivky ke KN nemaji kogentni povahu, jsou vsak dalezitymi nastroji k zajisténi
jednotného pouziti spole¢ného celnitho sazebniku a jako takové poskytuji informace
vyuzitelné pro jeho vyklad. K tomu odkazal na rozsudky Soudniho dvora ve vécech
Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252, bod 21, a British Sky Broadcasting Group a
Pace, C-288/09 a C-289/09, EU:C:2011:248, bod 92. Mezi celnim dfadem a zalobkyni
nebylo sporu o zarazeni téstovin do polozky 1902 30 KN. Tato polozka obsahuje
podpolozku 1902 30 10, do které se zatazuji téstoviny susené, a podpolozku 1902 30 90, do
které spadaji téstoviny ostatni. Zalovany citoval vysvétlivky ke KN k podpoloZce 1902 30
10. Dle zalovaného nelze obrat ,proces suseni na slunci“ aplikovat dogmaticky tak, ze
musi jit o proces suSeni na pfimém slunecnim zateni, ale je tfeba jej chapat v obecnéj$im
vyznamu jako  suSeni  téstovin  pfirozenou cestou na  vzduchu, tedy
v prostiedi, které bézné vlivem slune¢niho zafeni plsobictho na Zemi (byt neptrimého)
vykazuje nizsi relativni vlhkost nez z tésta (obsahujictho vodu) vyrobené téstoviny, ¢imz
dochazi

k pfirozenému procesu suseni, a to i v interiéru. Neni racionalni divod, pro ktery by se
suche

a kiehkeé téstoviny s G¢inkem na celni poplatky ¢lenily podle toho, zda uschly na ptimém
slunci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ve vnéj$im prostredi, coz ani nelze prezkoumat, nebo v interiéru na vzduchu. Podparné
zalovany poukazal na vyhlasku ¢. 18/2020 Sb., podle niz musi mit susené téstoviny vlhkost
nejvyse 13 % a nesusené téstoviny nejméné 20 %, pricemz podle § 6 odst. 2 této vyhlasky se
nesusené téstoviny balené vakuové nebo v inertni atmosfére, které jsou mikrobialné
stabilni za béznych podminek uvadéni na trh, uvadéji na trh pti teploté nejvyse 10 °C,
pokud vyrobce nestanovi jiné podminky uchovavani. Ze spisu a prilozené
fotodokumentace vyplyva, ze jde o suché a kiehké ryzové téstoviny, které nejsou balené
vakuové ani v inertni atmosfére. Jejich vlhkost dle zjisténi CTL sice presahuje hranici 13 %,
ale pfi zapoCteni miry nejistoty méfeni uvedené v protokolu z CTL intervalem
spolehlivosti 95 %, tedy s odchylkou presnosti 5 % (tj. v intervalu vlhkosti od 12,73 % do
14,07 %), splnuji pti dolni hranici intervalu pozadavek na susené téstoviny 1 dle vyhlasky
¢. 18/2020 Sb. Vlhkost vzorku uvedena v protokolu laboratore ALS 13,1 % rovnéz po
zapocteni odchylky uvadéné touto laboratofi (+/- 1 %) vyhovéla pozadavku na maximalni
vlhkost suSenych téstovin ve smyslu vyhladky & 18/2020 Sb. Zalovany zdtraznil, Ze
vysvétlivky ke KN uvadi vlhkost jako pfibliznou, kdy lze uvazovat o urcitém intervalu
okolo 12 %, jenz bude stale pripustny pro vyklad pojmu susené téstoviny ve smyslu
vysvétlivek ke KN. Jestlize predmétné téstoviny mély vlhkost dle CTL 13,4 % s odchylkou
v intervalu od 12,73 % do 14,07 %, vyhovély vlhkosti, resp. relativnim obsahem vody jak
vysvétlivce ke KN pro susené téstoviny, tak i horni hranici vlhkosti nejvyse 13 % pro
susené téstoviny ve smyslu vyhlasky C. 18/2020 Sb.,
byt obsahem vody zcela hranicné pfi zohlednéni spodni hranice spolehlivosti
laboratorniho meéfeni. Naopak dosazeni hodnot vlhkosti pro nesusené téstoviny, tj.
alespon 20 % vlhkosti, byly velmi vzdalené. Pokud jde o vyrobu predmétnych téstovin,
zalovany prihlédl k dokumentu oznacenému ,,vyrobni postup®, ktery predlozila zalobkyné
v obdobnych fizenich, v nichz se jednalo o druhové stejné vyrobky, ryzové téstoviny
znacky LUCKA (v rizenich  vedenych  pod  sp.zn.29138329/002/2020
a sp. zn. 29138329/7771/NK0023/20/610501). Jde o preklad dokumentu s diagramem
vyrobniho postupu pfi vyrobé ryzovych téstovin, v némz je po fazi ,tvarovani® téstovin
uvedena faze vyrobniho procesu zvana ,parni komora - dehydratace” (,Steam Chest -
Dehydratation GMP - SLN*). Tvrzeni zalobkyné, ze predmétné téstoviny neprochazeji pri
vyrobé procesem suseni, je v prikrém rozporu s predlozenym dokumentem znazornujicim
fazi vyrobniho postupu zvanou ,dehydratace“. Tuto fazi procesu (dehydratace),
tj. sueni v parni komote, zalovany chape tak, ze se nejedna o postup, pii kterém by se
téstoviny suSily puisobenim generované pary, ale kdy se zahtivanim ze susicich se téstovin
uvolfiuje voda - para, kterd odchazi mimo tzv. parni komoru. Soudasné zalovany
zddraznil, ze at doslo k suSeni téstoviny jakkoliv, bylo dosazeno jejich pozadované, ¢i
tolerované hodnoty obsahu vody tak,
aby vyhovély susenym téstovinam ve smyslu vysvétlivek ke KN. Vyrobni postup byl
takovy,

ze predmétné téstoviny jsou suché, krehké, tvrdé, vyhovi béznému spottebitelskému
pozadavku na klasické susené téstoviny a ve smyslu vysvétlivek ke KN je nutno je takto
také zafadit do celniho sazebniku. Zalovany proto aproboval zavér celniho Gfadu, Ze
predmétné ryzové téstoviny se zarazuji do polozky KN 1902 30 10. Tomu svéddi povaha
téchto vyrobkd, kdy se jedna
o produkty v suchém a kiehkém stavu, coz vyplyva ze zjisténi CTL i z fotodokumentace.
Pfedmétné téstoviny s nizkym obsahem vlhkosti (stale 1ze hovofit o vlhkosti ptiblizné do
12 %) byly suseny bud jen na vzduchu (“nechanim odstat“ dle tvrzeni zalobkyné), coz
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vyhovi vysvétlivce KN, nebo pravdépodobnéji kombinované v parni komore dle
predlozeného vyrobniho postupu a posléze dosuseny na zjisténé hodnoty vlhkosti na
vzduchu. Vysledkem procesu bylo dosazeno (byt zcela hrani¢né) pozadovanych hodnot
susenych téstovin. Predmétné ryzové téstoviny hrani¢né vyhovi i pravni dpravé pro susené
téstoviny dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. a nevyhovi téstovinam nesusenym, kdy jejich vlhkost
by musela byt nejméné 20 %,
coz nebyla. Pfedmétné ryzové téstoviny byly dle fotodokumentace baleny nikoliv jako
téstoviny nesusené (vakuové ¢i v inertni atmosfére), ale jako téstoviny susené. Na podporu
svého nazoru zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-471/17, odst. 40 a
41, ze ktereho vyplyva, ze ,téstoviny, jejichZ vlbkost byla v pribéhu vyroby odstranéna za
sicelem dosazent jejich suchého stavu, lze obecné povazovat za susené téstoviny“, nebot pokud

bylo dosazeno suchych téstovin, pak spliovaly podstatné charakteristiky ve smyslu
vysvétlivek ke KN.

K zalobkyni predlozenému protokolu o zkousce laboratoti ALS zalovany odkazal na
rozhodnuti ¢.j. 5025/2021-900000-319, v némz se zalovany jeho hodnocenim podrobné
zabyval. Konstatoval, ze protokol neumoznuje ztotoznit vzorky ryzovych téstovin
predanych laboratofi ALS s rezervnimi vzorky, které zalobkyné prevzala od celniho Gradu
pti odbéru vzorku. Vzorky predané laboratoti ALS nejsou v protokolu oznaceny zadnym
identifikacnim znakem, ktery by umoznoval ztotoznéni s rezervnim vzorkem, ackoli byla
pri odbéru a prevzeti vzorka poucena,
\4 v/ v / 4 o 4 M v/ 4 / /
ze v pripadé analyzy rezervnich vzorka nezavislou laboratoti musi byt z vystupu
. v v VA / v 4 / 4 4 4 o 4
jednoznacné zfejmé, ze byly analyzovany konkrétni rezervni vzorky. Timto dikaznim
prosttedkem tedy nebylo dle zalovaného mozné prokazat tvrzeni zalobkyné, nebot
vV Vv 4 v 4 v v v/ 4 v v Vv 4 v
neumoznoval ztotoznéni s predmétem fizeni. Soucasné zalovany konstatoval, ze hodnoty
obsahu vody v predmétnych ryzovych téstovinach zjisténé laboratofi ALS, at uz zkoumala
. ’ . , ° Ry eV V7
jakékoli vzorky, rozhodnym zpisobem nevybocuji od hodnot zjisténych CTL.

K namitce zalobkyné, ze pokud by mély byt téstoviny klasifikovany jako susené, muselo
by to byt uvedeno na obale, coz by bylo v rozporu s ,vyhlaskou ¢. 1169/2011%, zalovany
uvedl, ze takovou vyhlasku ve Sbirce zakonu nedohledal. Pokud minila natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zrusSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, neuvedla zadné konkrétni
ustanoveni, pricemz zalovany rozpor neshledal.

K odkazu Zalobkyné na vyjadieni docentky H. z VSCHT Zalovany uvedl, Ze stanovisko je
neur(ité, nebot neodkazuje na konkrétni ryzové téstoviny konkrétniho vyrobce ¢i typu a
nelze znéj dovodit, zda se tykalo predmétnych téstovin. Stanovisko se nevyjadiuje
k interpretaci pravidel pro zafazeni zbozi do KN a neuvadi pravni normy, o které se opira.
Neuvadi, podle jaké pravni normy maji ryzové téstoviny spadat do skupiny ,ostatni“. KN
neni tfidéna na skupiny. Pojem ,skupiny“ pouzivala vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢.
333/1997 Sb. G¢inna
do 31. 1. 2020, ktera ¢lenila téstoviny na skupiny (vajeCné, bezvajeéné, semolinové,
celozrnné

a ostatni) a podskupiny (susené, nesusené, plnéné, zmrazené nebo hluboce zmrazené,
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balené vakuové nebo v modifikované atmosféfe ainstantni). Pokud se stanovisko
vztahovalo k vyhlasce ¢. 333/1997 Sb., jiz s ohledem na zruSeni vyhlasky pred datem
dovozu je nelze vztahnout k predmétu tohoto fizeni. Clenéni na skupiny se navic netyka
M M 4 4 v . b4 v / 8% / Vv 4 v i M
meritu projednavané véci, nebot dle zrusené vyhlasky ryzové téstoviny spadaly do skupiny
ostatni druhem vstupni suroviny, nikoliv tpravou, ktera byla rozhodna az pro zarazeni do
podskupiny a podskupina ,ostatni“ neexistovala. Stanovisko tak nemuze prispét ke
spravnému sazebnimu zarazeni zbozi. Zalovany dodal, ze vyhlaska ¢. 18/2020 Sb. skupinu
a podskupinu »ostatni® neobsahuje. Zduraznil,
ze predmétem fizeni neni podfazeni téstovin do skupiny a podskupiny podle narodni
4 4 /. / v 4 /4 v 4 v/ v 4 v v v

pravnl Upravy, nybrz spravné zafazeni do prfislusné podpolozky KN. Uzavrel, ze
stanovisko

doc. H. nelze hodnotit jako stanovisko autority s kompetenci vyjadfovat se k sazebnimu

v 4 v/ M /7 vV v v 4 v 4 4

zatazeni zbozi. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze sazebni zarazeni konzultovala s celnim
Gradem, zalovany uvedl, se bez oznaceni konkrétnich daji se k nému nemohl vyjadrit.
Nebylo mozné ovérit, zda se konzultace uskute¢nila, v jakém cCase askterou uredni
osobou. Nadto dodal,
ze neformalni konzultace s pracovnikem celntho Gfadu by nemohla zalozit legitimni
ocekavani

o postupu celniho Gradu a zalovaného. K tomu by doslo pouze za situace, pokud by celni
organ vydal zalobkyni vlastnim aktivnim konanim uréity pravni ake, ktery by zalobkyné v
dobré vire nasledovala. Takova situace v predmétném fizeni nenastala.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani konaném dne 25. 3. 2022 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Soud provedl dikaz stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 3. 2021
vypracovanym Ing. D. Z. a e-mailem Ing. D. Z. ze dne 19. 3. 2021. Stanovisko vypracované
Ing. D. Z. se vztahuje k zatazeni ryzovych téstovin dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. a je v ném
konstatovano, ze vyrobek nespliuje podminky pro oznaceni zakonnym nazvem ,susené
téstoviny® dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. Vzhledem k zafazeni samostatné etapy dehydratace
v parni komore s naslednym chlazenim navrhuje Ministerstvo zemédélstvi oznacit vyrobek
popisnym nazvem jako napf. ,dehydratovany ryzovy vyrobek“. E-mail Ing. D. Z.
odpovida na dotaz jednatele zalobkyné na zarazeni produktu pod kod 1902 30 90 20 KN.
Ing. D. Z. se vyjadtil v tom sméru, ze zatazeni pod kéd ,téstoviny ostatni ostatni® je pro né
ptijatelné a blizi se vyjadfeni doc. H.. Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz
protokolem o zkousce CTL, predkladaci zpravou, protokolem ALS a sdélenim doc. H.,
nebot jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazel a jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS).

Posouzent Zaloby soudem

V projednavané véci panuje mezi Glastniky fizeni spor o to, zda zalobkyni dovazené
ryzové téstoviny mély byt dle natizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 ve znéni vyplyvajicim
z provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2019/1776 ze dne 9. 10. 2019 (dale jen ,nafizeni (.
2658/87) sazebné zatazeny do podpolozky 1902 30 10 KN (susené), nebo podpolozky
¢. 1902 30 90 KN (ostatni).
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Vseobecna pravidla pro vyklad KN, ktera jsou uvedena v prvni casti hlavé I bodé A,
stanovi,
ze zarazeni zbozi do KN se ridi témito zasadami: 1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou
pouze orientacni; pro pravai ucely jsou pro zatazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych
poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel
nebo poznamek nestanovi jinak. [...] 6. Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého
v/ M 4 /7 IV v 4 v v v v/ v /
lisla je pro pravni Glely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a ptislusnych
’ V1 7 V1 7/ . v . . . /v ;. .
poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz 1 mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumli, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné Grovné.
Neni-li stanoveno jinak, uplatniuji se pro Gcely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky
ke tridé a kapitole.

Druha ¢ast KN, Celni sazebnik® obsahuje tridu IV, v niz je uvedena kapitola 19 nadepsana
»Pripravky z obilovin, mouky, $krobu nebo mléka; jemné pecivo®. Kapitola 19 KN
obsahuje cislo 1902, které zni: , Téstoviny, téz varené nebo nadivané (masem nebo jinymi
nadivkami) nebo jinak pfipravené, jako S$pagety, makarony, nudle, lasagne, noky, ravioli,
cannelloni; kuskus,
té2 p¥ipraveny“. Cislo 1902 zahrnuje nasledujici polozky a podpolozky:

» — Téstoviny nevarené, nenadivané ani jinak nepfipraveneé:
1902 11 00 - — Obsahujici vejce
1902 19 - - Ostatni
L] ]
1902 20 - Nadivané téstoviny, téz varené nebo jinak pfipravené:
1902 30 - Ostatni téstoviny:
1902 30 10 - - Susené
1902 30 90 - - Ostatni
[...]¢

Mezi stranami nebylo sporu, ze dovazené téstoviny jsou téstovinami ve smyslu polozky

1902 30 KN. Pfedmétem sporu je uréeni, zda maji byt posouzeny jako susené dle
podpolozky 1902 30 10 KNN.

Podle judikatury Soudniho dvora je rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi
nutné hledat obecné vjeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim disla KN a poznamek ke tfidam nebo kapitolam (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22.2.2018 ve véci SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, bod 31

a v ném citovanou judikaturu).

Podle ¢l.9 odst.1 natizeni ¢.2658/87 prfijme Evropska komise vysvétlivky ke
KN. Vysvétlivky ke KN k podpolozce 1902 30 10 stanovi, ze ,pro scely této podpoloZky
vyraz ,susené oznacuje suché a krebké produkty s nizkym obsabem vlbkosti (priblizné do 12 %),
které byly suseny primo na slunci nebo pramyslovym susenim (naptiklad tunelové suseni nebo

prazent nebo smazeni).“ [Anglicky: wFor the purposes
of this subbeading, the term ,dried refers to products in a dry and brittle state with a low
moisture content

(np to approximately 12 %), which have undergone either direct drying in the sun or an
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industrial drying process (for example, tunnel-drying or roasting or frying)®; francouzsky
L expression ,séchées désigne des produits secs
et cassants avec une faible teneur en humidité (jusqu'a 12 % environ) qui ont été directement
séchés au soleil ou ont fait l'objer d’un séchage industriel (passage au séchoir-tunnel, grillage ou
friture, par exemple)].

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ackoli vysvétlivky tykajici se KN
prispivaji vyznamnym zpusobem k vykladu rozsahu jednotlivych sazebnikovych Cisel,
nejsou pravné zavazné (viz napt.rozsudek ze dne 15.12. 2016, LEK,
C-700/15, EU:C:2016:959, bod 41 a citovana judikatura).

K vykladu pojmu ,susené“ v podpolozce 1902 30 10 KN se vyjadtril Soudni dvur
v rozsudku ze dne 6. 9. 2018 ve véci C-471/17, Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG.
Konstatoval, ze ,vyraz ,susené’ jak je pouzit v podpolozce 1902 30 10 KN, je odvozen od
slovesa ,susit’, které znamend zejména ,ucinit suchym’, nebo stat se suchym". Podle obuvyklého
vyznamu v béZném jazyce  pfidavné  jméno ,suché’, oznacuje to,
,co neni nasaklé tekutinou’, ale rounéz to, co je ,debydrované‘. Vzhledem k tomu, Ze vyroba
téstovin v proni vadé nutné vyZaduje pouZivini tekutin, je mozno téstoviny, jejichZ vlbkost byla
v pritbéhu vyroby odstranéna za iucelem dosaZeni jejich suchého stavu, obecné povazovat za
susené téstoviny. Naproti tomu neni v této souvislosti rozhodujici postup, kterym bylo tohoto
stavu dosazeno.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze predmétné téstoviny je na misté povazovat za
»susené“ ve smyslu podpolozky 1902 30 10 KN. Jak zdtraznil zalovany, z protokolu o
zkousce CTL vyplyva, ze posuzovaneé téstoviny byly suché a krehké a na konci vyrobniho
procesu, at probihal jakkoli, byly zabaleny do plastového sacku jako bézné susené
téstoviny.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-471/17 vyplyva, ze neni rozhodujici, jakym
vyrobnim postupem bylo dosazeno odstranéni vlhkosti z téstovin a jejich vysledného
suchého stavu. Soud se proto neztotoznil szalobkyni, ze pokud by se téstoviny (po
predchozich Gpravach v extrudéru a v parni komore) za G¢elem odstranéni vlhkosti pouze
»nechaly odstat pri pokojové teploté“, nemohlo by se jednat o ,susené“ téstoviny. Z pojmu
»susené“ nelze dovodit, ze by zbavovani vlhkosti vyzadovalo ,aktivni konani“. Ostatné
suseni téstovin za primeho slunecniho zafeni je z tohoto pohledu obdobné jako suseni ,,na
vzduchu® v klimaticky vhodnych prostorach. Nadto je tfeba zduraznit, ze zalobkyné
tvrzeny vyrobni proces véetné zplsobu odstrafiovani vlhkosti ni¢im nedolozila. Nelze
vytykat zalovanému, pokud zlistin pfedlozenych zalobkyni v obdobnych fizenich
oznalenych jako vyrobni postup dovodil, Ze dehydratace probiha jiz v parni komote,
nebot parni komora - dehydratace je graficky vyznadena jako jedina faze vyrobniho
procesu. Suseni potravin prehratou parou z fyzikalniho hlediska nic nebrani. I pokud by
méla byt (blize nespecifikovana) dehydratace samostatnou fazi vyrobniho procesu, svédéi
to o tom, ze inherentni soucasti vyrobniho postupu je proces suseni (odstrafiovani vody)
tak, aby vysledkem byly téstoviny v suchém stavu (a zabalené jako bézné susené téstoviny).
K obdobnému zavéru dospél na zakladé judikatury Soudniho dvora téz Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v rozsudku ze dne 11. 2. 2022, & j. 59 Af 5/2021-30,
v némz se zabyval celnim zafazenim jinych ryzovych téstovin dovazenych zalobkyni, u
nichz zalobkyné stejné jako Vv této véci namitala,
ze v parni komote jsou téstoviny pouze nahfivany a nasledné pouze chladnou (viz bod 32
uvedeného rozsudku).
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Z hlediska podpolozky 1902 30 10 KN je klicové, aby se jednalo o téstoviny ,susene,
tedy takové, z nichz byla pfi vyrobé odstranéna vlhkost do té miry, ze bylo dosazeno jejich
suchého stavu (viz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-471/17), coz bylo splnéno.
Soud neshledal, ze by posouzeni téstovin jako ,suchych® mél branit zjistény obsah
vlhkosti. Za zasadni je tfeba povazovat, ze téstoviny vysledkem vyrobniho procesu
zahrnujictho dehydrataci (coz bylo deklarovano i na obalu) byly svou konzistenci suché a
krehke a dovazeny v suchém stavu
(coz bylo rovnéz uvedeno na jejich obalu) a baleny jako bézné susené téstoviny.
S prihlédnutim k celkoveé charakteristice a vlastnostem produktu lze téstoviny povazovat
za ,suSené“ a obsah vlhkosti 13,4 % za nizky (oproti nesusenym téstovinam). Ani
vysvétlivky ke KN nevymezuji pevnou hranici, pfi jejimz prekroceni by se jiz nemohlo
jednat o téstoviny ,susené“ ve smyslu polozky 1902 30 10 KN. Pouzity vyraz ,p7iblizné do
12 % (up to approximately 12 %, jusqua 12 % environ, bis etwa 12 %) iz jazykového
hlediska, jehoz se dovolava zalobkyné, znamena, ze rozmezi do 12 % bylo vymezeno
pouze jako priblizné (orientacni), zahrnujici hodnoty pohybujici se okolo této hodnoty, a
to obéma sméry. Pritom je treba soucasné hodnotit celkové vlastnosti produktu. Lze dodat,
e i Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve vy$e uvedeném rozsudku
shledal, ze vlhkost ve vysvétlivkach ke KN je udavana jako priblizna, a kritérium nizkého
obsahu vlhkosti tak bylo splnéno napf. u ryzovych téstovin zn. LUCKA WHITE RICE
PASTA - STAR se zjisténym obsahem vody ve vzorku 12,60 %.

Soud sohledem na vyse uvedené neshledal, Zze by pravni Gprava byla nejednoznacna
a umoznovala vicero rovnocennych vykladt, a jiz ztohoto duvodu nemohl byt dan
prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius, respektive in dubio pro libertate. Lze dodat, ze
pokud by mél soud pochybnost o vykladu unijniho prava, pak by bylo na misté ptistoupit
k polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru. Duvody pro takovy postup soud

neshledal.

K argumentaci zalobkyné tykajici se neakceptovani protokolu o zkousce laboratore ALS
soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ani pripadna akceptace vysledku této
zkousky, podle niz byla zjisténa hodnota vlhkosti naopak niz$i nez hodnota zjisténa CTL
(13,1 % s nejistotou méreni v rozsahu jednoho procentniho bodu), nemohla ovlivnit zavér
zalovaného

o tom, ze se jedna o téstoviny susené podle podpolozky 1902 30 10 KN, s nimz se soud
ztotoznil. Soud se proto argumentaci tykajici se pouzitelnosti tohoto dikazniho
prostredku pro nadbyte¢nost blize nezabyval.

Soud souhlasi s Zalobkyni v tom, ze z hlediska celniho zafazeni zbozi neni rozhodné
posouzeni téstovin dle vyhlasky ¢ 18/2020 Sb., a soud se jim proto nezabyval. Z tohoto
dévodu nepovaZoval za relevantni stanovisko Ministerstva zemédé&lstvi. Zalovany viak svij
zaveér

o zarazeni téstovin do podpolozky 1902 30 10 KN nezalozil primarné na posouzeni
dovazenych téstovin dle této vyhlasky, ale na posouzeni naplnéni kritéria podpolozky 1902
30 10 KN dle nafizeni ¢. 2658/87 s prihlédnutim k vysvétlivkim ke KN a judikatufe
Soudniho dvora. V tomto sméru jeho posouzeni obstoji, a to 1 bez podpirné argumentace
vyhlaskou ¢. 18/2020 Sb.

K poukazu zalobkyné na stanovisko doc. M. H. ze dne 11. 9. 2014 soud odkazuje na
vyjadfeni zalovaného k tomuto stanovisku v napadeném rozhodnuti, s nimz se ztotozuje.
Ze stanoviska doc. H. neni zfejmé, jakych konkrétnich téstovin se tykalo, na zakladé
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jakych podkladu bylo zpracovano a z jakych hledisek a dle jakych pravnich predpisu mély
byt téstoviny zafazeny do ,skupiny ostatni“. Ke stanovisku doc. H. a blize
neodivodnénému emailu Ing. D. Z. z Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 3. 2021 soud
dodava, ze z obsahu spisu neplyne, ze by tyto osoby byly kompetentni vyjadfovat se k
sazebnimu zatazeni zbozi podle celniho sazebniku. Zalobkyné méla moZnost pozadat o
zavaznou informaci o celnim zarazeni zbozi, pri¢emz netvrdi a nedoklada, ze by takto
postupovala.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O néihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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