¢.j. 51 A 13/2022 - 36

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siménkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
se sidlem Bystra 2430/12, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Sttedoleského kraje
se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalobci se ve Ihiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vy 2 000 K&,
Odtvodnéni:

Zalobce se domaha urleni nezakonnosti zasahu zalovaného. Tento zasah spattuje v tom, ze

v/ V. / =V 4 b 4 M M v v /4 4 4 /
prislusnici zalované (policisté) v souvislosti s vySetrovanim dopravni nehody vedeném pod
sp. zn. KRPS 324540/PR-2021-010043-TRA, nezavedli ridicku S. H. zpét na misto dopravni
nehody a neprovedli zadna opatteni smérujici ke zjisténi, zda tato ridicka byla pti dopravni
nehodé ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.

Rozhodné skuteCnosti souvisejici s oznaCenym zasahem zalobce vylicil tak, ze dne
21.12. 2020 doslo k dopravni nehodné pfi provozu vozidla, jehoz leasingovym nijemcem
a provozovatelem je on, avak v dobé nehody v tomto vozidle cestoval jen jako spolujezdec
a ridickou byla jeho pritelkyné S. H.. Ta z mista nehody po slovni roztrzce s nim odesla,
v 4 v v V7. v/ v _ 7/ o V 4 Ve M i
on vsak na misté vyckal na pfijezd prislusnikt zalovaného a snazil se s nimi spolupracovat
v v 4 b Ve v / i Ve 1°V v v ./
na vysetfeni nehody. Poskytl jim pfitom veskeré informace o fidicce vcetné jejiho
telefonniho Cisla. Prestoze policisté (prislusnici zalovaného) méli k dispozici veskere tdaje
o ridi¢ce véetné telefonniho kontaktu, dokonce disponovali i informaci o tom, ze tidicka
sméruje do nemocnice Kralovské Vinohrady, tak navzdory tomu dle zalobce neucinili nic,
aby zjistili, zda je fidicka pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky, ani neucinili zadné
opatfeni, aby tyto skuteCnosti nalezité objasnili. Tim, ze policisté v souladu s prikazy
zakonodarce neprovedli nezbytna Setfeni ke zjiSténi, zda pachatel fidil pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky, se zalobce citi dotéen ve svém pravu na soudni a jinou
4 4 * Vv v / \4 / M v v/ V. /7 4 4
pravni ochranu, jez mu méla byt poskytnuta zalovanym, jehoz prislusnici jsou dle pravnich
predpist povinni zjistovat rozhodné skutecnosti, presto vsak byli vtéto véci necinni.
Diusledkem této necinnosti zasahujicich policista se zalobce citi zasazen ve své majetkové
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stéfe, nebot neni mozné objektivné prokazat, zda skodu zpusobil tidi¢, jenz byl zpusobily
k fizeni motorovych vozidel ¢i nikoliv.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popisuje skutkové okolnosti pfipadu v zékladnim rimci
shodné jako zalobce. Nesouhlasi vSak s tim, ze by postup jeho pfislusnika byl nezakonny.
Zduaraznuje, ze uS. H. nebylo provedeno vysetfeni na pritomnost navykové latky pravé
z toho divodu, ze se v dobé setfeni v misté dopravni nehody nenachazela, tudiz logicky
nemohla byt zasahujicimi policisty vyzvana, aby se tomuto vysetfeni podrobila.
Neprovedeni tohoto tkonu v$ak neznamena, ze by vySetrovani nehody bylo nedostate¢né.
V této souvislosti zalovany podrobné popisuje, jaké dkony v souvislosti s vysetfovanim
dopravni nehody Ccinil, pfiemz je povazuje za dostateéné ke zjisténi totoznosti vinika
nehody. Poukazuje téz na nedostateCnou soucinnost zalobce pfi komunikaci s policistou
vySettujicim nehodu ana moznost domahat se vu¢i S. H. pfipadné nahrady skody
oblanskopravni cestou. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce na vyjadreni zalovaného zareagoval replikou, ve které rozviji svou zalobni

i 4 v M v v v \4 4 4 v v v
argumentaci s tim, ze je presvédcen, ze ma pravo, aby byly bezezbytku vySetteny vsechny
rozhodné skutkové okolnosti v souvislosti se zjistovanim pricin, rozsahu $kody na jeho
majetku a odpovédnosti vinika za vznik této skody. Poukazuje ptitom na vrchnostenska
4 v /v 4 / 4 v v i v Ve 4 v
opravnéni zalovaného, ktery ma moznost a prostredky tyto okolnosti vySettit. V zavéru
repliky uvadi, ze v mezidobi byla fidicka S. H. v souvislosti s predmétnou nehodou
shledana odpovédnou za prestupek, a to rozhodnutim Méstského ufadu v Nymburce ze
dne 28. 2. 2022, ¢. ;. MUNYM-070/15918/2022/Mat.

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby:
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Podle § 82 s. 1. s. ,[KklaZdy, kdo tordi, Ze byl primo zkrdicen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.“

Podminky pro poskytnuti ochrany podle citovaného § 82 s. t. s. podrobnéji vymezila
judikatura, odkazat lze predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.603/2005 Sb. NSS, podle néhoz
ochrana ,podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zarovern -
splnény podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsahem*
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pFfimo zasaZeno
(5. podminka), pricemzZ ,zdsah‘ v sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout” (zdiraznéni doplnéno zdej$im soudem). S
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznosti
spravnich soudd rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv. akademickym vyrokem se
6. podminka stala obsoletni. Uvedené ustanoveni sice vyslovné nehovofi o zasahu do
»verejnych subjektivnich prav®, avsak tato podminka vyplyva jiz ze znéni § 2 s. . s., podle
néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivaim pravim
fyzickych 1 pravaickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem.

Aby mohlo byt splnéni podminek vymezenych judikaturou vibec vécné posouzeno, je
treba, aby byla v zalobé uvedena takova skutkova tvrzeni, z nichz bude mozno existenci
v 4 . 4 / v . v \4 . v M 4 v/ 4
téchto podminek dovodit. V nyni posuzované véci vsak zalobce zjevné ani netvrdi primé
4 4 / 4 Vv Veve 4 4 v 4 \4 M
zkraceni svych prav, jez by bylo pticitatelné zasahu zalovaného. Jeho zaloba je
koncipovana na tvrzeni o nelinnosti (opomenuti) policisti priveést tieti osobu (jeho
pritelkyni S. H.) na misto dopravni nehody a podrobit ji vySetreni na pritomnost alkoholu
Ve .. 4 4 /4 4 4 4 v/ v 7/ o 4 /4 v
¢ jiné navykove latky. Toto tvrzené opomenuti prislusniktu zalovaného vsak bez
. v/ oV 4 4 / VvV v/ Vv i
nejmensich pochyb nemtze mit povahu zasahu, ktery by byl zaméfen pfimo proti zalobci,
nebo vjehoz dusledku by bylo pfimo proti zalobci zasazeno.  Tvrdi-li zalobce, ze
v dtsledku neprokazani odpovédnosti fidi¢e bylo zasazeno do jeho majetkové sféry, pak
lze uvazovat o nanejvy$ dotceni nepfimém ve vztahu k osobé Skidce, v zadném ptipadé
vSak o pfimém zkraceni prav v prfi¢inné souvislosti se zdsahem spravniho organu (4.
4 *Vv v 4 4 v/ / 4 4 4 . Vo 4 v
podminka). Jiz pro takto nedostateCna tvrzeni o pfimém zkraceni prav je zrejmé, ze
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. a obecné ve spravnim soudnictvi neni mozné poskytnout.

Soud vsak povazuje za nejpodstatnéjsi, ze v pripadé zalobcem oznaleného zasahu viibec
nelze uvazovat o zkraceni vefejnych subjektivnich prav. Neexistuje totiz vefejné
subjektivni pravo na provedeni konkrétniho vySettovaciho (¢i spise provérovaciho) tkonu,
jako napriklad podrobeni osoby podezielé vySetteni na alkohol ¢i jinou navykovou latku.
Provedeni konkrétniho dkonu vici osobé podeztelé ze spachani prestupku ¢i trestného
dinu je totiz vztah mezi vefejnou moci a jednotliveem (podezielym), nikoliv mezi vetejnou
moci a potencialnim poskozenym, za kterého se zalobce - s ohledem na jeho tvrzeni o
zasahu do majetkové sféry - zjevné povazuje.

Tento zavér potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), ktera se
opakované vyjadfovala k nemoznosti domoci se soudni cestou verejnopravniho postihu
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jiné osoby. Naptiklad rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39, bod 84, mj. vylozil: ,Napriklad poskozeny se tak nemiize domdhat zahajeni
prestupkového Yizeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohou napadatr vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné
vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestdni se totiZ odebrava vylucné ve vztabu stitu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni privo domdbhat se
zahdjent ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny (srov. k
tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, &. 2 As 46/2006-100,
¢. 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze
dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, véc Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“
Na citovany zavér rozsifeného senatu navazala i1 dalsi judikatura, napfiklad v rozsudku ze
dne 15.4.2021, ¢.j. 1 As 394/2020-53, ktery konstatoval: ,Zdvéry judikatury, ktera
nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného tizeni nebo newmoZriuje
poskozenému domdahat se zabdjeni prestupkového rizeni vici podezrelému z prestupku, ziistavaji
i naddle v platnosti. Stale proto plati, Ze ve vétsiné pfipadi se nezabdjeni ¥izeni z moci wiedni
nedotkne subjektivnich hmotnych prav podatele podnétu. V tomto sméru je neustdle tieba mit
na paméti specifické postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji nepovolend stavba, eventudlné
souseda. Z hlediska zasabu do hmotnych prav se totiZ jedna o situaci kvalitationé zcela odlisnou,
nez v niz se nachdzi podatel podnétu k zahdjeni napriklad prestupkového, disciplindrnibo nebo
prezkumného ¥izeni* (zvyraznéni v obou pripadech doplnéno zdejsim soudem).

Poukazat lze té% na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. L. US 1490/21, bod 7:
~Subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestné stibina,
respektive aby urcité jedndni bylo kvalifikovino jako konkrétni trestny Cin, zikonnd #prava
nestanovi, natoz aby byl takovy poZadavek chrinén na dstavni drovni. [...\Ustavné zarucené
pravo jednotlivce na to, aby byla jind osoba trestné stihana, tedy neexistuje (srov. usnesent ze dne
7. 11.2017 sp. zn. II. US 3230/17). Domdhat se tispésné zruseni napadanych rozhodnuti
orgdnii verejné moci proto v posuzovaném pripadé z pozice vstavné zarucenych zakladnich prav
neni mozné. Tim spise (arg. a maiori ad minus) neni dino ani Zadné vistavné zarucené zikladni
prdvo na to, aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkové ¥izeni.“ Ustavni soud zde navizal na
svuj drivéjsi vyklad, v némz dovodil, ze stihani pachatele a jeho potrestani je véci vztahu
mezi statem (popt. verejnou moci) a pachatelem trestného Cinu (srov. napt. usneseni ze dne
21.2. 2011, sp. zn. IV. US 780/10, nebo ze dne 26. 2. 1997, sp. zn. IL. US 361/96).

Soud samozfejmé neprehlizi, Ze v nyni posuzované véci se zalobce vyslovené nedomaha
toho, ze proti domnélé fidicce S. H. mélo byt zahijeno prestupkové (i trestni fizeni,
nybrz toho, Ze tato tidicka méla byt odvedena na misto nehody a méla byt podrobena
v oV 7 v/ Ve sy / /17 < v ove s v /
vysetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky, tj. ze vucéi ni mél byt proveden
konkrétni kon v ramci provéfovani. Prestoze jde o zdanlivé jinou procesni situaci nez
v/ vV Vv / / Vv . . . .. V.o v v/
v pripadech fesenych vyse citovanou judikaturou, tak to nijak nevylucuje moznost uzit
-V ;. . ’ / . ’ v . -V ’
zminovany judikatorni vyklad ina nyni posuzovanou véc. Naopak, jestlize odkazovana
judikatura dovodila, ze neni mozné se soudné domahat toho, aby jina osoba byla stihana
v Ve / Ve 4 v o Vv / 4 /4 ’ .. 4
pro prestupek ¢i trestny Cin, tak tim spi$§ nemuze byt mozné domahat se toho, aby jina
osoba byla podrobena dil¢imu vysetfovacimu (i provétovacimu ukonu, z néhoz by
v/ 4 4 4 4 v Ve / Ve 4 o M
pripadné stihani pro prestupek ¢i trestny cin mohlo teprve vzejit. Z tohoto davodu je
v 4 . 4
vylouceno, aby se provozovatel havarovaného vozidla domahal toho, aby osoba, kterou
Ve . 4 4 v/ v / 4 M4 Vv 4 v
oznalil za vinika dopravni nehody, byla pfislusSnym organem (policii) predvadéna na
konkrétni misto za Ucelem podrobeni se dechové zkousce nebo jinému vysetfeni na
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pritomnost alkoholu ¢i jiné navykove latky. Logicky se tudiz ani nemtze domahat toho,
aby neprovedeni téchto pozadovanych (kont bylo oznaceno za nezakonny zasah do jeho
prav, jak nyni ¢ini zalobce. Jeho zaloba tudiz viibec neni zpusobila k vécnému projednani,
nebot zde chybi podminka fizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 21). Z tohoto davodu soud musi zalobu
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., vyrok I].

Pro uplnost soud dodava, ze si je védom toho, ze pfi hajitelnych tvrzenich poskozeného
typicky o poruseni &. 2 (privo na Zivot) & &. 3 (zdkaz muleni) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod existuje povinnost statu provést Ucinné vy§et¥ovéni
takového tvrzeni. Tak tomu typicky bude pfi podezfeni na nejzavaznéjsi trestné ciny proti
Yivotu a zdravi (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3436/14)
& svobodé a lidské dastojnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
I1. US 3626/13). O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci zcela evidentné nejedna.
Soudu naopak neni ztejmé, jak by pripadné prokazani ovlivnéni alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou na strané S. H. (bylo-li néjaké) mohlo zlepsit postaveni zalobce, at jiz
z hlediska budouciho odskodnéni za havarované vozidlo ¢i jakkoli jinak. Pokud by se totiz
prokazalo, ze S. H. vdobé fizeni vozidla byla skutecné pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykoveé latky, pak by do hry vstupovala iodpovédnost zalobce za prestupek
provozovatele, ktery své - resp. na leasing pronajaté - vozidlo svéfil osobé nezpusobilé
k fizeni [srov. § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 125f odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silni¢nim provozu)], stejné tak by se i pomérné zmensil jeho pripadny narok na nahradu
skody vaci této ridiéee (srov. spoluodpovédnost poskozeného ve smyslu § 2918
obc¢anského zakoniku). Ostatné ialobce v replice sam zminil rozhodnuti Méstského tradu
v Nymburce ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MUNYM-070/15918/2022/Mat, jimz S. H. méla byt
v souvislosti s inkriminovanou dopravni nehodou shledana vinou za prestupek na useku
zakona o silnicnim provozu. To samo o sobé nasvéd¢uje tomu, ze zalovana zjevné
shromazdila dostatek dtkazti k objasnéni odpovédnosti za nehodu, pficemz zalobce
v tomto prestupkovém rizeni mohl uplatnit prava poskozeneho. A 1 kdyby tak neudinil,
stale by nebyla vyloucena soukromopravni zaloba na nahradu Skody v obcanskem
soudnim fizent, jak priléhavé uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobe.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soudasné nepfiznal zadnému z Glastnik pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s., vyrok II).

15. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci vracena z Gétu
krajského soudu do tficeti dntt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, vyrok III).

Poulent:

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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