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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobct: a]J.S.,
bytem X,

b) Mgr. J. S.,
bytem X,
c)Mgr.R. S,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 169678/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

II. Zalobcim se uklidi zaplatit do 3 dn& od privn{ moci tohoto rozsudku Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Glinku JUDr. J. S. ze dne 2. 3. 2021, a to na tcet soudu ¢&. 3703-
8729111/0710, variabilni symbol: 5533001021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobci se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani ptvodniho zalobce JUDr.
J- S. a
zalobkyné a) (dale jen ,ptvodni zalobci“) a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Neratovice (dile jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9.7.2020, & j. MEUN/048828/2020 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim stavebni Grad k zadosti K.
H. a K. J. (dale jen ,stavebnici®) ze dne 30. 1. 2020 zménil rozhodnuti o umisténi stavby:
wPristavba rodinnébo domu, X“ na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB v katastralnim (zemi T. a
povolil zménu této stavby pred jejim dokondenim. Zména v umisténi stavby a zména
stavby pred dokoncenim spociva v tom, ze dojde k roziteni pudorysu pfistavby severnim
smérem na pozemek p. ¢. XB. V novém prostoru pristavby vzniknou tfi pokoje a Satna.
V novych prostorach budou provedeny rozvody teplovodniho vytapéni a elektrické
instalace. Povoleny krov nad celym ptdorysem objektu rodinného domu bude odstranén
a vybudovan novy krov; objekt bude mit namisto puvodni sedlové a pultové strechy
sttechu valbovou, ktera bude provedena nad celym objektem rodinného domu. Maximalni
vyska stavby, ktera ve hrebeni sedlové strechy dosahuje 5,5 m, bude snizena na 4,83 m ve
htebeni valbové strechy, stresni krytina bude z plechovych tasek. V podminkach pro
zménu umisténi stavby a pro zménu stavby pred dokondenim bylo stanoveno, ze stavba
bude umisténa a provedena v souladu s projektovou dokumentaci ovérenou v rizeni o této
zméné. Dle prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni vydano dne 27. 2. 2007 pod ¢. j. SO-23263/07/Dv, posledni rozhodnuti o zméné
stavby pred dokonlenim spocivajici v prodlouzeni lhity k jejimu dokonéeni bylo vydano
dne 29. 10. 2018 pod ¢. . MeEUN/102705/2018.

Zalobci namitaji, Ze povolen p¥istavba je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, zakonem
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni uc¢inném do 4. 10. 2021 (dile jen ,vyhlaska o obecnych
pozadavcich®).

Uvedli, ze dne 13.12. 2006 stavebnici podali zadost o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu, o niz rozhodl stavebni Grad rozhodnutim ze dne 27. 2. 2007, ¢. j.
SO-23263/07/Dv. Dne 3. 1. 2020 stavebnici pozadali o zménu stavby pred dokoncenim.
Puvodni zalobei se zamérem nesouhlasili a uvedli adresu pro dorucovani. Stavebni urad
oznamil dne 2. 3. 2020 puvodnim zalobcim zahajeni spole¢ného fizeni. Oznameni vsak
nebylo zaslano na adresu pro doruCovani. Pavodnim zalobcim bylo také doruceno
usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MéUN/015241/2020, jimz stavebni Gfad zastavil fizeni o
zméné stavby pred jejim dokoncenim zahajené dne 3. 1. 2020. Puvodni zalobci toto
4 i 4 4 v v o /7 vV M M

usneseni napadli odvolanim ze dne 6. 3. 2020. Prestoze puvodni zalobci navrhli, aby bylo
nejprve provedeno mistni Setfeni za ucasti znalce a pofizena fotodokumentace, stavebni
/ V. v/ 1 /. 7 4 4 v/ 7 4 4 o 4 v o 4

Urad naridil Gstni jednani. Natizeni jednani nebylo pavodnim zalobcim zaslano na adresu
pro dorucovani. Pti jednani puvodni zalobci namitli, ze stavebnici nikdy neobdrzeli
souhlas s umisténim stavby na hranici pozemkud. Stavebnici s namitkami nesouhlasili
a odesli pred skondenim jednani. Urednikovi stavebniho Gradu tykali, a patrné se s nim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tedy dobfe znali. Stavebni Gfad poté vydal prvostupnoveé rozhodnuti, proti némuz podali
\4 M /4 4 v \4 / 4
zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Pavodni zalobci namitli, ze stavebni ufad povolil stavebnikim vyjimku z obecnych
pozadavkl na vystavbu rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263/06/Dv, s odkazem
na § 138a odst. 2 a 3 stavebniho zikona, ktery vsak takové ustanoveni neobsahuje.
Soucasné byla povolena vyjimka z §8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“) spoéivajici ve
vzajemnych odstupech pro pristavbu rodinného domu stavebnikt, avsak ustanoveni § 8
bylo ke dni 31. 12. 2006 zruseno. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-
23263/06/Dv, rozhodl rovnéz o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni podle
neplatného zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,zakon
¢ 50/1976 Sb.“) a neplatné vyhlasky ¢ 132/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona. Rozhodnuti proto trpi zavaznymi vadami, které zptsobuji
jeho nezakonnost, respektive nicotnost. Spravni spis nadto neobsahuje souhlas tehdejsich
vlastniki pozemku p. ¢ XC (manzeld S.) sestavbou a s udélenim vyjimky. Prestoze
stavebni Urad uvedl, Ze rozhodnuti bylo tehdejsim vlastnikim dorudeno, pisemnost jim
nebyla dorucena na adresu pro dorucovani. Neni ani prokazano, co obalka fakticky
obsahovala. Dle zalobca dorucenka v predmétné véci nepostacuje a nenahrazuje zakonem
predepsany kvalifikovany souhlas vlastnika dotlené nemovitosti, ktery byl proto
stavebniky dodatecné pozadovan na puvodnich zalobcich. Dle zalobca byla vyjimka
povolena bez souhlasu dotcenych uclastniki v rozporu svyhlaskou o obecnych
pozadavcich.

Dale zalobci namitaji, ze oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim ze dne 3. 1. 2020 bylo ptGvodnim zalobcum doruceno dne 14. 1. 2020 na
adresu trvalého pobytu v Praze, prestoze stavebni Urad védél, ze se zdrzuji na adrese X.
Puavodni zalobci podali dne 14. 1. 2020 namitky a vyslovné uvedli adresu pro dorucovani
X. Navrhli provedeni ohledani na misté s porizenim fotodokumentace, nebot stavba byla
provedena v rozporu snezakonnym povolenim. Nebyly dodrzeny rozméry stavby,
odstupové vzdalenosti, stavba byla provedena na oploceni (zdi) puvodnich zalobcd,
v M .ot /7 7 4 o1°* 4 v 4 4 o 4
presahuje na jejich pozemek, stini a dochazi kvuli ni k zakufovani pozemku puvodnich
zalobcu p. ¢. XC, al (nezakonné) stavebni povoleni stanovilo vytapéni jen elektrickym
I RN . .y : : "
proudem, nikoli jinymi palivy. Své namitky ptvodni zalobci zopakovali v podani ze dne
26. 1. 2020. Usnesenim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MEUN/015241/2020, stavebni Grad zastavil
v/ 4 v v v c /7 v 4 / \4 4 4 / 4
fizeni o zméné stavby pred jejim dokonlenim. Téhoz dne vydal oznameni o zahajeni
spolecného rizeni. Obé pisemnosti dorucil puvodnim zalobcim na adresu vX. Dne
6. 3. 2020 podali puvodni zalobci odvolani proti usneseni ze dne 18. 2. 2020, vznesli ve
spoleném fizeni namitky a znovu pozadali stavebni urad o dorucovani na adresu pro
dorucovani a navrhli provedeni ohledani na misté.

Zalobci se domnivaji, Ze jestlize stavebni afad spojil rozhodnuti do jednoho zeni
usnesenim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MeUN/014876/2020, rizeni se tyka vsech rozhodnuti,
ktera se k nému vztahuji, tedy i rozhodnuti z roku 2007, a tato rozhodnuti lze napadat.

Zalobci namitaji, Ze stavebni Gfad prvostuptiovym rozhodnutim povolil stavbu na
pozemcich p. ¢. XB a st. p. XA. Pozemek p. ¢. XB je zahradou. Jelikoz nedoslo k jeho
odnéti ze zemédélského pidniho fondu, nelze stavbu povolit. Rozhodnuti je proto
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K protokolu o Gstnim jednani zalobci uvedli, Ze stavebnici v jeho prabéhu odesli. Z jednani
bylo zfejmé, ze referent stavebniho Gtfadu Ing. J. K. je jejich znamy.

Zalobci namitaji, Ze neni zfejmé, proc stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti uvadi
vzdalenost 3,85 m od pozemku p. ¢ XD. Tento pozemek je silnici ve vlastnictvi obce, a
tudiz se nedotyka prav zalobct.

Zalobci namitaji, Ze stavebni Gfad neprovedl ohledani na mist¢ s fotodokumentaci.
V opacném pripadé by zjistil, ze stavebnici nedodrzeli podminky nezakonného rozhodnuti
¢.j. SO-23263/07/Dv a prodlouzili stavbu z 12,3 m na vice nez 14 m, postavili ji na zdi
puvodnich zalobcu, a Casteéné tedy i na jejich pozemku p. ¢. XC, a nedodrzeli odstupové
vzdalenosti. Doplnili, ze stavebnici vlastni pozemky o vymére 2 039 m? Pozemky netvori
proluku, ktera by vyzadovala vyjimku. Neni proto divod k udéleni vyjimky k umisténi
stavby na hranici pozemku, tim spiSe na zdi ptvodnich zalobca a ¢astecné 1 na jejich
pozemku.

Zalobci vytykaji zalovanému, ze se nezabyval namitkami vznesenymi v odvolani,
4 / o i M v/ M 4 4 v /4
zakonnym zpusobem se s nimi nevyporadal, nedoplnil dokazovani a dospél k chybnému
4 4 4 v 4 7. 4 4
vyhodnoceni stavebniho zaméru. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobci namitaji, Ze stavba je umisténa v rozporu s § 25 odst. 1, 2, 6 a 7 vyhlasky o
obecnych pozadavcich. Odstup stavby nespliiuje pozadavky pozarni ochrany a pozadavky
na oslunéni. Neni zachovana kvalita prostfedi, nebot komin stavby je nizky a veskery
zapach sméruje na pozemek p.¢. XC. Odstup také znemoznuje Gdrzbu a technickou
infrastrukturu, napt. automatické zavlazovani. Neni splnén ani vzajemny odstup 2 m od
pozemku p. ¢. XC a 7 metrt od rodinného domu zalobcu. Stavbu neni mozné umistit na
hranici pozemkd, nebot ve sméru na sousedni pozemek ma okna. Soucasné neni dodrzen
predepsany odstup od silnice na pozemku p. ¢. XD, nebot stavba v tomto misté obsahuje
pruceli a fakticky odstup na této strané je pouhé 2 m. Stavebni Gfad rozhodoval dle
zrusenych pravnich predpist, a nikoli podle vyhlasky o obecnych pozadavcich.

Zalobci nesouhlasi s nizorem stavebniho tfadu, Ze stavba bude realizovina 9,2 m od
hranice s pozemkem p. ¢. XC. Stavba se totiz nachazi ve vzdalenosti 1,5 m od domu
zalobci a na jejich oploceni. Doslo tak k poruseni stavebniho zakona a vyhlasky o
obecnych pozadavcich.

Stavebni Ufad k namitce stinéni uvedl, ze stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy jeho
Upravu neobsahuji. Pozadavky na denni osvétleni a oslunéni vsak dle zalobcti obsahuje § 25
odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich. Namitku ohrozeni rodinného domu zalobca
stavebni ufad neakceptoval, nebot stavebnmici predlozili pozarné bezpecnostni reseni
zpracované autorizovanym technikem.

Jelikoz stavebnici postavili stavbu v jinych rozmeérech a umisténi, nez bylo povoleno
v rozhodnuti ¢. j. SO-23263/07/Dv, které je dle zalobcl nezakonné, je nazor stavebniho
Uradu  zesmésriujici a formalni. Stavebni Urad Umyslné neplnil zakonné povinnosti
stanovené v § 2, § 50, § 51, § 52 a § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,spravni rad“) a odmitl navrh ptvodnich zalobcd na
ohledani, pripadné dukaz znaleckym posudkem. Namisto zkoumani soudnim znalcem si
denni osvétleni, oslunéni ¢i dodrzeni pozarni ochrany posoudil sam, aniz je k tomu
zpusobily a prislusny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K neexistenci hromosvodu stavebni Grad uvedl, ze je v projektové dokumentaci. Pivodni
zalobci namitaji, ze stavebni Gfad nerozliSuje mezi formalnim a skuteénym stavem, coz
prokazuje, ze je podjaty a neposuzoval zamér z hlediska § 51 odst. 3 spravniho radu. Pro
neexistenci hromosvodu mél stavebni Grad zadost stavebnikti zamitnout.

Zalobci nesouhlasi s ndzorem stavebniho t¥adu, e otizka zakufovani pozemku p. & XC
neni predmétem posuzované véci, nebot dle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich

’ v v Ve / v ’ . . ’ o .
musi stavba spliovat pozadavky zivotniho prostredi, hygienické a na zachovani kvality
prostiedi. Ackoli stavebni povoleni stanovi, ze domek stavebnikd bude vytapén
elektrickym mediem, kout z komina stavby, ktery nema potfebnou vysku, zamoruje jejich
pozemek, zhor$uje zivotni prostredi, hygienu a kvalitu prostredi.

Stavebni Ufad k namitce povoleni stavby na hranici pozemka konstatoval, ze se netyka
posuzované véci a ze tehdejsi vlastnici pozemku p. ¢. XC byli Gcastniky fizeni. Podle
zalobcu vsak stavebni urad spojil vSechna fizeni do tohoto fizeni, a jde tedy o predmét
tohoto fizeni. Pavodni zalobci vstoupili do prav tehdejsich vlastnikd, ktefi nedali se
stavbou souhlas. Poukazuji na to, ze stavebni Grad Zalobciim 1 jejich pravnim predchidcim
dorucoval na jinou adresu. Spravni spis neobsahuje souhlas s vyjimkou z odstupovych
vzdalenosti.

Stavebni Urad upustil od ohledani na misté podle § 94m stavebniho zakona, nebot
dostateCné zna mistni poméry. Stavebni Gfad neuvedl, podle kterého odstavce od ohledani
upustil. Stavebni Grad nezna stavenisté a konkrétni stav stavby, jeji umisténi apod. Spravni
spis neobsahuje dokumenty o kontrolnich prohlidkach ¢i stavebni denik. Pokud by
stavebni urad postupoval podle stavebniho zakona a provadécich predpist, znal by presah
stavby na pozemek p. ¢. XC, nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a dal$i namitané
nezakonnosti. Zalobci proto trvaji na ohledani stavby na misté za G&asti znalce.

Pvodni zalobci rovnéz namitli, ze rozhodnuti nebylo v rozporu s § 69 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 v /v 4 4 Vv . 4 v 4
radu podepsano opravnénou Gredni osobou. Rozhodnuti totiz podepsala jako opravnéna
Uredni osoba vedouci oddélenti stavebniho fadu S. M., ktera vsak neni vedouci stavebniho
odboru, a tedy opravnénou uredni osobou. Tou je Ing. V. D.. Tato vada dle zalobca

o . . vV /7 7 \ o . 4 [ /4 4
zpusobuje nicotnost prvostupniového rozhodnuti. Dle Zalobct se jedna o podvodné jednani
stavebniho uradu, které mél Zalovany odhalit. Chybéjici nalezitost prvostupnového
rozhodnuti ma dopad i na napadené rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné uvadi, ze se ptvodni
\4 4 /7 IV v 4 i v /4 4
zalobce domahal, aby mu stavebni Gfad dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani.
Na tuto adresu mu bylo napadené rozhodnuti zaslano a doruceno tzv. fikci. Zalobkyni a)
bylo napadené rozhodnuti doruCeno na adresu trvalého pobytu. Podle zalovaného to
svéd¢i o tom, ze se puvodni zalobci na adrese prechodného pobytu vzdy nenachazeli. O
/ / v {v1e . / . ; ,
napadeném rozhodnuti se dozvédéli a nebyli proto zkraceni na svych pravech.

Zalovany dale uvedl, Ze na strané Zalobct i na strané stavebnikd dolo v priibéhu vystavby
rodinného domu ke zméné vlastnika. Pavodni zalobci se ve svych namitkach vraci
k ptivodnimu rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, které vsak jiz nelze prezkoumat.
Pavodni zalobci vstoupili do prav svych predchidca a jsou povinni pravomocna
rozhodnuti respektovat. Pokud nebyli spokojeni s umisténim sousedniho domu, nemuseli
si nemovitost pofizovat. V opa¢ném pripadé neni zfejmé, pro¢ nyni broji proti pavodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozhodnutim. Zménou stavby rodinného domu pfed jejim dokoncenim dochazi
k rozsireni rozestavéné stavby domu na pozemku stavebniki na opacnou stranu od
nemovitosti puvodnich zalobca av dusledku nekvalitné provedeného krovu ke zméné
tvaru strechy. Dale zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné a) a zalobce c)

Zalobkyné a) a zalobce ¢) v replice k vyjadfeni zalovaného predné uvedli, Ze tvrzeni
\4 /4 v \4 M M M v 4 4 4 4
zalovaného, ze zalobci v nemovitosti na pozemku p. ¢. XC nebydli, neni relevantni a ma
pouze navodit dojem, ze nova pristavba a zména dispozice domu stavebnikt nezasahuje do
prav zalobct. Zalobci v nemovitosti trvale ziji od roku 2011. Poukazuji na to, ze problémy
s doruc¢ovanim dulezitych pisemnosti méli jiz predchozi vlastnici pozemku. Tim doslo
k prakticky nicotnému rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-
23263VK/06/Dv, nebot puvodnim vlastnikim nebylo nikdy doruceno, a proto se proti
v M / Ve v 4 M 4 i 4 i AN
nému nemohli Gcinné branit. Proto se také ve spisové dokumentaci nenachazi jejich
souhlas se stavbou.

Nazor zalovaného, ze pokud zalobcim vadilo umisténi domu stavebnikl, neméli
. v v . 4 /4 4 4 o M v o
nemovitost kupovat, prekracuje meze kompetenci spravnich organa. Z toho je dle zalobca
v o / v 4 / vV M v / i v 4 4
zrejmé, ze stavebni Gfad i zalovany nerozhodovali nestranné. S ohledem na tykani na
Ustnim jednani zde existuji jasné osobni vazby stavebnikd s pracovniky stavebniho afadu.
v SR : - , k. , ) ,
Je samozrejmé, ze zalobci pfi koupi souhlasili sdanymi podminkami. Napadenym
rozhodnutim se vSak podstatné méni dispozice provedeni stavby stavebnikd, coz zasahuje
do prav zalobcl. Stavebnici navic ani nedodrzeli ptvodni stavebni povoleni a stavbu
Veye 4 v v/ \4 v v i v 4 4
prodlouzili z 12,33 m na vice nez 13 m, ¢imz se podstatné zménila bezpecna odstupova
/ i M **V_V v / /7 IV 4 i /7 4
vzdalenost mezi stavbami. To bylo zjisténo az poté, co stavebni ufad oznamil zahajeni
nového fizeni, nebot do té doby nebyl duvod stavbu pfemérovat. Zalovany toto zjisténi
, v . . ~ . . 7 . Vv /1_o0
Umyslné bagatelizuje. Zalobci nemaji namitky ke stavbé na pozemku stavebnika
v odstupové vzdalenosti 2 m od hranice pozemkd, jak urcuje vyhlaska o obecnych
pozadavcich.

Zména dispozice strechy pristavby z pultové na valbovou a jeji zvyseni z cca 3 m na cca 5,5
m neni pouze udrzovaci praci, ale podstatnou zménou, ktera zasahuje na pozemek zalobct.
Strechy obou nemovitosti nebudou vzdaleny ani 1 m od sebe a naptiklad v pripadé
zahoteni sousedni stavby hrozi nebezpeéi zalobcim. V tomto misté se pritom nachazi
jediny Gnikovy vychod z domu zalobct. Zalobci nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
divodem ke zméné strechy je nekvalitné provedeny krov. Dle nazoru zalobct je krov
v poradku, nebot stavebnici po celou dobu cca 11 let zadné opravy neprovadéli. Stavebnici
mohou opravit stfechu na puvodnim misté s pivodnimi parametry. Zalobci poukazali dale

\4 7 . Ve o 4 4 v 4 / vV M v 4 ./ / 4
na to, ze stavebnici pri jednani pred stavebnim Uradem uvedli, ze planuji nové podkrovi
ztridit jako obytné, coz neni v projektové dokumentaci zohlednéno. Tim vznika obava

4 v / v/ o/ 4 / 4 / V 4 v 4 .
neopravnéného uzivani krovu k neschvalenému Gcelu a zdravotni a bezpecnostni riziko
pro zalobce.

Zalobci maji za to, e pokud by bylo provedeno jimi navrhované dokazovani, spravni
organy by zjistily, ze stavebnici bydli a trvale uzivaji stavbu, ktera nebyla zkolaudovana ¢i
schvalena k uzivani, a ze pfi jejim provedeni nedodrzeli rozméry dle puvodniho stavebniho
povoleni, ¢imz podstatné zménili odstupové vzdalenosti mezi stavbami. Jiz v soucasné
dobé dim stavebnikt zasahuje na pozemek zalobct. Krov pavodniho domu presahuje o
cca 1 m, krov pfistavby o cca 0,5 m a zatepleni domu o cca 5 cm po celé délce. Pristavba
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domu je navic postavena na zdi ve vlastnictvi zalobct. Zména stfechy zmensi odstupove

vzdalenosti staveb z 3 m na 1 m, coz odporuje pozarnim predpisim. Navic doslo

k nepovolené zméné vytapéni. Projektova dokumentace predpoklada elektrické Gstredni

vytapéni, ve skuteCnosti je vSak stavba vytapéna tuhymi palivy. Kominové téleso je
v v v o v/ \2 J4 / 7o

natocCeno smérem k zalobctim, ¢imz dochazi k zadyment jejich pozemku.

Zalobci doplnili, ¥e nechtéji branit stavebnikim v rozvoji bydleni. Jiz od potatku viak
stavebniky upozorniovali na nesouhlas se stavbou ve vzdalenosti mensi nez 2 m. To jim
sdélili, kdyz pozadali o udéleni souhlasu se stavebnim povolenim. Jiz tehdy mohli svij
zamér prepracovat. Stavebni Grad pres zjisténi z podani zalobcu nevykonava dohled nad
stavebni ¢innosti stavebnikd, coz je dle nazoru zalobcd dano klientelistickymi vazbami se
stavebniky. Zalobci zivérem uvedli, Ze stavebnici zapolali dal$i stavbu na hranici
s pozemkem zalobcl bez patricnych povoleni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.1.s). Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné a) a zalobce c)
s tim souhlasili a Zalobce b) ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili s takovym postupem sviy
nesouhlas, a tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1. t. s.)

Podstatny obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stavebnici podali dne 13. 12. 2006 zadost o

4 v/ 4 N4 4 /o / /4 4
povoleni pristavby ke stavajicimu domu a o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
na pristavbu umisténou na pozemcich p. ¢. XB a st. p. XA, ktera bude pfistavéna na

/ 4 v 4 7 7 i 4 /4 o4 M / o 4 v

vychodni strané ke stavajicimu rodinnému domu. Stavajici rodinny dim byl umistén na
hranici s pozemkem p. ¢ XC. Navrzena pristavba spocivala v prodlouzeni rodinného
domu o 4,5 m soubézné s hranici pozemku. Jednalo se o pfizemni stavbu s rovnou
strechou o vysce 3,05 m.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263VK/06/Dv, stavebni Grad rozhodl o
povoleni vyjimky z § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. spolivajici ve vzajemnych
odstupech stavby pro stavbu ,X*“ na pozemcich p. ¢. XB a st. p. XA. Rozhodnutim ze dne
21.2.2007, ¢. j. SO-23263/07/Dv, dale rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni
na stavbu ,X“ na pozemcich p. ¢. XB a st. p. XA (dale téz jako ,prvni pristavba®). Prvni
ptistavba dle rozhodnuti obsahuje kryty vstup, chodbu, WC, koupelnu, loznici a détsky
pokoj. Vytapéni bylo navrzeno krbovymi kamny na tuha paliva s vyménikem umoziujici
napojeni otopné soustavy.

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. MEUN/102705/2018, stavebni Giad prodlouzil
lhtitu k dokondeni prvni pristavby do 1. 11. 2020.

Stavebnici podali dne 3. 1. 2020 zadost o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim
spocivajici ve zméné pudorysu prvni pfistavby a stavebnich Gpravach krovu.

Puavodni zalobci vznesli dne 14. 1. 2020 proti zaméru zmény stavby pred jejim dokoncenim
namitky. Konstatovali, ze stavba je v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou o

/ v 4 bl \A v v 4 v M i
obecnych pozadavcich, nebot se ¢astené nachazi na pozemku p. ¢. XC, je postavena na zdi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



34.

35.

36.

37.

8 55 A 10/2021

(oploceni) puavodnich zalobet, nejsou splnény odstupy staveb, pozemek stavebnikt neni
prolukou, ve stavbé se nachazi okno, stavba presahuje stavebni parcelu na pozemek p. ¢.
XB, stini a nastavbou dojde k vétsimu zastinéni pozemku p. ¢. XC. Stavba ohrozuje dam
¢ p. XE na pozemku p. ¢. XC z hlediska pozarnich predpisi, nebof nema zachovany
dostateCny odstup (dfevéné Casti staveb jsou vzdaleny pouze cca 1,5 m) a stavba nema
hromosvod. Pavodni zalobci se stavbou nesouhlasili a navrhli provedeni mistniho Setteni a
ptislusné dokumentace. Pivodni zalobci namitky doplnili dne 26. 1. 2020. Uvedli, ze
vyjimka z umisténi na hranici pozemka byla povolena bez souhlasu vlastnika sousedniho
pozemku a rozhodnuti jim nebylo dorudeno. Navrhli, aby pavodni rozhodnuti bylo
/v M 4 1 v v 4 4 v v / 4

prohlaseno za nicotné. Doplnili, ze nedokoncena stavba ma nedostatecné vysoky komin,
v/ v J4 v 4 vV 4 4 o v

¢imz dochazi ke zna¢nému obtézovani sousedt koufem.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MEUN/015241/2020, stavebni tiad zastavil ¥Hzeni o
zméné prvni pristavby pred jejim dokonéenim pro zpétvzeti zadosti stavebnikd. Proti
tomuto usneseni brojili ptvodni zalobci odvolanim, ve kterém zopakovali jiz vznesené
namitky, zejména provadéni stavby bez souhlasu vlastniki sousedniho pozemku, a
poukazali na chybné dorudovani. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, ¢ .
157164/2020/KUSK, zalovany odvolani puvodnich zalobct zamitl a usneseni ze dne 18. 2.
2020 potvrdil.

Stavebnici pozadali dne 30. 1. 2020 o vydani zmény uzemniho rozhodnuti a o povoleni

v v ./ v 4 v v/ ./ / v/ v M /
zmény stavby pred jejim dokoncenim. Zména spoliva v nové pristavbé rodinného domu
4 4 v 4 v/ 7 7 v
severozapadnim smérem (pozn. soudu: od prvni pfistavby) a stavebni Gpravé krovu. Ze
souhrnné technické zpravy plyne, ze nova pfistavba bude umisténa v severovychodnim
sméru k objektu. Dojde k odstranéni krovu nad celym objektem a bude vybudovana nova
valbova strecha. Puvodni dast rodinného domu je jiz umisténa na hranici pozemku.
Rodinny dim zustane jednopodlazni. Po provedeni nové pristavby bude mit pudorys tvaru
»,U“. Objekt rodinného domu je jiz vytapén. Podle technické zpravy budou nové mistnosti
vytapény pomoci teplovodniho vytapéni s elektrickym kotlem. Objekt rodinného domu
bude chranén instalaci hromosvodové soustavy.

Stavebnici s projektovou dokumentaci predlozili souhrnné vyjadreni Méstského tradu
Neratovice ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MéEUN/113847/2019, ve kterém je uvedeno, ze
zamérem nove pristavby nejsou dotleny zajmy chranéné na aseku zemédélského pudniho
fondu.

Stavebni i¥ad usnesenim ze dne 18. 2 2020, & j. MEUN/015173/2020, spojil Hzeni o Zadosti
o zménu uzemniho rozhodnuti a o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim do
spolecného fizeni. Téhoz dne zahajeni spojeného fizeni oznamil znamym uGcastnikim.
V oznameni uvedl, ze stavba jiz obsahuje ptizemni prvni ptistavbu rodinného domu, ve
které je kryty vstup, chodba, WC, koupelna, loznice a détsky pokoj. Prvni pristavba je
vytapéna krbovymi kamny na tuha paliva. Navrzené zmény spocivaji v rozsifeni pudorysu
ptistavby severnim smérem na pozemek p.c¢. XB, kde vzniknou tfi pokoje a Satna.
V novych prostorach budou provedeny rozvody teplovodniho vytapéni a elektrické
instalace. Z davodu Spatného provedeni a technického stavu strechy bude jiz povoleny
krov nad celym pudorysem rodinného domu odstranén a vybudovan krov novy. Cely
objekt bude mit namisto puvodni sedlové a pultové strechy stfechu valbovou, ktera bude
provedena nad celym objektem rodinného domu. Maximalni vyska stavby (tj. 5,5 m
v hrebeni sedlové strechy) bude snizena na 4,83 m v hrebeni valbové strechy. Uvedl, ze
stavebni povoleni bylo vydano 21. 2. 2007 pod ¢. j. SO-23263VK/07/Dv. V oznameni
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uvedl, Ze upousti od Gstniho jednani a poucil Gcastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky
do 15 dnu od doruceni oznameni stim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude
prihlédnuto.

Pavodni zalobci ve spoleCném fizeni uplatnili namitky, které se obsahové shoduji
s namitkami ze dne 14. 1. 2020 a jejich doplnénim ze dne 26. 1. 2020. Uvedli, Ze se stavbou
nesouhlasi, a navrhli provedeni mistniho Setfeni a pfislusné dokumentace, pripadné
za UCasti znalce z oboru stavebnictvi. Stejné jako v predchozich podanich uvedli adresu pro
dorucovani X.

Béhem dustniho jednani konaného dnme 19. 5. 2020 puvodni zalobce namitl, Zze prvni
ptistavba byla postavena v rozporu s nezakonnym stavebnim povolenim. Byla postavena o
3 m dale smérem od silnice. Nebyl také dan souhlas se stavbou. Ve spravnim spise neni
ztejmé provadéni stavebniho dozoru a kontroly béhem jeji realizace, ktera trva
nepfimérené dlouho. Doplnil, Ze dle Gdaju obsazenych v katastru nemovitosti ma byt mezi
stavbou a pozemkem puvodnich zalobct mezera 60 cm. Stavebnici vyslovili s namitkami
nesouhlas a z Gstniho jednani odesli. Pivodni zalobce trval na provedeni mistniho Setreni a
odstranéni stavby, nebot ji stavebnici rozsifili v rozporu s povolenim o 3 m a postavili ji na
zdi puvodnich zalobcu.

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Grad rozhodl o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby a povolil novou pristavbu rodinného domu pred jejim dokonéenim. Stavebni urad
se voduvodnéni vyporadal snamitkami puvodnich zalobca. K namitce, ze stavba je
v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou o obecnych pozadavcich, uvedl, zZe namitka
nebyla dostate¢né konkrétni. Stavebni Gfad posoudil zadost stavebnikt a dospél k zavéru,
ze stavba neni v rozporu se stavebnim zakonem. Jedna se o novou pfistavbu spocivajici
v rozsifeni pudorysu rodinného domu severnim smérem od stavajiciho objektu stavebnika
a vybudovani nové valbové stfechy nad celym objektem domu. Stavajici objekt separuje
novou pristavbu od pozemku ptvodnich zalobca p. ¢. XC. Prvni pfistavba umisténa podeél
hranice s pozemkem p. ¢. XC byla predmétem pravomocného stavebniho povoleni ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263VK/07/Dv. K této ¢asti jiz realizované ptistavby bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263VK/06/Dv.
Nova pristavba a stavebni upravy rodinného domu, které jsou predmétem spolecného
fizeni, nejsou v rozporu se stavebnim zakonem, vyhlaskou o obecnych pozadavcich ¢i
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Projednavana zména nevyzaduje vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, nebot bude vzdalena 3,85 m smérem od pozemku p. ¢. XD. Puvodni zalobci
napadaji jiz realizovanou stavbu povolenou pravomocnym stavebnim povolenim, stavebni
Urad vsak projednava stavbu pouze v rozsahu feSené zmény. K namitce, ze se stavba
nachazi na pozemku p. ¢ XC, stavebni Grad zopakoval, ze predmétem fizeni je nova
pristavba a zmeéna stavby v rozsahu zmény. Z projektové dokumentace plyne, ze nova
ptistavba nemuze zasahovat na sousedni pozemek. Je orientovana severovychodnim
smérem od stavajictho rodinného domu stavebnikt, ktery ji od pozemku puvodnich
zalobcu separuje. Stavajici rodinny dim byl povolen rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j.
SO-23263VK/07/Dv. Nova pristavba je ve vzdalenosti 9,2 od hranice se sousednim
pozemkem p. ¢. XC. Nemuze proto ani zasahovat do oploceni puvodnich zalobct. Zamér
zmény nespotiva ve zméné umisténi domu. Releni stfe$ni konstrukce nepresahuje na
pozemek puvodnich zalobct. Pokud pavodni zalobei poukazali na okna stavby, vyjimka
z odstupovych  vzdalenosti byla povolena rozhodnutim ze dne 21.2.2007,
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¢. . SO-23263VK/06/Dv. Predmétem povoleni z odstupovych vzdalenosti bylo téz
zminované okno, resp. ¢ast zdiva tvorena sklobetonovymi tvarnicemi. Tyto namitky se
/ ./ v v v/ 4 4 M 4 v 4 4 / vV \4 4 v 7/ /4 4
netykaji predmétu fizeni. K namitce zastinéni stavebni Urad uvedl, ze provadéci pravni
v M 4 4 . ./ \4 v 4 o
predpisy ke stavebnimu zakonu definuji pouze pozadavky na proslunéni bytd a
/ 4 4 /4 /7 vV 4 v 7 . v v vV . 4
pobytovych mistnosti, otazka zastinéni pozemku vSak neni jen predmétem verejného
prava, ale také prava soukromého. Doplnil, Ze dojde ke zméné stavajici sedlové a pultové
sttechy, kdy sedlova strecha ve vysce hrebenu dosahuje 5,5 m, svym rozsahem zaujima
v /v VA v o 4 v o v
prevaznou cast stavby ve sméru k pozemku puvodnich zalobcl, na strechu valbovou
i /4 4 / Vv /7 IV 4 v i v 4
o maximalni vy$ce 4,83 m. Stavebni Gfad po stavebnicich nepozadoval diagram oslunéni
M o v v Vv / M v v
nejen z divodu rozsahu zmény stresni konstrukce, ale i s ohledem na skutecnost, ze
rodinny dim stavebnikd je od domu pavodnich zalobct orientovan na sever. Stavebni urad
vzal v potaz dispozice rodinného domu puvodnich zalobcl, v némz se dle stavebniho
povoleni ze dne 10.4.1998, ¢.j. VUP 330319 114/98, v prvnim nadzemnim podlazi
nachazi jedno okno do schodisté a ve druhém nadzemnim podlazi okno na WC a okno pri
/ 4 4 4 v 4 v / / Vv 4
severovychodnim cipu domu. S ohledem na umisténi (svétové strany), vysku okenniho
parapetu ve druhém nadzemnim podlazi a vysku hfebene stavby stavebniki neni dle
stavebniho ufadu zamezeni oslunéni domu ptvodnich zalobcu fyzikalné mozné. Provadéci
predpisy ke stavebnimu zakonu nestanovi limity zastinéni. Snizenim maximalni vysky
domu stavebnikt nedojde k neptijatelnému zhorsenti kvality prostfedi. K namitce ohrozeni
z hlediska pozarnich predpist s ohledem na odstup staveb stavebni Gfad poukazal na
v v v/ 4 4 / v/ v v /7 vV Vv 4 D VA 4
predmét rizeni a dale odkazal na pozarné bezpecnostni reseni stavby, které je soucasti
projektové dokumentace. Soucasti dokumentace je i hromosvod, a stavba tak spliuje
pozadavek vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. K obtézovani kourem z divodu nedostatecné vysky
komina stavebni Gfad uvedl, ze komin neni predmétem fizeni. Pravni predpis nenuti
stavebniky ke zméné wvytapéni. Existence plynovodu v lokalité neni podstatna.
K namitkam tykajicim se absence souhlasu sumisténim stavby na hranici pozemku
stavebni afad zopakoval, ze se netykaji predmétu rizeni. Dale uvedl, ze vyjimka
z odstupovych vzdalenosti byla povolena rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007,
¢. j. SO-23263VK/06/Dv, jez nabylo pravni moci dne 21. 3. 2007. Ucdastniky ftizeni byli 1
tehdejsi vlastnici pozemku p. ¢. XC a p. ¢. st. 332, jimz bylo radné dorucovano. Stavebni
/ V M / 4 M 4 4 4 v b vV Vv 4 4 4 v
trad upustil od Gstniho jednani na misté, nebot mu byly dostatecné znamy mistni poméry.
Nebylo proto tcelné provadét ohledani na misté. Stavebni afad doplnil, Ze omylem
dorucdoval pisemnosti na adresu trvalého pobytu puvodnich zalobcd, kteti se vSak s nimi
seznamili. Stavebni Urad dodal, Ze k dalsimu rozvinuti namitek pivodnim zalobcem nelze
Ve 7’V o /. v v v/ 4
prihlizet z divodu koncentrace, nadto se netykaly predmétu tizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali ptvodni zalobci odvolani. Uvedli, ze sméfuje i
proti vSem ostatnim rozhodnutim v ramci slouceni fizeni. Argumentovali obdobné jako v
zalobé, s vyjimkou namitky tykajici se nicotnosti prvostupriového rozhodnuti.

K podanému odvolani se vyjadrili stavebnici dne 21. 8. 2020. Uvedli, ze se jiz skoro rok
snazi o povoleni nove strechy, nebot jim béhem destt do domu zatéka a pfi vétsim vétru
byla nékolikrat strzena stresni krytina. Nyni zrekonstruovany komin se na stejném misté
nachazel, kdyz dim v roce 2004 koupili. Dim se v té dobé nachazel na hranici pozemka.
Kdyz ptvodni zalobci svyj dim kupovali, védéli, kde se dum stavebnikd nachazi.

O odvolani puvodnich zalobci rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Shrnul
odvolaci namitky ptvodnich zalobcti, vyjadreni stavebnikd a dosavadni prubéh spravniho
fizeni. Konstatoval, ze v postupu stavebniho Uradu ani v napadeném rozhodnuti nezjistil
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vady, které by oduvodnovaly jeho zruseni. Zduaraznil, Ze zalobci dne 30. 1. 2020 podali
v/ v /. 4 4 v v M4 v 4 v/ N4
zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred jejim dokondenim spoéivajici v
nové pristavbé rodinného domu a zméné stresni konstrukce na valbovou. Puvodni zalobci
v podstatné ¢asti odvolani broji proti blize neoznaenym rozhodnutim stavebniho Gfadu,
spoleCnému Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni pro stavbu rodinného domu a
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Jedna se o rozhodnuti z roku 2007, ktera jiz nemohou byt
prezkoumana. Dle predkladaci zpravy stavebniho Gfadu nebyla tato rozhodnuti napadena
fadnymi opravnymi prostredky zadnym z Glastnikl fizeni, a proto jsou jiz pravomocna.
Z tohoto duvodu se zalovany nevyjadfil k namitkam, ptipominkam ¢i faktam uplatnénym
v odvolani, které se nevztahuji k predmétu fizeni, nybrz k pravomocnému rozhodnuti o
4 v 4 M / 4 / 4 Ve v 4 4 4 4
umisténi stavby rodinného domu. K namitanym vadam pri doruCovani pisemnosti
konstatoval, ze stavebni Gfad pochybil, pokud jim pisemnosti nezasilal na adresu pro
dorudovani, ale na adresu trvalého pobytu. Prvostupriové rozhodnuti vsak bylo zaslano na
adresu pro dorucovani a chybny postup nemél vliv na zakonnost prvostupnového
’ v ’ . v / /v . .
rozhodnuti. Dle zalovaného se jednalo spiSe o nepozornost stavebniho tradu, nikoli o
/. v i o /7 vV b 4 4 o 4 4 v/ 4
Umysl poskodit ptivodni zalobce, nebot zakonem stanovené lhuty byly ve spravnim fizeni
dodrzeny. K odvolaci namitce stran dorudeni usneseni stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni
v v v v 4 v / v 4 4 o 4 v o i
o zmeéné stavby pred dokoncenim zalovany uvedl, Ze o odvolani pivodnich zalobct proti
tomuto usneseni bylo rozhodnuto vsamostatném odvolacim fizeni. Namitka se tyka
jiného ftizeni. Uzavrel, ze prestoze je prvostupniové rozhodnuti strucné, je srozumitelné
avsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ohledné
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné.

Soucasti spravniho spisu je dale povéreni ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. TAJ.2/2013, jimz vedouci
Meéstského radu Neratovice JUDr. J. K. povéril S. M., ktera na stavebnim odboru
vykonavala funkci vedouci oddéleni a zastupce vedouciho odboru, jako Gredni osobu
opravnénou podepisovat rozhodnuti a usneseni ve spravnim fizeni na useku Gzemniho
v/ 4 4 4 4 4 v/ / M / 4 /v

fizeni a planovani a stavebniho radu v ramci obecného stavebniho Gradu.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti prvostupriového rozhodnuti, kterou zalobci
spatruji v tom, ze nebylo podepsano opravnénou uredni osobou.

Tuto namitku ptvodni zalobci v odvolani nevznesli, a zalovany tedy nebyl povinen se ji
vyslovné zabyvat, jestlize vadu zptsobujici nicotnost neshledal.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v / 4 4 4 M D 4 4 4 4 i * Vo Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

Z judikatury vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery ,t7pi natolik intenzivnimi vadami, Ze
je] vidbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele wverené spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vyddani
rozhodnuti* (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jedna se o ty nejzavaznéjsi a nezhojitelné vady, které zpusobuji, ze rozhodnuti v pravnim
smyslu vibec neexistuje a neni sto vyvolavat vefejnopravni ulinky (srov. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, &. 1629/2008 Sb. NSS).

Nic z toho prvostupriové rozhodnuti nepostihlo.

Pavodni zalobci namitaji, Ze prvostupriové rozhodnuti nepodepsala opravnéna uredni
osoba.

Podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony spravniho organu v rizeni provadéji uredni osoby
4 v /4 V. 7/ v * o 4 4 4 vV / 4
opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povétené vedoucim

spravniho organu (dale jen ,opravnéné Gredni osoby®).

Aby rozhodnuti podepsala opravnéna uredni osoba (§ 69 odst. 1 spravatho radu), musi se
M / V. 4 4 4 v .V 4 v * o 4 4
jednat o ufedni osobu, ktera k tomu byla opravnéna podle vnitfnich predpisa spravaiho
4 vV 4 4 4 4 4 4 v/ 4
organu nebo povéfena vedoucim spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho radu). Neni
rozhodné, jakou funkci zaméstnanec v ramci organizacniho ¢lenéni spravniho organu
4 /4 / \4 M 4 / 4 v .V 4 v * o vV
zastava, nybrz zda je k takovému tkonu opravnén podle vnittnich predpist nebo povéren.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze S. M., vykonavajici funkci vedouci oddéleni
a zastupkyné vedouctho stavebniho odboru, ktera prvostupnové rozhodnuti podepsala,
byla dne 3. 5. 2013 tehdejsim vedoucim Méstského Gfadu Neratovice dle § 15 spravniho
W4 VvV M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /.
fadu povérena k podepisovani rozhodnuti a usneseni ve spravnim fizeni na Useku
/. 4 v/ 4 4 W4 4 i 4 4 / vV M 4 v 4
Uzemniho fizeni a stavebniho radu v rimci obecného stavebniho Gradu jako opravnéna
uredni osoba. Byla tedy ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho radu povérena k provadéni tkonu
v Uzemnim a stavebnim fizeni. Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze bylo v souladu
stimto povérenim podepsano Sarkou Matéjckovou. Prvostupnové rozhodnuti tedy
podepsala opravnéna Uredni osoba, a nelze je povazovat z tohoto duvodu za nicotné ani
4 / 4 4 v/ b / 4 4 v M v v /
nezakonné. Ze spravniho radu ani jiného pravniho pfedpisu neplyne, ze by prvostupriové
rozhodnuti muselo byt podepsano vedoucim stavebniho odboru. Namitka neni davodna.

Dale zalobci namitaji, ze stavebni Grad pivodnim zalobcim pisemnosti nezasilal na adresu
pro dorucovani.

Soud se nezabyval doruCovanim pisemnosti v tizeni o zadosti stavebnik ze dne 3. 1. 2020,
nebot se jednalo o samostatné rizeni, které bylo pravomocné ukonceno usnesenim
stavebniho tfadu ze dne 18. 2. 2020, & j. MEUN/015241/2020, potvrzenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. 157164/2020/KUSK, které neni predmétem tohoto
fizeni. Ve vztahu kdorucovani stavebnim wradem v fizeni, které bylo ukonceno
prvostupnovym rozhodnutim, soud souhlasi s zalovanym, Ze procesni pochybeni pti
dorucovani, které stavebni urad uznal v prvostupniovém rozhodnuti, nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. VSechny pisemnosti, které byly puvodnim zalobcim
dorucovany na adresu v Praze namisto adresy pro dorucovani, kterou stavebnimu tradu
sdélili, byly ptvodnimi zalobci osobné prevzaty, coz vyplyva z dorucenek zalozenych ve
spravnim spise i z reakce zalobcd, kteti v navaznosti na dorucované pisemnosti uplatnili
své namitky a dostavili se k natizenému Gstnimu jednani.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravatho radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informalnim systému evidence
obyvatel, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve

v i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 vV . 4 /
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z Casti véty za strednikem citovaného ustanoveni plyne, ze hlavnim smyslem dorucovani je
seznameni adresata s obsahem dorucované pisemnosti. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9.
10. 2014, C. j. 4 As 158/2014-25, ,smyslem a vicelem dorucovini pisemnosti ve spravnim 7izeni
je predevsim zprostredkovani jejich obsabu adresatu zdsilky, nebot’ pravé tak je informovdn
nejen o pribéhu spravnibo ¥izeni, ale také o jeho vysledku, coZ mu v konecném diisledku
umozrinje realizovat jeho prava a také uplatriovat obranu proti postupu spravnich orgdni ¢i
vysledku spravnibo 7izeni.“ Prestoze tedy zalobcim nebyly nékteré pisemnosti fadné
dorucovany na adresu pro dorucovani, byly 4éinné doruleny, nebot ptvodni zalobci si
pisemnosti prevzali a seznamili se s jejich obsahem (viz téz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009,
¢ j. 1 Afs 148/2008-73). Namitané pochybeni stavebniho wfadu pti dorucovani tedy
nepredstavovalo vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Namitka neni davodna.

Ostatni namitky zalobcd jsou vedeny jejich nesouhlasem s umisténim rodinného domu
stavebnikt na hranici s pozemkem p. ¢ XC ve vlastnictvi zalobct. Zalobei z usneseni ze
dne 18. 2. 2020, kterym stavebni arad spojil fizeni o zméné izemniho rozhodnuti a fizeni
v v v M4 v 4 4 v i .. M v

o zméné stavby pred jejim dokonlenim, dovozuji, ze mohli brojit proti vsem
rozhodnutim, které se tykaji rodinného domu stavebnikd, tedy 1 tém, ktera byla v dobé

/4 A * otV 4 4 /4 v / M M v 4
podani zadosti jiz pravomocna. Stavebni zakon vSak na takovych principech vystavén neni.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni rozhodnuti lze zménit na oduvodnénou
v/ /4 v / \4 M 4 v/ 4 / / 4
zadost opravnéného, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym Gzemnim
rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni urad v rozsahu
této zmény. Platnost pivodniho tzemniho rozhodnuti neni dotéena, pokud neni soucasné
vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jen
v souladu s izemnim rozhodnutim nebo jinym konem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti.
Vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokondenim zménu Gzemniho rozhodnuti, je mozné
rozhodnout o této zméné ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni, ustanoveni § 94 se
pouzije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné tzemni a stavebni rizeni.

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Grad muze na zadost stavebnika nebo jeho
pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zadost obsahuje kromé
obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovérenou
projektovou dokumentaci. K zadosti pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby,

v/ v .. VvV / . / / M v/ /
popripadé kopii ovérené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci navrhované

v 7 v v v 4 4 / V. M 4 / Vv 4
zmény. Zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni urad projedna s Gcastniky

4 v/ 4 v / i 4 M / v v/ / 4 4

stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav
/ Vv 4 o 4 v/ 4 M A / o 4 v / /V 4 M 4 4 M v M
Ucastnika stavebniho fizeni, jakoz i zajymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na
fizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji priméfené ustanoveni o
stavebnim fizeni.

V projednavané véci bylo vedeno fizeni o zadosti stavebnikd o zménu uzemniho
rozhodnuti a o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim. Stavebni zakon v § 94
upravuje moznost zménit pravomocné uzemni rozhodnuti. Rozhodnutim o zméné dochazi
pouze k nahradé pfislusné casti dotéené zménou, nikoli k nahradé jednoho rozhodnuti
druhym. Zbyvajici ¢ast puvodniho rozhodnuti, ktera neni zménou dotéena, zustava i
nadale v platnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 As 165/2016-96).
Pravo umistit stavbu, které bylo zalozeno puvodnim Gzemnim rozhodnutim, zustava

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nedotceno. V pripadé zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti neni predmétem posuzovani
znovu cely jiz umistény zamér, ale pouze obsah zmény.

Stavebni Urad muze na zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce rovnéz povolit
zménu stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Jde o
povoleni toliko zmén stavby oproti puvodnimu projektu schvalenému ve stavebnim fizeni.

Pfedmétem rizeni o zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred jejim
v ’ . v/ ’ ’ ’ ’ . o 7 eev
dokondenim je tedy pouze Cast Uzemniho rozhodnuti, kterd nahrazuje puvodni jiz
pravomocné Uzemni rozhodnuti, a zména stavby oproti projektu schvalenému v ptivodnim
stavebnim fizeni. Otazky tykajici se ptivodniho Gzemniho rozhodnuti a povoleni stavby
fesit jiz nelze.
Neni proto vadou, pokud se snimi spravni organy vécné nevyporadaji a pouze na
nemoznost posouzeni ve svych rozhodnuti upozorni, jak v projednavané véci ulinil
/7 IV * Vv / v v 4 4 v/ 4 4 i N4 4 M /4
stavebni ufad i zalovany. Predmét spravniho fizeni a s tim souvisejici rozsah namitek, které
je UcCastnik fizeni opravnén uplatnit, predurcuje téz okruh otazek, které mohou byt
podrobeny soudnimu prezkumu.

Pfedmétem rizeni o zadosti stavebnikl o zménu tzemniho rozhodnuti a o povoleni zmény

v M4 v 4 V/V 4 v/ M 4 4 v
stavby pred jejim dokoncenim bylo rozsifeni ptistavby rodinného domu severnim smérem
na pozemek p. ¢. XB (tj. nova pfistavba) a zmény strechy rodinného domu. Pouze v tomto
rozsahu byly spravni organy opravnény a povinny posuzovat zamér stavebnika.

Rodinny dim stavebnikt se umistoval a povoloval postupné. Nejprve byla umisténa ¢ast u
hranice s pozemkem p. ¢. XC nejblize k silnici na pozemku p. ¢. XD (na obrazku nize jde
o objekt oznaceny pod . 1). Stavebnici v prosinci 2006 pozadali o Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni pro prvni pristavbu, ktera navazovala na puvodni objekt pti hranici
s pozemkem p. ¢. XC (na obrazku shora pod ¢. 2). Pro tuto ¢ast rodinného domu stavebni
Grad k zadosti stavebnikl rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263VK/06/Dv, udélil
vyjimku z odstupovych vzdalenosti a soucasné rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-
23263VK/07/Dv, rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni. Tato rozhodnuti
nabyla pravni moci, coz vyplyva z vyznacené dolozky pravni moci a dorudenek, které jsou
soucastl spravniho spisu. Lze poznamenat, ze i pokud by rozhodnuti byla doruc¢ovana
predchozim vlastnikim na nespravnou adresu, coz zalobci neprokazuji, neméla by tato
skutednost vliv na nabyti pravni moci, nebot Ing. I. S. i Ing. V. S. potvrdili osobni prevzeti
dorucovanych pisemnosti. Odvolani proti témto rozhodnutim nebylo dle obsahu spisu
podano. Lhuata pro dokonceni ptistavby byla stavebnikuim opétovné prodluzovana do
doby, kdy podali dne 30.1.2020 zadost o zménu tzemniho rozhodnuti a o povoleni
zmény stavby pred jejim dokonlenim. Predmétem této zadosti z hlediska piadorysného
rozsifeni rodinného domu byla pristavba nachazejici se severovychodné od ptvodniho
objektu stavebnika (na obrazku zvyraznéna pod ¢. 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vétsina namitek zalobct, a to i ve spravnim rizeni, smérovala proti rozhodnutim ze dne
21.2.2007, €. j. SO-23263VK/06/Dv a ¢. j. SO-23263VK/07/Dv, ktera predchazela vydani
prvostupfiového a napadeného rozhodnuti, je? na né navazuji. Zalobci tedy poZadovali,
aby byla prezkoumana izakonnost aktt, jez maji charakter zavaznych podklada
napadeného rozhodnuti, nebot je povazuji za nezakonné.

V navazujicim fetézeném aktu vSak nelze napadat ty otazky, které bylo mozno podrobit
prezkumu v zalobé proti aktu v posloupnosti predchazejicimu. Rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 22.10.2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, uvedl,
ze  [v] situacich, v nichz dochazi k obsahové navaznosti spravnich aktii nutnych napr. pro
realizaci urcité éinnosti a spravni organy posuzuji otdzku pripustnosti povolované cinnosti v po
sobé Casové a logicky nasledujicich postupech ¢i ¥izenich z riznych bledisek, rozlisuje judikatura i
doktrina dva zakladni druby vazeb uonity posloupnosti spravnich akti: vetézeni a subsumpci.
Pri retézeni jsou jednotlivé spravni akty vydaviny samostatné a postupné a adresatovi
(adresatim) jsou samostatné oznamovdiny. Zpravidla teprve po nabyti pravni moci
podmiriujiciho aktu ndsleduje rizeni &i postup smérujici k vydani navazujiciho spravnibo aktu.
Naproti tomu pri subsumpci je navenek vyddvin jediny findlni spravni akt, jenz subsumuje
podmiriujici spravni akt nebo spravni akty (nap?. zdvaznd stanoviska), které samy o sobé
nesméruji viici adresatovi findalniho spravnibo aktu, nybrz zavazuji primdrné pouze spravni
organ prislusny k wvydani finalnibo aktu (srov. nap?. Hendrych, D. a kol.: Spravni privo.
Obecna cast. 8. vydani, Praba, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Je-li navazujicim (findlnim)
spravnim aktem rozhodnuti spravnibo organu, lze v 7izeni o Zalobé proti tomuto findalnimu
rozhodnuti prezkoumat i zikonnost subsumovanych akti dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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(srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 23. 8. 2011, . 2 As 75/2009-113, ¢ 2434/2011 Sb.
NSS). Naopak, pri 7etézeni nelze v ramci ¥izeni o Zalobé proti navazujicimu rozhodnuti
prezkoumdvat podminiujici akt spravniho orginu, lze-li jej napadnout samostatnou Zalobou
(nap?. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢&. 1 As 21/2008-81). [...] Pravo na spravedlivy proces
vyZaduje, aby nezakonnost podmirniujictho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho
zruseni & zméné v prislusném rizeni mobla byt k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce
zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥ jejich Fetézeni. Zalobce viak miiZe
dosabnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podminujici rozhodnuti bylo
predtim zruseno ¢i zménéno pro nezikonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo
spravnimi orgdny v ¥izeni 0 mimorddnych ¢i dozorcich prostredcich.”

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ze dne 21. 2. 2007 je rozhodnutim, které
projednavané zadosti stavebnikt predchazelo a které bylo mozno samostatné podrobit
prezkumu ve spravnim soudnictvi. V ramci tohoto pfezkumu bylo mozné pfezkoumat i
rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a to za
podminky vycerpani radného opravného prostredku (viz rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2017,
¢ j. 2 As 262/2017-25). Umisténi prvni pristavby na hranici pozemka dle rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 21. 2. 2007 tedy jiz nelze vécné prezkoumat.

Jelikoz rozhodnuti o povoleni vyjimky i Gtzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ze dne 21.
2. 2007 byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocna, ani zalovany je nemohl
vécné prezkoumat (§ 73 spravniho radu). Soud pripomina, zZe inezakonné rozhodnuti
spravniho organu je pravné zavazné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni
zruseno. Lze proti nému brojit opravnymi ¢i dozoréimi prostredky, avsak pokud nejsou
vCas aradné uplatnény, zGstava rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho odstranit
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013
Sb. NSS). Pokud tedy méli pravni predchudci k uvedenym rozhodnutim z roku 2007
vyhrady, bylo na nich, aby proti nim brojili v ramci fizeni vedeného v roce 2007 a
ptipadné nasledné spravni zalobou. Pravni nastupnictvi neotevira znovu prostor pro
vyuziti opravaych prostredkt. Uvedena rozhodnuti se vztahovala k vécem, nikoli osobam
(§ 73 odst. 2 spravniho radu). Soud tedy uzavira, ze namitka zalobcl, ze v ramci
predmétného fizeni o zadosti zalobca bylo mozné prezkoumat téz zakonnost rozhodnuti
z roku 2007, neni dGvodna.

Vétsinou namitek zalobct se tedy soud nemohl vécné zabyvat, nebot nebyly predmétem
dotéeného spravniho fizeni, které bylo vedeno pouze v rozsahu zmény {Gzemniho
rozhodnuti azmény stavby pred jejim dokoncenim. To se tyka zejména namitek
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky o obecnych pozadavcich a namitek
4 v . 4 / v / Ve M o4 4 4 v * o 4
posouzeni véci dle nespravnych, zruSenych ¢i neexistujicich pravnich predpisa (zakona
¢. 50/1976 Sb. a jeho provadécich predpist). Témito namitkami se tedy soud nezabywval.
Soud dodava, ze namitané pochybent, i pokud by k nému doslo, by mohlo zptsobit toliko
nezakonnost, nikoli nicotnost rozhodnuti (k vadam zpusobujicim nicotnost viz vyse).
V nyni posuzované véci by soud musel prihlédnout jen k nicotnosti predchazejicich
rozhodnuti, nikoli vsak nezakonnosti. Pouze na okraj soud poznamenava, ze dle obsahu
4 4 M v/ 4 v/ . 4 o] / /7 4 v/ /e
spravniho spisu bylo fizeni o zadosti stavebnikt tykajici se prvni pfistavby zahajeno
v prosinci 2006, a stavebni ufad byl tedy povinen je dokoncit v souladu s prechodnym
ustanovenim stavebniho zakona (§ 190 odst. 3 a § 198 stavebniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007) dle dosavadni pravni Gpravy, tedy podle zakona ¢. 50/1976 Sb.
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Z vyse uvedenych divodu soud neshledal davodnou namitku zalobet, ze se zalovany

W4 v M 4 i 4 i M 4 4 v /
nevyporadal s témito odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti. Pokud se zalovany
vécné nezabyval odvolacimi namitkami sméfujicimi proti Uzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni, resp. rozhodnuti o povoleni vyjimky s tim, Ze tato rozhodnuti jiz
nemohou byt prezkoumana, nelze jeho postupu niceho vytknout.

Zalovany a stavebni Urad nemohli zkratit Zalobce na jejich pravech tim, Ze neprovedli
mistni $etreni, které zalobci navrhli zejména k prokazani, ze prvni ptistavba byla fakticky
umisténa a provadéna v rozporu s rozhodnutim z roku 2007, pokud jde o presah stavby na
v o v 4 V o i 4 Vv v v v/ 4
pozemek zalobcu a nedodrzeni rozméra. Ani tato otazka totiz nebyla predmétem fizeni o
v v /. 4 4 v v v c v 4 Vv /4
zméné Uzemniho rozhodnuti azméné stavby prfed jejim dokoncenim. Prvostupnové
rozhodnuti pripadné namitané odchylky od projektové dokumentace neschvaluje. Jak
uvedl stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti opraviuje
stavebniky ke zméné stavby pouze na pozemcich stavebniki v souladu s koordinacnim
/ , . Vs 7 . / v .y
vykresem, ktery je soucasti projektové dokumentace. Nebyl tedy nové povolen ani presah
sttechy na pozemek zalobct. Pokud stavebnici provedli povolenou prvni ptistavbu
4 4 / V. oV / o /7 4 v/ 4
v rozporu s rozhodnutim stavebniho tradu, mize to byt divodem zahajeni fizeni o
odstranéni (¢asti) stavby, nikoli zamitnuti zadosti o povoleni jiné zmény stavby navazujici
na povolenou prvni pristavbu.

Pokud jde o namitané zamorovani pozemku zalobci kourem z nedostate¢né vysokého
komina, soud souhlasi s zalobci, ze vyhlaska o obecnych pozadavcich stanovi pozadavky
na kvalitu zivotniho prostredi. To spravni organy ovsem nezpochybnily. Stavebni afad,
jehoz nazor zalovany aproboval, v$ak shledal, ze namitky zalobca ohledné zakourenti jejich
pozemku z nedostateCné vysokého komina stavebnikl a zplsobu vytapéni nesouvisi
v v v/ 4 bl 4 M v v 4 Vev v v/ / 4 4
s predmétem tohoto fizeni, nebot komin jeho predmétem neni, pricemz zadny pravni
v M 4 o 4 4 M v i o 4 v 4 4
predpis stavebnikim neuklada povinnost zménit zpusob vytapéni. Soud souhlasi se
4 / V. v 4 v 4 4 .. / V v v v/ 4
stavebnim tradem, ze umisténi komina ani jeho vyska nebyly predmétem tohoto fizeni.
Ze souhrnné technické zpravy téz vyplyva, ze prvni ptistavba rodinného domu zahrnovala
vytapéni stavby pomoci pevnych paliv. Vytapéni krbovymi kamny na tuha paliva
s teplovodnim vyménikem bylo povoleno jiz rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007,
¢. . SO-23263VK/07/Dv, které nelze nyni vécné prezkoumat. Lze tedy akceptovat
v/ 4 4 4 M 4 / vV bd 4 M / 4 v 4 i /
vyporadani namitek stavebnim tradem, nebof komin ani samotné vytapéni rodinného
domu stavebnikd krbovymi kamny na tuha paliva steplovodnim vymeénikem nebyly
predmétem tohoto fizeni. Zmeéna stavby predpoklada pouze napojeni dalSich rozvodu teplé
topné vody na stavajici zdroj. Zalobci neuvedli zadnou konkrétni argumentaci, kterou by
posouzeni stavebniho uradu zpochybnili. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v i 4
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata
zalobcu (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud proto neshledal namitku zalobci ohledné imisi koure
divodnou. Pokud zalobce v této souvislosti poukazuje na nedodrzeni odstupt staveb dle
§ 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich, soud opakuje, ze vzajemny odstup staveb
byl dan rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SO-23263VK/07/Dv, které neni predmétem
prezkumu, a napadenym rozhodnutim se nemeéni.

Pokud zalobci vyjadtuji nesouhlas se zavérem o dodrzeni pozadavkl pozarni ochrany s
tim, ze stavebnici provedli stavbu v jinych rozmérech, nez bylo povoleno rozhodnutim
z roku 2007, a proto povazuji vyporadani stavebniho fadu za formalni, soud uvadi, ze
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napadenym rozhodnutim nejsou schvaleny pripadné nepovolené faktické zmény stavby, a
nelze tedy vytykat spravnim organim, ze v ramci tohoto fizeni neposuzovaly fakticky
stav, ale povolovanou zménu dle projektové dokumentace. Soud se neztotoznuje s zalobci,
ze by stavebni urad byl povinen ustanovit znalce k posouzeni pozarné bezpecnostniho
feseni. S ohledem na zastavénou plochu (do 200 m? dle projektové dokumentace) byl
stavebni Ufad opravnén posoudit pozarné bezpecnostni feseni (§ 31 zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., a contrario). Za situace, kdy se
namitky puvodnich zalobcti omezily na obecnou namitku nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti staveb, které v zasadé vychazi z pravomocného rozhodnuti zroku 2007
(pficemz puvodné povolena i nové navrzena strecha méla shodné presahovat sténu domu o
30 c¢m), nelze stavebnimu afadu vytykat, ze pouze odkazal na pozarné bezpecnostni fesent
obsazené v projektové dokumentaci. Stavebni Urad a zalovany se dostateéné vyporadali téz
s namitkou zalobct, Ze stavba nedisponuje hromosvodem. Skute¢nost, ze na rodinném
domé stavebnikl nebyl (dosud) zfizen hromosvod, se netyka predmétu tohoto fizeni a
nemuze byt duvodem zamitnuti zadosti. Jak uvedl stavebni urad, projektova dokumentace
(technicka zprava) instalaci hromosvodu vyslovné predpoklada, a navrzena stavba je tedy
vsouladu s § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Jelikoz predmétem fizeni je
povoleni zmény umisténi stavby a zména stavby pred jejim dokoncenim, nelze povazovat
za formalismus, ze spravni organy posuzuji soulad povolované (dosud nerealizované)
stavby s pravnimi predpisy.

Pokud zalobci namitaji absenci souhlasu ptvodnich vlastnikt s umisténim stavby na
hranici pozemku, ve vztahu k rozhodnutim z roku 2007 je treba zopakovat, ze nejsou
predmétem tohoto fizeni. Souhlas s umisténim a provedenim posuzované zmény neni

v 4 b4 4 4 4 v 4 M VA M \4 o
vyzadovan, nebot neni povolovano umisténi stavby (ani z¢asti) na pozemku zalobct (§
184a odst. 1 stavebniho zakona).

Pavodni zalobci v zalobé dale s odkazem na § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
/ Vet 4 4 / V. v 4 4 4 v /7 v M
vyjadrili nesouhlas s nazorem stavebniho uradu, ze stavebni zakon a provadéci predpisy
otazku stinéni neupravuji. Zalobci zpochybnili pouze vyjadfeni, kterym stavebni urad
uvedl vyporadani namitky puavodnich zalobct tykajici se zastinéni pozemku, kdy
konstatoval, ze stavebni zakon ani provadéci predpisy neupravuji pozadavky na zastinéni
pozemku, ale pouze na proslunéni byta a pobytovych mistnosti. Pominuli, ze stavebni
Grad u tohoto konstatovani neustal a otazce oslunéni obytnych mistnosti 1 zastinéni
pozemku se v navaznosti na svou povahou obc¢anskopravni namitku zalobct vénoval.
Z celého kontextu vyporadani této namitky je patrné, ze stavebni Grad v Gvodni vété pouze
poukazal na skuteCnost, ze provadéci pravni predpis nestanovi pro zastinéni pozemku
(oproti proslunéni pobytovych mistnosti) zavazné limity, sdéimz lze souhlasit,

VeV v \4 4 4 M v 4 v 4 v 4 /v
pricemz pozadavku na zachovani kvality prostiedi se vénoval. Se zavéry stavebniho uradu,
\4 v 4 A% 4 i 4 4 / vV / Vv v
ze sohledem na soudasné snizeni maximalni vysky sedlové strechy stavby ¢ p. X

./ o4 4 v /v v/ M Ve / v 4 i v 4
zaujimajici nyni prevaznou Cast stavby nedojde k nepfijatelnému zhorseni kvality prostfedi

/7 V. 7 v v \4 . ’ ’ . \ v . .
zastinénim pozemku p. ¢. XC, vsak zalobci v odvolani a ani v zalobé nepolemizovali. Lze
dodat, ze zalobci ani v zalobé a ani nasledné v replice nepredestreli konkrétni argumentaci,
kterou by duvodné zpochybnili zavér stavebniho tradu, aneoznacili zadné dukazy
k prokazani, ze imisemi stinénim bude nové povolenou zménou oproti pravomocné
povolenému stavu neprimérené zasazeno do jejich prav ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. do prava na zachovani kvality
prostredi (§ 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich). Neuvedli konkrétni skute¢nosti
¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nadmérném zastinéni opiraji. Jak bylo vyse
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uvedeno, neni tkolem soudu, aby za zalobce argumentaci domyslel. Namitka tedy neni
divodna. Soud dodava, Ze se neztotoznuje s zalobci, Ze stavebni fad neni pfislusny
J P y
k 4 v o 4 v 4 v 4 4 v /7 IV /.
posouzeni pozadavku na denni osvétleni a oslunéni. Je to pravé stavebni arfad, ktery je
i M v 4 / v o v/ / 4 /. 4 i M /
povinen posoudit splnéni obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi i technickych
pozadavkd na stavby. Neni nutné, aby stavebni urad vzdy na zakladé toliko zcela obecné
formulované namitky vlastnika sousedniho pozemku ohledné zastinéni pozemku
y p p

ptistupoval k zadani znaleckého posudku. K bfemenu tvrzeni a dikaznimu v ptipadé
obcanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 11. 11.

2014, ¢. 3. 6 As 207/2014-36.

Puavodni zalobei dale namitli, ze stavba nemtze byt umisténa, nebot pozemek p. ¢. XB je
zahradou, ktera nebyla odnata ze zemédélského ptudniho fondu. Soud k této namitce ve
vztahu k pristavbé, ktera je predmétem tohoto fizeni, predné uvadi, ze zalobci netvrdi, jak
mohou byt ptimo dotceni na svém vlastnickém pravu umisténim nové pristavby na severni
strané od povolené ptistavby tim, ze nedoslo k odnéti pozemku ze zemédélského pudniho
fondu. Ulastnici Hzeni nejsou v dzemnim a stavebnim Hzeni opravnéni k podani
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s ptimym dotCenim na pravech
zakladajicich jejich Gcastenstvi, v opaéném pripadé se k namitkam neprihlizi (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68). To se promita i v navazujicim
soudnim fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek, k
jejichz vzneseni byl zalobce opravnén (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As
209/2018-34, & ze dne 27. 1. 2020, &.j.4 As340/2019-56). Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu nepredstavuje prostredek vseobecné kontroly zakonnosti rozhodovani
spravniho organu, a proto se v jejim ramci zasadné nelze uspésné domahat obecné ochrany
verejného zajmu jako takového (vyjma specifickych zakonem stanovenych subjektd, jimz
zalobci nejsou). Jiz z tohoto duvodu soud nepovazuje namitku za davodnou.

Pro Uplnost soud dodava, ze souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu pro nezemédélské uclely neni tfeba mimo jiné v pripadé, ma-li byt ze
zemédélského padniho fondu odnata zemédélska puda pro umisténi zamért na nezastavéné
dasti zastaveného stavebniho pozemku [§ 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Zastavénym
stavebnim pozemkem se pritom rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a také dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolenym oplocenim,
tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami [§ 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona]. V projednavané véci pozemek p. ¢. XB sousedi se stavebni parcelou
¢. XA a tvori s ni souvisly celek, nebot k puvodnimu objektu na pozemku st. p. XA byla
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2007, . j. SO-23263VK/07/Dv, umisténa prvni pristavba, ktera
presahovala na pozemek p. ¢. XB, pticemz pozemek p. ¢. XB je v katastru nemovitosti
evidovan a z prevazné dasti uzivan jako zahrada rodinného domu. Z obsahu spravniho
spisu (dokumentace k pristavbé povolené v roce 2007) a katastralni mapy na podkladu
ortofotomapy je patrné, ze puvodni objekt s prvni pfistavbou umisténé na téchto
pozemcich maji spolecné oploceni. Jelikoz pozemky p. ¢. XB a st. p. XA véetné staveb na
nich umisténych tvoti souvisly celek a ¢ast pozemku p. ¢. XB je jiz zastavéna povolenou
prvni pristavbou, nebylo v souvislosti se zamérem umisténi nové pristavby rodinného
domu na pozemku p. ¢. XB nutné, aby byl vydan souhlas s odnétim ze zemédélského
pudniho fondu. Nelze téz prehlédnout, ze soucasti spravniho spisu je souhrnné vyjadreni
Méstského Gfadu Neratovice ze dne 18. 12. 2019, & j. MEUN/113847/2019, ve kterém je
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v 4 v / v/ . v /. /4 v 4 /.
uvedeno, ze zamérem nové pristavby nejsou dotCeny zajmy chranéné na useku
zemédélského padniho fondu.

Pokud zalobci namitaji, ze v oduavodnéni prvostupniového rozhodnuti byla uvedena
vzdalenost od pozemku p. ¢ XD, tato skuteénost nikterak nezasahuje do jejich prav, a
namitka tedy nemuze byt divodna.

K tvrzeni zalobct, ze stavebnici uzivaji nezkolaudovanou stavbu, soud uvadi, Ze ani tato
otazka neni pfedmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobcd, ze na zakladé Ustniho jednani bylo ztejmé, ze referent
stavebniho uradu Ing. J. K. je znamym stavebnikd, nebot mu stavebnici tykali, nepredlozili
ani neoznacili zadné dukazy, které by vzbuzovaly pochybnosti o nestrannosti referenta
stavebniho Ufadu pro jeho blizsi vztah se stavebniky. Takovy vztah neplyne ani
z protokolu o Ustnim jednani, ktery ptivodni zalobci podepsali. Soud v této souvislosti
Ve 4 /4 v v/ 4 v 4 4 M M 4 4 4 M 4 i i
pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
vysettovaci (srov. rozsudky NSS ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As 100/2009-129, ze dne
24.10.2013, ¢.5.5 Afs46/2013-28, a ze dne 5.3.2015, ¢&.5.7 As279/2014-23), to
znamena, ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza
/ Vv 4 v / VeV v 4 v v / / Vv 4 o M v i
UCastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Glastniki prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky. Pochybnosti o nestrannosti
stavebniho Gradu nelze dovozovat ani z poukazu zalobctd na to, ze zalovany ve vyjadreni
k zalobé uvedl, Ze pokud pivodnim zalobcim vadilo umisténi puvodniho objektu
stavebnikt, neméli nemovitost kupovat. Tato poznamka pouze vyjadiuje skuteCnost, ze
zalobci vstoupili do prav predchozich vlastnikd, ktefi proti rozhodnuti z roku 2007
i 4 4 4 v / v i 4 Ve v 4 4 v v/
nepodali odvolani. Soud souhlasi s Zalovanym, zZe ani pochybeni pti doru¢ovani nesvéd¢i o
Umyslné snaze omezit zalobce na pravech, a to tim spise, ze z fizeni o zadosti stavebniku ze
dne 3. 1. 2020 bylo stavebnimu Uradu znamo, ze zalobci prebiraji postu téz na adrese
trvalého pobytu.

Tvrzeni ptvodnich Zalobcl, e povolend ptistavba je vrozporu s Ustavou Ceské
republiky, stavebnim zakonem a vyhlaskou o obecnych pozadavcich, nelze povazovat za
samostatny fadné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné (srov. napr. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkiim obecné tvrzeni o rozporu
s uvedenymi pravnimi predpisy nedostalo. Soud se jim proto nad ramec vyse uvedeného
samostatné nezabyval.

K namitkam zalobct v replice, ze stavebnici uzivaji nepovolenou stavbu a pfi jednani pred
stavebnim Uradem uvedli, ze planuji nové podkrovi zfidit jako obytné, coz neni
v projektové dokumentaci zohlednéno, soud uvadi, ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body
je mozné jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Tyto zalobni body ptivodni
zalobci v zalobé neuplatnili a zalobkyné a) a zalobce c) je predestteli az v replice ze dne 20.
11. 2021, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby, a soud k nim tedy
nemohl pfihlédnout. Pouze na okraj soud uvadi, ze pripadna drivéjsi ¢i mozna budouct
stavebni nekazen stavebnikl sama o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Prvostupniovym  rozhodnutim, které v podminkach odkazuje na projektovou
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dokumentaci, nebylo povoleno podkrovi jako obytné. Rovnéz az v replice zalobkyné a) a
\4 4 4 i \4 v v v/ /4 4 . . .
zalobce ) dale namitli, Ze zména strechy zmensi odstupové vzdalenosti mezi stavbami z 3
m na 1 m, a zalobci tak budou ohrozeni zahotfenim domu stavebnik@. Ani timto Zalobnim
bodem uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby se soud nemohl vécné zabyvat.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovedl dukaz prvostupnovym a napadenym rozhodnutim, odvolanim puvodnich
zalobcu proti prvostupnovému rozhodnuti a kopii vykresu projektové dokumentace,
nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici ajehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl jako dikaz nahled z katastralni mapy
nemovitosti s vyznacenim vzdalenosti, vyrozuménim o oznaceni bodu na hranici pozemku
s katastralni mapou, fotodokumentaci, seznamem trednich osob stavebniho uradu
z internetovych stranek a verejnou vyhlaskou o oznameni zahdjeni fizeni na stavbu
»INeratovice, Lobkovice, ul. v Polich“ ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. MEUN/021284/2020, nebot
skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nebyly s ohledem na vySe uvedeny pravni
nazor rozhodné pro posouzeni véci.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobci nebyli v fizeni
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spésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Ve vztahu ke tretimu vyroku soud uvadi, ze puvodni zalobce JUDr. J. S. podal dne
2.3.2021 navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé. Po podani navrhu zemrel. Soud o
navrhu pivodniho Zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé rozhodl usnesenim ze
dne 6. 4.2021, ¢.j.55 A 10/2021-59. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), vznika poplatkova povinnost za navrh na vydani predbézného opatfeni
uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek. Judikatura dovodila (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného ucinku je treba analogicky vztahnout pravni dpravu poplatkové
povinnosti za navrh na vydani predbézného opatfeni. Soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného ucinku zalobé podle polozky 20 sazebniku, ktery je pfilohou
zakona o soudnich poplatcich, ¢ini 1000 K¢. Jelikoz pravni osobnost puvodniho zalobce
smrti zanikla, nemohl mu soud ulozit povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za navrh
na priznani odkladného Gc¢inku. Vzhledem k tomu, ze zalobci podle vysledku fizeni o
pozustalosti vstoupili do vlastnickych prav ptvodniho zalobce JUDr. J. S. k pozemkiam
p. €. st. XE a p. ¢. XC, od nichz se odvijela aktivni legitimace pavodniho zalobce k podani
zaloby a souvisejictho navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, rovaym dilem, ulozil jim
soud povinnost, aby zaplatili soudni poplatek za navrh puvodniho zalobce na ptiznani
odkladného ulinku zalobé ve vysi celkem 1000 K¢. Kazdy z zalobct je povinen zaplatit
tretinu této Castky. Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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