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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: R.J.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 140468/2020/KUSK-
OLPZPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky Grad Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ I stupné®)
obdrzel od dopravni policie oznameni o prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce tim, ze
M Ve 1°V 4 i v Ve 4 .. . VVv/ Ve

jako fidi¢ osobniho vozidla prekrocil na dalnici nejvyssi povolenou rychlost a pri kontrole
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u sebe nemél tidicsky prukaz. Soucasti oznamena bylo CD s videozaznamem z méfticiho
zatizeni PolCam PC 2006, fotodokumentace, ovérovaci list, osvédleni policista
k provadéni obsluhy a na misté sepsané zaznamy.

Spravni organ L. stupné na zakladé obdrzenych podklada vydal dne 13. 1. 2020 prikaz, jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3, § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 193/2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®)
v disledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 8 a § 18 odst. 3 téhoz zakona, jichz se dopustil
tim, ze
e dne 20. 10. 2019, ve 14:33 hodin na dalnici D11 ve 12,5 km ve sméru jizdy na
Hradec Kralové pti tizeni vozidla F., reg. zn. X prekrodil nejvyssi povolenou jizdy
130 km.h." 0 35 km.h.", jelikoZ mu 1 pti zapocteni tolerance méticiho zatizeni (+-
3%) byla namérena rychlost jizdy 165 km.h. ",

o pii kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz,
za coz byl zalobci ulozZen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢.

Proti pfikazu podal zalobce odpor. V navazujicim fizeni po zruSeni prikazu spravni organ
I. stupné provedl dne 15.7.2020 {4stni jednani, pti némz provedl dikaz podklady
pripojenymi k oznameni policie. Na jednani byl pfitomen zalobciv zmocnénec, ktery
pozadal o stanoveni lhity 10 dnd k vyjadfeni se k provedenym dikazim, ¢emuz spravni
organ L stupné vyhovél. Po uplynuti stanovené lhity vSak zadné vyjadfeni podano
nebylo. Spravni organ L stupné proto rozhodnutim ze dne 20. 8. 2020, ¢& j. MUBNLSB-
OD-84641/2020-RATPE (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) uznal zalobce vinnym ve
stejném rozsahu jako predtim ve shora specifikovaném pfikazu. Inkriminovana jednani
shledal za dostatecné prokazana, vysel pritom z podkladi poskytnutych dopravni policit,
zejména z videozdznamu z mé¥iciho zatizeni PolCam PC 2006. Zalobci ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 3 000 K¢ a dale pausalni nahradu nakladu ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, v némz pozadal
toliko o zaslani protokolu z ustniho jednani a dale o sdéleni, ktera Gfedni osoba bude ve
véci rozhodovat, aby p¥padné mohl namitnout podjatost. Zadné konkrétni odvolaci
namitky vSak neuvedl, a to ani poté, co byl spravnim organem L. stupné k tomu vyzvan.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021 (pozn. soudu: na vyhotoveni
je zjevné omylem wvedeno datum ,,0.03.2021, nicméné z dorucenky z datové zpravy je zjevné, ze
rozhodnuti bylo predano kvypraveni dne 15. 3. 2021), ¢.j.140468/2020/KUSK-
OLPZPR/KLU (dle jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani Yalobce zamitl a prvostupiové
rozhodnuti potvrdil. S ohledem na absenci konkrétnich odvolacich namitek zalovany
prezkoumal toliko soulad prvostupriového rozhodnuti ajemu predchazejicimu rizeni
s pravnimi predpisy, pficemz neshledal zadnou nezakonnost.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
II. Obsah podani Géastnikd a pritbéh jednani

Zalobce v zalobé namitd neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni
organy provedly matematicky vypocet spoéivajici v odectu tolerance meéfictho zafizeni
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v hodnoté +-3%, aniz by pritom dostate¢né vysvétlily, jakou namérenou rychlost z dikazu
zjistily.

Zalobce dale namita, 2e méfici zatizeni bylo vadné. Odkazuje na konkrétni &sti snimkd,
kdy v Case méfeni 0,3 sekundy je zobrazena ujeta draha 26 metrt, coz by odpovidalo
rychlosti 312 km.h.", dale v ¢ase méfeni 0,6 sekundy je zobrazena ujeta draha 35 metr,
coz by odpovidalo rychlosti 210 km.h.! Tyto rychlosti vsak zalobce povazuje na nerealné,
zvlast kdyz daj o rychlosti policejniho vozidla ¢inil 172,3 km.h.' Uvedené dle zalobce
nasvédcuje tomu, ze rychlomér nefungoval a zobrazoval zjevné irelevantni idaje. Pochyby
vzbuzuje i vysledek namérené rychlosti, nebot rychlomér v momenté zobrazeni rychlosti
171 km.h.! zobrazuje ujeti drahy 200 metrd za 4,1 sekundy, coz by ale odpovidalo
rychlosti 175 km.h.!. Tato odchylka pfitom neni ve prospéch zalobce, nebot rychlomeér
zjistuje rychlost policejniho vozidla, a proto méfi-li u néj nespravné drahu a cas, muze to
ve skuteCnosti znamenat, ze policejni vozidlo ujedlo ve skutecnosti delsi nez udavanou
drahu, tedy takovou, ktera nekoresponduje s podklady pro vypocet rychlosti. Naméfena
rychlost 171 km.h."! tedy nema oporu v méreni, neodpovida ujeté draze za dany ¢as, a neni
ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti byla vypoctena.

Zalobce dale namita, Ze policisté neprovedli pred méfenim kalibraci vozidla. K nutnosti
provadét kontrolu stavu vozidla odkazuje na rozhodnuti Méstského aradu Horovice ze
dne 16. 9.2020, & j. S-MUHO/758/2020/TAD (dile jen ,rozhodnuti MéU Hofovice), a
dale na str. 32 navodu k obsluze rychloméru PolCam PC2006, které navrhuje provest jako
dikaz. Podle zminovaného k méteni je v pripadé vymény pneumatik provést novou
kalibraci. V tomto pripadé pritom nebylo u policejnitho vozidla provedeni kalibrace
prokazano, netvrdi ji ani spravni organy, ani policie, prestoze k vyméné pneumatik dojit
muselo, nebot k ovéreni rychloméru doslo dne 27. 11. 2018 (zimni obdobi) a k méteni
rychlosti doslo dne 20. 10. 2010 (letni obdobi). Pokud vsak nedoslo k provedeni kalibrace
vozidla po vyméné pneumatik, nebyly splnény ani podminky méreni stanovené navodem
k obsluze, coz umocniuje pochybnosti o spravnosti vysledku meéfeni. Dle zalobce tak
spravni organy zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti svédcicich vjeho prospéch
a omezily se na pouhy prepis oznameni o prestupku.

Zalobce dale spravnim organim vytyka, ze jej uznaly vinnym téz tim, ze ,pri kontrole
nepredlozil ridi¢sky prukaz®, takové jednani vSak neprfedstavuje poruseni § 6 odst. 8
4 M V. 7/ v 4 /7 V* 1°V M . Vv Ve Ve
zakona o silniénim provozu, podle néhoz nema fidi¢ povinnosti predlozit ,pri kontrole
Ve {°V ’ o « v Ve e e . / . . « / ’ / v o
ridi¢sky prukaz®, ale predlozit jej toliko ,na vyzvu policisty“. Spravni organy vsak vibec
netvrdi, ze by byl zalobce kdy vyzvan, a tedy mu kladou za vinu jednani, které ani neni
M ’ 4 4 v V7 /7 /7 v \4 / V* 1V 4 o ’ 4
protipravni. Navic skuteCnost spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského prukazu vzaly spravni
4 ’ 4 v 4 v v M o v/ /v
organy z oznameni o prestupku, které vsak samo o sobé nelze jako dikaz pouzit, tudiz
dané jednani ani nebylo prokazano.

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost vyrok o trestu. Jedina okolnost, kterou vzaly
spravni organy v potaz, je zavaznost prestupku, kterou vsak hodnotily jen dle zdkonem

/ v_ 7/ 4 v/ \ \ Ve 4 4 /] VeV S/
stanovenych sankénich mezi, ¢imz dle zalobce porusily ,zdsadu zakazu dvojiho pricitani,
nebot’ sankcni rozmezi vyjadruje typovou zdvaznost prestupku, kterd vsak byla zikonoddrcem
zhodnocena v onom sankcnim rozmezi, a jen stéZi je pak mozné vvahu o konkrétni sankci
v ramci daného sankinibo rozmezi odvozovat od tohoto sankcnibo rozmezi samotného®. Vedle

v 4 4 4 4 Vevy / 4 4 o Vo 4 M /4 v M

poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani neni vabec zrejmé, jaké skutecnosti byly pro
/ 4 4 4 o M 4 v 4 4 v o
Gvahu spravnich organt o sankci podstatné. K tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 as 56/2019 - 28 a ze
dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 as 182/2016 - 30.

V zavéru zaloby je vznesen pozadavek advokata zalobce na nezvefejiovani jeho osobnich
/. * 0 M vVv/ /4 4
(daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout, podstatnych bodech odkazuje na odivodnéni
4 4 v v o v 4 v J 4 4 vV .
napadeného rozhodnuti. Skutek, v némz je spatfovano prestupkové jednani, povazuje za
dostatecné prokazané predevsim na zakladé videozaznamu z méficiho zarizeni, na némz se
zobrazuji a zapisuji hodnoty méfeni. Zalobcem predkladany vypocet jednotlivych tseka
VvV 4 \4 M v / i 4 b vvr / v/ 4
méreni povazuje zalovany za zcela irelevantni, nebot méfici zafizeni PolCam PC 2006
4 4 / o v VvV 4 i M v / Vv o
zaznamenava vyslednou prumérnou rychlost méfeného vozidla a zjednoduseny zalobctv
vypocet délenim ujetych metrt a sekund neodpovida konkrétnimu zaznamu. Nasledné
zalovany predklada vlastni zptsob vypoctu, ktery mél byt posuzované véci aplikovan.
Zalovany dale zduraznuje, ze predmétny videozaznam nezobrazuje zadné hlaseni o
chybovosti, ackoliv dle navodu k obsluze by mél chybnost méteni nahlasit, jak vyplyva
z ¢l. 10 navodu k obsluze PolCam PC2006, které zalovany navrhuje provést jako dikaz.
K otazce spravnosti méfeni zalovany rovnéz odkazuje na judikaturu, zejména rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35. K namitce tykajici se nedostatecného
4 4 4 v M N4 . Ve M / v / M
prokazani skute¢nosti, zda zasahujici policista ucinil vyzvu, zalovany odkazuje na obsah
: / A v v . o / 7 /7 o .
spisového materialu a soucasné navrhuje dukaz vyslechem zasahujictho policisty Jakuba
Plasila. Zalovany rovnéz neshledava zadné pochybéni pti stanoveni vyse pokuty.

Soud naridil jednani, nebot obé strany shodné navrhovaly dikaz navodem k obsluze
PolCam PC2006 R311 065N a obé se dovolavaly obsahu kamerového zaznamu, byt kazda
z néj dovozovala jiny skutkovy zavér. K natizenému jednani se vsak nedostavil ani jeden
z UCastnikd &1 jejich zastupca. Vzhledem k této procesni pasivité obou stran soud
nepovazoval za nutné opakovat dikazy provedené pred spravnimi organy (zejména
opakovanym prehranim videozdznamu z méfictho zafizeni PolCam PC 2006), ani
doplnovat dokazovani navodem k obsluze, ktery obé strany shodné predkladaji a jejiz
obsah je jim obéma zjevné znam. Pfi jednani byl proto pouze zreferovan obsah spravniho
spisu a strucné predestrena podstat véci kvili pritomné verejnosti.

ITI. Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

4 Ve v \4 4 4 /4 4 4
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud predné zdlrazriuje, ze zalobce byl v pribéhu fizeni pfed spravnimi orginy obou
stupnt zcela pasivni. Jeho procesni podani se omezila toliko na zadosti o preposlani ¢asti
spisového materialu, pfipadné o sdéleni jmen trednich osob. Jinak vsak netvrdil zadné
rozhodné skutelnosti, nenavrhl zadné dikazy, nijak se nevyjadfil k véci samé (i
k diikaznim prostfedkim predlozenym policii, a to ani pfi Gstnim jednani, ani v dodateéné

4 o_V JA . V ’ 7 . . ,
poskytnuté lhate. Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti koncipoval jako blanketni

. / v v 4 v/ 4 4 4 7/ ’ 4

aani po vyzvé kdoplnéni neuvedl zadna tvrzeni namitajici konkrétni vady
prvostupriového rozhodnuti. Az teprve v fizeni pred soudem predestiel obsahla tvrzeni o
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v A 4 M 4 4 4 VvV o o .. i v vvs 7
tom, ze mu neni jasné, jak spravni organy nameérenou rychlost z dikazu zjistily, ze mérici
v/ 4 4 \4 Ve VvV 4 v / 4 4 M
zatizeni bylo vadné a Ze ptfi méfeni doslo ke konkrétnim pochybenim, a navrhuje k tomu
dtkazy. Moznost zcela pasivni obhajoby a predkladani zcela novych tvrzeni a novych
dtkazl poprvé az v fizeni pred spravnim soudem je v pfipadé zalob proti rozhodnutim
v1./ v/ 4 v v v/ 4 M M V/V / 4 4
vzeslym z fizeni o prestupku obecné pripustna, jak dovodil roz$ireny senat NSS v usnesent
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68.

Ani tento rozsifenym senatem dovozeny procesni komfort vsak neni zcela bezbtehy, jak
zjevné predpoklada autor zaloby. Trebaze je v rizeni o prestupku dikazni bremeno
primarné na spravnim organu, tak to neznamena, ze by celkové pasivni obhajoba nemohla
mit v navazyjicim soudnim fizeni uréité nasledky. Jak dovodila pozdéjsi judikatura
(viz napriklad rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2020, C. j. 4 As 451/2019 - 39, ze dne 22. 2. 2017,
¢.j.7 As 308/2016 - 80, (i ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47), zlstane-li obvinény
z prestupku v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni, a zaroven spravni
4 4 v v/ 4 v/ o o M4 Vv o v
organy v témze fizeni opatti sadu dukazi, jez s ohledem na povahu véci samy o sobé
s dostateCnou presvédCivosti vedou k zavéru, ze se stal skutek zakladajici prestupkové
jednani, pak za této situace pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné
oV / M /. v o4 4 v/ 4 \4 / Ve v i
nemuze vést k jeho Gspéchu v navazujicim soudnim ftizeni, ledaze by G¢inné zpochybnil
v v / 4 M 4 / o o M vV Vv
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych dukazt. Jinak recCeno:
Jestlize obvinény z prestupku zalozi svou obhajobu na pasivité v fizeni pred spravnimi
organy a nasledné na aktivité v navazujicim fizeni pred soudem, pak v tomto soudnim
v/ 4 oV v . i v 4 v M Ve vV v v /4 \4
fizeni muze uspét jediné tehdy, pokud by prokazal, Ze je pfiméfené pravdépodobne, ze se
na dukazy opatfené spravnimi organy nelze pro zvlastni okolnosti ¢i davody spolehnout.
Ucelem soudniho fizeni totiz neni v prveé radé hledat sebemens$i pochybeni spravnich
organu, ale zjistit, zda zalobni namitky mohou vyvolat davodné pochybnosti o spravnosti
zjisténeho skutkového stavu.

To ve vztahu knyni posuzované véci znamena, ze nemohou uspét predevsim ty
v 4 4 M i A2 4 4 4 o / 4 v v v ceV)
z zalobnich namitek, v nichz je spravnim organum vytykano, ze dostateCné nezjistovaly
konkrétni okolnosti nebo ze néjakou zjisténou okolnost (jako napf. zpuasob
matematického vypoctu méreni) dostatecné nevysvétlily. Tento okruh zalobnich namitek
lze souhrnné oznacit za lichy, nebot nebyly-li spravni organy v pribéhu fizeni
konfrontovany s tvrzenim konkrétni skutecnosti aani jim nebyla ze strany zalobce
v v /4 4 Ve v v o] v * Ve
predestrena konkrétni pochybnost, pak ptirozené nemély divod na tyto skutecnosti ¢i
pochybnosti reagovat. Jak bylo vylozeno v predchozim odstavci, jsou-li urdité skutecnosti
namitany poprvé az v fizeni pred soudem, mohou zalozit procesni tspéch jediné tehdy,
sméfuji-li ke zpochybnéni vérohodnosti nebo dostatecnosti dikazt provedenych pred
spravnimi organy.

Ke zpochybnéni vérohodnosti dikazi provedenych spravnimi organy smétuji predevsim
v 4 4 N4 vvr 7/ v/ 4 . v \4
zalobni tvrzeni poukazujici na vady méficiho zafizeni. K tomu soud konstatuje, ze zalobce
vadnost méftictho zatizeni dovozuje toliko z vypoctu, za jehoz vstupni hodnotu povazuje
(daje, které se na videozaznamu z tohoto zatizeni postupné nacitaji a aktualizuji. Jde tedy
’ . ; . / v/ s 1 « . . v 7
o udaje zobrazujici toliko proces prace softwaru (,nacitani dat“), a nikoliv o konecny
/ vV 4 /. 4 4 \4 Ve v_Vv/ M 4 4
vysledek méreni, ktery se na zaznamu zobrazi az pozdéji vétsim fontem jako ustalena
hodnota. Tyto daje proto nelze povazovat za relevantni vstupni hodnotu, jak ¢ini zalobce,
4 4 v . v/ 7 Ve . v 4 / vV 4
a tim méné z nich lze dovozovat vadnost zatizeni ¢i irelevanci konecného vysledku mérent.
Byl-li zalobce pfesvédéen, ze jim uvadéné vstupni Gdaje predstavuji konkrétni vysledek
a nikoliv jen zobrazeni nacitani dat v ramci softwarové operace pak mél moznost tuto svou
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/. /4 Ve 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ / oV
Uvahu rozvést pri soudnim jednani, kde by v pripadé zopakovani (ve spravnim fizeni jiz
4 o / 4 v M v / /. M

provedeného) dikazu danym zaznamem mohl vysvétlit, z ceho své uvahy dovozuje,

M 4 v / Vv 4 4 M 4 4 M v 4 4 v 3] 4 v/ v
nicméné svou neucastni na soudnim jednani (o jehoz konani byl zalobcav zastupce fadné
vyrozumén) se této moznosti vzdal. Jde tedy o dalsi disledek obhajoby zalozené na
procesni pasivité. Licha jsou rovnéz tvrzeni ohledné pochyb o odchylce méteni, nebot jde
o klasicky argumentacni klam kruhem, kdy zalobcem vznasené pochyby o odchylce jsou
dovozovany z predpokladu, ze rychlomér méfi nespravné drahu a cas, ackoliv tyz
predpoklad se zalobce snazi dedukovat pravé na zakladé vysloveni pochyb o odchylce.
S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze zalobni bod poukazujici na vady méfticiho zafizeni
a z tohoto dovozované nespravnosti namérene rychlosti je celkové neduvodny.

Ke zpochybnéni vérohodnosti dikaza provedenych spravnimi organy dale sméfuje zalobni
bod poukazujici na skutecnost, ze nebylo prokazano, zda u policejniho vozidla byla po
vymeéné pneumatik zletnich na zimni provedena jeho kalibrace. Podle §7 odst. 1
vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost meéridel a méfeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 262/2000%),
SdJoba platnosti ovéreni stanoveného mé¥idla stanovend zvldstnim pravnim predpisem se
politd od zalitku kalendarnibo roku ndsledujicibo po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného
méridla provedeno. U stanovenych méridel a certifikovanych referencnich materidli, pro néz se
vystavuje ovérovaci list nebo certifikat, se doba platnosti pociti ode dne vyddini ovérovaciho
listu nebo certifikatu.” Judikatura soudasné dovodila, ze je-li pro dané meéfici zatizeni
vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.262/2000 a toto ovéreni je platné, lze
presumovat spravnost méreni daného pristroje, pricemz je irelevantni, zda doslo k vyméné
pneumatik vozidla provadéjictho méteni (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017,
¢.j. 7 As 304/2017 - 41, obdobné rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ze
dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 71, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, i ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017 - 47). Ovértovact list je pfitom verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ¢i ze
dne 2. 5. 2013, ¢.5. 3 As 9/2013 - 35).

Ve vztahu k nyni posuzované véci soud konstatuje, ze v predlozeném spravnim spise
(konkrétné na pripojeném CD od policejnitho organu) naléza pdf soubor se scanem
vV 4 . . \4 v 4 4 4 \4 v .. v M v .
ovérovactho list, jehoz vécna spravnost neni v zalobé nijak zpochybnéna, stejné jako

Vv 4 . o v 4 4 v/ /7 4 / \4
nebyla zpochybniovana ani v prubéhu spravniho fizeni. Soud proto vychazi z Gvahy, ze
mezi stranami neni sporné, ze by byl ovéfovaci list neplatny, tim spi$ kdyz jde o vefejnou
listinu. Soud tudiz nema divod pochybovat, ze pro predmétné mérici zatizeni PolCam
PC2006 byl v dobé méteni vydan platny ovérovaci list ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
262/2000. Byl-li vydan platny ovéfovaci list, byla tim soulasné (ve smyslu shora
odkazované judikatury) zalozena presumpce, ze pristroj méfil spravné, proto zalovany ani
spravni organ 1. stupné nemohli mit divodnou pochybnost o spravnosti méfent, a proto
ani nebyli povinni jakkoli ovéfovat, zda policie u svého vozidla po vyméné pneumatik
z letnich na zimni provadéla kalibraci v souladu s navodem, natoz zda viibec provadéla
vyménu pneumatik. Zalobni bod brojici do této otazky je tedy nedivodny.

S ohledem na shora vylozenou presumpci spravnosti méteni soud shledal za nadbyteéné
doplniovat dokazovani navodem k obsluze méfictho zatizeni PolCam PC2006 a zabyvat se
tak otazkou, zda tento navod instruuje uzivatele méticiho zatizeni ke kalibraci vozidla
v pripadé vymény pneumatik tak, jak tvrdi zalobce (stejné tak ptripadné otazkou, zda tento
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4 M M Vv 4 VvV 4 o M / ./ v /7 v 4
navod popisuje ohlaseni chyby méfeni zpisobem popisovanym ve vyjadreni zalovaného

k zalobé).

Za neduvodny soud neshledava ani zalobni bod brojici proti nedostate¢nému prokazani
vyzvy ze strany policistd. Soud dava zalobci za pravdu potud, ze oznameni o prestupku ¢i
Yedni zaznam samy osobé nemohou slouZit jako dikaz. Zalobce viak zaroven prehliZi, Ze
obsahem spravniho spisu jsou i jiné dikazy, které ve svém souhrnu potvrzuji skutkovou
verzi o uinéni vyzvy zasahujicim policistou k predlozeni prikazu. Témi jsou jednak
policii porizené fotografie a zejména druhy z videozaznamu (oboji na policii prilozeném
CD), na némz je zaznamenano zastaveni vozidla F. s reg zn. X, k némuz ptistoupi policista
a vzapéti z néj vystoupi fidi¢ (zjevné zalobce), s nimz policista komunikuje a vzapéti na
kapoté policejniho vozidla (z jehoz celniho pohledu je videozaznam potizovan) tyz
policista vyplnuje formularovy dokument. Soud povazuje za krajné nepravdépodobné, ze
by v této (kamerou i fotografiemi zachycené) situaci policista nevyzval ridice k predlozeni
fidi¢ského prukazu, tim méné ve spojitosti s urednim zaznamem ze dne 20. 10. 2020 (y. ze
dne bezprostfedné nasledujictho po pofizeni fotografii a videozaznamu), v némz se uvadi:
»Na dotaz [11dil] uvedl, Ze ¥idicsky pritkaz nema p¥i ¥izeni p¥i sobé, jelikoZ jej zapomnél doma.”
Dle soudu jde jiz o pomérné uceleny dukazni retézec, na zakladé néhoz mohli zalovany
ispravni organ L. stupné divodné usuzovat, ze policista zachyceny za zaznamu vyzvu
k predlozeni fidicského prukazu skuteéné uéinil. V zalobé pritom neni predesttena zadna
relevantni okolnost, na zakladé niz by bylo mozno davodné usuzovat, ze policista, ktery je
zachycen na videozaznamu ana fotografiich pfi komunikaci szalobcem, vyzvu
k predlozeni fidi¢ského prukazu opomnél. V zalobé je pouze jednostranné tvrzeno, ze
dana skutecnost nebyla prokazana, s ¢imz vsak soud po seznameni se shora zminovanymi
dikazy nemuze souhlasit. Tato zalobni namitka je tedy rovnéz nediivodna.

Jelikoz soud neshledava zadnou relevantni okolnost, ktera by zpochybnila, ze zasahujici
b v v Ve M / v v 4 Ve 1°V / o 4 v eV

policista skute¢né ucinil vyzvu k predlozeni fidicského prukazu, neprovadél jiz pro

nadbytecnost zalovanym navrhovany dikaz svédeckou vypoveédi daného policisty.

Soud rovnéz neprovedl zalobcem navrhovany dikaz rozhodnutim MéU Horovice pro
zjevnou nesouvislost s predmétem tohoto rizeni.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti Gdajné neprezkoumatelnosti vyroku o trestu, soud
podotyka, ze formulace tohoto zalobniho bodu je na hrané srozumitelnosti. Soudu neni
ztejmé, kam zalobce mitil namitkou dajného dvojiho pfiéitani, nebot nic takového neni
z obsahu napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti zfejmé. Soud proto pouze obecné
konstatuje, ze vyrok o spravnim trestu shledava za plné prezkoumatelny a ze z odivodnéni
napadeného ani prvostupriového rozhodnuti lze zjistit, jaké Gvahy vedly spravni organy
k uloZeni pokuty pravé v dané vysi.

Pokud jde o nesouhlas Zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich ddaji a
tohoto rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje,
ze tento nesouhlas zalobciv zastupce uplatriuje pravidelné i v jinych vécech, kde zastupuje
jiné klienty, a stejné jako v jinych vécech mu soud nemtze odpovédét jinak, nez ze veskera
argumentace vztahujici se k dané problematice je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez
vyznamu, a proto se ji neni tfeba blize zabyvat. Pro strunost lze odkazat na judikaturu
spravnich soudd, ktera tuto otazku podrobné vyporadala (srov. napf. rozhodnuti NSS ze
dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i ze
dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33). Soud samoztejmé neptrehlédl, ze zastupce tento
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nesouhlas nyni ,aktualizoval“ o nové duvody, symbolicky uzavfenymi postesknutim na
str. 17 zaloby, ze ,[aldvokdt si pripadd jak v materské skolce, kdy posmévickim Celil klasicky
détskou, avsak vystiznou odpovédi 'Kdo to rikd tento je, tomu se to rymuje’. “, nicméné ani tato
intelektualné plodna ,aktualizace® nic neméni na absolutni nesouvislosti tématu
s predmétem napadeného rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I)

O nakladech tizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 /4 4 M vV /7 IV / Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2022

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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