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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Sprava Zeleznic,
statni organizace (dfive Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem
Pobtezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namesti 471/1, Praha8, proti rozhodnuti ministra kultury zedne 18.5.2016,
C.j. MK 34107/2016 OLP, vtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 10 A 130/2016 - 66,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministr kultury rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MK 34107/2016 OLP (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl mimo jiné rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva  kultury  (dile  jen  jako  ,ministerstvo®) zedne 3. 12.2015,
¢ j. MK 69474/2015 OPP, sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP (dale jen jako ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl prohlasen areal Zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich, vcetné
technického vybaveni, podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“), kulturni
pamatkou. Soudasti souboru jsou mj. stani¢ni zabezpecovaci zatizeni v objektech ¢.p. X na
st. p. ¢. XA, stavédla ¢. 1 a ¢ 2 na p. p. & XB adal$i prvky véetné dratovodd, vsech
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mechanickych navéstidel a mechanickych zavor s predzvanécem , Trojlistek®, predveést ve
sméru od J. na p. p. ¢ XC, usporadani kolejisté v ramci zelezniéni stanice - sypana
nastupisté, koleje, vyhybky na p. p. ¢ XB, predvést ve sméru od Ch. n. C. na p. p. ¢. XD
na k. 4. R. u J. a pfedvést ve sméru od T. na p. p. ¢. XE na k. 0. H. B. Ministerstvo
neprohlasilo kulturni pamatkou pouze objekt socialniho zatizeni bez ¢.p. na st. p. ¢ XF,
jednokolejny nytovany ocelovy most na p. p. ¢. XG a XC, vykolejky a osvétlovaci stozary
na p. p. ¢. XB.

[2]  Zalobkyné se brojila proti napadenému rozhodnuti Yalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 1. 2020, ¢. . 10 A
130/2016 - 66 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Méstsky soud neshledal davodnou namitku, ze se vdaném pfipadé nejedna o

/ 4 v / M v/ M /. 4 v
uceleny areal, a proto by nemély byt jeho ¢asti zahrnuty do souboru, ktery je chranén
hromadné. Ve shodé se spravnimi organy uvedl, ze jde o areal zcela unikatni a svou
ucelenosti jedine¢ny a jinde nezachovany, nejvétsi raritou je pak pravé dochované a zcela
funk¢ni zabezpecCovaci zarizenti, coz predstavuje zcela ojedinély doklad funkéniho nadrazi
pred zavedenim elektronického fizeni trati.

[4]  Stejné tak se neztotoznil s namitkami vztahujicimi se k zabezpecovacimu zatizeni,
v /v 4 4 v 4 v/ M ’ v ‘v _/ M 4 4 M
ze prohlaseni konkrétné této Casti arealu zeleznicni stanice kulturni pamatkou je v rozporu
s ruznymi pravaimi predpisy, namitkou nemoznosti zajistit nahradni dily a otazkou
zallenéni usporadani kolejisté do chranéného souboru zeleznicni stanice. Dle méstského
soudu spravni organy dostate¢né a podrobné rozebraly, Ze existuji varianty feseni, které
provoz zelezni¢ni stanice s integraci stavajictho zabezpeCovactho zatizeni, resp. po
nékterych nezbytnych dGpravach (zneplatnéni zabezpecovaciho zafizeni a doplnéni
4 . /4 vV Vv ./ Vv 4 v \4 4 4
modernimi systémy), umoznuji, aniz by tim byly dotceny pozadavky zakona o drahach,
v/ v vV _V I 1 v *v._/ 4 o 4 M v M
prip. pozadavky na zajisténi interoperability zelezni¢nich systému v ramci EU, coz plyne i
ze stanoviska Ceského vysokého ucleni technického v Praze, Fakulty dopravni ze dne
14. 10. 2014, ¢.j.0048-01/14/16911/0sif (dale jen jako ,stanovisko CVUT®). Dale
v . 4 . 4 4 v/ 4 \4 / / 4 .
spolecnost Signal Mont s.r.o. v ramci spravniho fizeni uvedla, ze nahradni dily je schopna
. Vv v 4 v 4 4 . .. / v/ . 4
vyrobit. Je rovnéz obecné znamo, ze takové dily jsou vjinych pripadech (muzejni
. v/ 4 v (P v v . Vo v vv/ .
expozice, provoz mensich drah apod.) vyrabény malosériové, ackoliv samoziejmé s vyssimi
naklady nez v ptipadé, Ze l1ze takové dily pofidit pfimo u vyrobce z vétSich sérii. K namitce
Ve . A sV v ’ / . v/ e v sV .
neurcitosti prohlaseni kolejisté kulturni pamatkou jako soudasti souboru zeleznicni stanice
v / v / v 7. VoV v 7
meéstsky soud uvedl, ze ma za to, ze z obou rozhodnuti jednoznacné plyne, ze rozhodujict
je usporadani kolejisté, tedy jeho tvar a fazeni jeho jednotlivych soudasti (koleji, vyhybek a
/ ’ VY 4 M M /4 M . M . \4 v/ Vv v
sypanych nastupist) v terénu, nikoli samotné jednotlivosti, o nichz hovofi zalobkyneé,
Y . v vV Vv Ve 7 ’ ’ 4
rozhodnuti je tedy i vtomto bodé dostatecné urcité a pamatkova ochrana tak nent
prekazkou pro pfipadnou bezbariérovou tGpravu stanice.

[5] K namitce nedostate¢ného zohlednéni pozadavki verejného zajmu na ekonomicky
Ve 4 v Ve 4 *eV_V 4 . v .
udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném zajisténi provozuschopnosti a bezpecnosti
v 4 . /4 v / 4 /4 4 ’ o . v oo
zeleznicni stanice odkazal méstsky soud na rozhodnuti spravnich organu, v nichz jsou
popsana feSeni, ktera umozni zapojeni stavajictho zabezpelovaciho zafizeni do struktur
zajistujicich vyssi bezpecCnost stanice a jeji propojenost v ramci evropského zelezni¢niho
systému. K tomu dodal, ze tato reseni nelze beze zbytku srovnavat s modernimi systémy,
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které jsou instalovany na mezinarodnich koridorech. V podminkach této zelezniéni stanice
lze tato feSeni akceptovat, nebof bylo v fizeni dostatetné dolozeno, ze zachovani
zabezpeCovactho zafizeni surcitymi kompromisy, které budou feSeny v procesu
’ v/ ’ o eV V. .. . . v . /e
stavebniho fizeni, nebrani zajisténi provozu ve stanici, a to i z hlediska bezpecnosti. Zajem
na dlouhodobé zZivotaschopnosti vyuziti stanice je tedy zachovan. Ani co se tyce
ekonomické udrzitelnosti, nebyl zajem zalobkyné popfen. Pozemky v¢. zatizeni na nich
jsou vlastnény staitem a zalobkyné je statni organizaci hospodafici s témito statky.
U zalobkyné zde tedy sice dochazi k nezanedbatelnému omezeni vlastnickych prav, resp.
4 v 4 . Vev 7 v 4 eV V. / v . v M
prav hospodareni, kdy si patficna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a funkcnosti
stavajictho zabezpelovaciho zatizeni vyzadaji z dlouhodobého hlediska vétsi investice a
v V7 v 4 . 4 vV Vv 4 v v/ v 4 v/ 4 / v
vétsi mnozstvi atypickych reSeni nez v pfipadé, ze by zafizeni bylo uplné a bezezbytku
4 /4 v 4 v/ v . 4 /4 4
nahrazeno modernim systémem, avsak v daném pripadé se jedna o takového vlastnika, u
VeV M v 4 v 4 / 4 v Vv ’ v 4 / .
néjz je mozné plnéni takovych podminek vyzadovat. Je to totiz pravé stat, ktery je
povinen takové mimoradné pamatky chranit a vytvaret podminky pro to, aby o né mohlo
byt pecovano, tedy poskytnout vlastniku ptimétenou nahradu nebo je pfevzit do svého
vlastnictvi, aby ptislusné kulturni a duchovni hodnoty mohly byt zachovany.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot meéstsky
soud parafrazoval stanoviska Gcastnika rizeni a dal najevo, ze namitky stézovatelky jiz byly
v/ 4 v/ 4 v 4 ’ M 4 Vev \4 Vv . 4 4 4
vyporadany v fizeni pred spravnimi organy, priemz uprednostnil nahled spravnich
4 o v v v/ o v M i vV
organi na predmét sporu. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti je dle stézovatelky
neprovedent ji navrzenych diukaza.

[8]  Stézovatelka namitala i nespravné posouzeni pravni otazky. Trva na tom, ze nelze
do hromadné chranéného souboru zahrnovat véci, které netvori uceleny areal vyznamny
z hlediska historického vyvoje, a tvrdit, ze se jedna o komplex historickych budov v
jednotném nadraznim architektonickém stylu s plné funkénim elektromechanickym
zabezpefovacim systémem s mechanickymi navéstidly. Vypravni budova, lokomotivni
remiza, vodarna, skladisté, strazni domek a zdéna kilna byly vystavény v roce 1871 nebo v
obdobi tésné poté, stani¢ni zabezpeCovaci zatizeni vietné predvésti a stavédel bylo
instalovano do Zelezni¢ni stanice az po 2. svétové valce okolo roku 1948 jako modernéjsi
nahrada tehdy jiz zastaralého zafizeni a vétSina stani¢nich koleji je moderniho tvaru S49 z
let 1971 az 1982, stejné jako vyhybky. Budovy a zabezpelovaci zafizeni netvori historicky
jednotny celek. Zavér o tom, ze zeleznilni stanice Martinice v Krkonosich predstavuje
suceleny areal“, ktery je vyznamnym dokladem historického vyvoje v kontextu § 2 odst. 1
pism. a) ZoPP, je nespravny. Stani¢ni zabezpelovaci zatizeni neni ve smyslu § 2 ZoSPP
vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostfedi spole¢nosti,
neni projevem tvurci schopnosti a prace ¢lovéka ani véci se vztahem k néjaké vyznamné
osobnosti &1 historické udalosti. Staniéni zabezpecovaci zafizeni ovsem neni ani zafizenim,
které by mélo byt soucasti kazdodenniho drazniho provozu. Nic nebrani tomu, aby bylo
stani¢ni zabezpecovaci zafizeni zachovano pro muzejni Gcely, ovsem mimo bézny provoz
zelezniéni dopravni cesty.
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[9]  Stejné tak prohlaseni staniéniho zabezpeCovacitho zarizeni za kulturni pamatku
je v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi technické pozadavky na stavby drah a
stavby na draze. Dle § 88 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a
technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska 177/1995 Sb.“), plat,
ze stavby drab a stavby na drize, které byly porizeny a dany do uzZivani podle dosavadnich
predpisi, je mozZno provozovat do doby nejblizsi rekonstrukce nebo modernizace. Pravni
predpis tedy ,toleruje“ existenci starstho zabezpeCovaciho zafizeni a nechava je ,dozit“ do
doby, nez bude nutné provest rekonstrukei ¢i vyznamnéjsi opravu. Poté bude zapotrebi
stani¢ni zabezpelovaci zafizeni uvést do souladu s § 23 a § 25 odst. 14 vyhlasky 177/1995
Sb. a technickymi normami, zejména CSN EN 50126, definujici poZadavky na stanoveni a
prokazani bezporuchovosti, pohotovosti, udrZovatelnosti a bezpe¢nosti, CSN EN 50129,
definujici pozadavky na prokazani technické bezpecnosti elektronickych zabezpecovacich
systémt a TNZ 34 2620, definujici poZadavky na funkéni chovani stani¢nich a tratovych
zabezpecovacich zatizeni. Opravy stanicniho zabezpelovaciho zafizeni v rezimu jeho
pamatkové ochrany jsou v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy a technickymi
normami. Prohlaseni stani¢niho zabezpeCovaciho zatizeni za kulturni pamatku v ramci
souboru arealu zelezni¢ni stanice je v rozporu s pozadovanou mirou bezpeénosti v ramci
zeleznicnitho  provozu. Neustalé zvySovani miry bezpeCnosti v  prepravé je
celospoleenskym verejnym zajmem a je zakotveno v pfislusnych pravnich predpisech,
napf. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. 4. 2004
o bezpeénosti zeleznic nebo v zakoné ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vletné jeho provadécich predpisu. Pozadavek zalovaného na konzervaci
stavajictho  stavu, kdy provoz nacelostatni trati v zelezni¢ni stanici je fizen
elektromechanickym stanicnim zabezpecovacim zafizenim, je s pozadavky na odpovidajici
miru bezpecnosti zelezni¢ntho provozu v rozporu. Pozadavky na odpovidajici miru
bezpecCnosti zeleznicnitho provozu by nespliiovala ani ministrem kultury zmirlovana
kombinace elektromechanického stanicniho zabezpeCovacitho zafizeni s dalkové
ovladanym chodem. Jelikoz celostatni draha Chlumec nad Cidlinou - Trutnov vcetné
zelezniéni stanice Martinice v Krkonosich je v souladu s § 3a odst. 1 zikona o drahach
soucasti evropského zelezni¢niho systému, vztahuje se na ni rovnéz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. Cervna 2008 o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi, jakoz i rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2012 2012/88/EU o
technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému pro fizeni a zabezpeceni
transevropského Zelezni¢niho systému (TSI CCS). Mezi pozadavky na zabezpedeni a tizeni
dle citovanych norem nalezi zejména dosazeni kompatibility mezi pouzitymi systémy pro
detekci vlakd a vozidly a umoznéni vystavby systému tfidy A podle TSI CCS. Naplnéni
obou pozadavkl pfitom bylo prohlaSenim za kulturni pamatku v ramci souboru arealu
zeleznicni stanice znemoznéno.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, jak méstsky soud
dospél k zavéru, ze 1ze nahradni dily vyrabét, ani to, ktery konkrétni subjekt je schopen a
ochoten tuto vyrobu provadét. Stézovatelce je znam jediny vyrobce, a to Signal Mont,
s.r.0., ktery ovSem vyrobi jen jednu ze Ctyficeti soulastek zabezpecovactho zatizeni.
Meéstsky soud tedy v rozporu s provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze vyroba
4 4 /10 v 4 M \4 4 Ve/s 4 4 4 . 4 .
nahradnich dild mozna je. To, zesevyrabéji nahradni dily pro muzejni expozice,
nedokazuje, ze se také vyrabéji nahradni dily na zabezpelovaci zatizeni, které ma byt v
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bézném provozu. Tvrzeni ministra kultury, ze stéZzovatelka ziskala ,znaéné mnozstvi
nahradnich dild“ tim, ze zrusila podobna zabezpedovaci zatizeni v nékolika stanicich (napft.
Janovice nad Uhlavou), neni niim podloZeno. Ke zrufeni obdobnych zabezpetovacich
zafizeni v poslednich letech doslo vyhradné z didvodu jejich neuspokojivého technického
stavu, kdy rekonstrukei téchto zabezpecovacich zatizeni nebylo mozné provést pro rozpor
s platnymi pravaimi predpisy, jakoz 1 pro absenci technicky vyhovujicich nahradnich dilg.
Ptes uvedené Méstsky soud v Praze uzavrel, ze opravy stani¢niho zabezpeCovaciho zatizeni
mozné jsou.

[11] Taktéz meéstsky soud nevysvétlil, jak muaze byt provedena bezbariérova prava
Ve 4 4 4 4 V) v /4 V.o 4 4 v 4
pri zachovani sypanych nastupist, kdyz to se navzajem vylucuje. Aktualni stav zelezni¢ni
stanice znemoznuje plnéni zavazku vyplyvajicich pro Ceskou republiku z natizeni Komise
(EU) ¢.1300/2014 ze dne 18. listopadu 2014 o technickych specifikacich pro
interoperabilitu tykajicich se pristupnosti zelezni¢niho systému Unie pro osoby se
zdravotnim postizenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Ani spravni
4 v v 4 v 4 4 4 / /4
organ neuvedl dostate¢né konkrétné, zda se ma pamatkova ochrana tykat pouze polohove
konfigurace kolejisté (dopravni schéma, poloha nastupist, pocet koleji a vyhybek) nebo
konkrétni koleje a vyhybky tvorici kolejisté stanice.

[12] DPosledni stizni namitkou stézovatelka zpochybiiuje posouzeni stretu zajmda.
Dle stézovatelky spravni organy ani méstsky soud dostatecné neodtvodnili, pro¢ by mél
v v /& /v 4 M /4 4 v 4 v/ 4
prevazovat zajem na prohlaseni technicky zastaralého staniéntho zabezpecovaciho zarizeni
za kulturni pamatku nad ochranou bezpecnosti cestujicich a jinych Gcastnikd drazniho
provozu. Soudasti zaymu o bezpeCnost provozu je hodnoceni ekonomicky udrzitelné a
dlouhodobé zivotaschopné provozuschopnosti a bezpecnosti zeleznicni stanice, ktera
eV e 4 v 4 7 7 M i 4 i /4 M
zajistuje dopravni obsluznost na narodni Grovni, ale 1 v ramci Evropské unie. Jak bylo
4 4 v 4 v/ 7 . M 4 v/ 4 v
shora uvedeno, aktualni zabezpecovaci zarizeni je technicky zastaralé a pripadna potreba
opravy tohoto zabezpecovactho zafizeni v rezimu pamatkové ochrany je nemozna. Dal$im
verejnym zajmem je v daném pripadé vefejny zajem na pfiméfeném pohodli a dostupnosti
v M / 1 v 7 \4 4 v V. _/ .. / o
sluzeb, tj. obvyklych civiliza¢nich vymozenosti zelezniéni dopravy a jinych aspektu
IN 2 7 /7 Ve 4 4 Ve v 4 v 4
vytvarejicich komfortni zivotni podminky. Nutno pfipomenout, ze stani¢ni zabezpecovaci
zafizeni netvofi s nemovitostmi soubor ani nema povahu véci, kterou by bylo divodné
Y 4 4 /4 v 4 /& \4 4
prohlasit  kulturni  pamatkou. Nelze také prehlédnout zajem na udrzeni
konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy na daném useku ve vztahu k dopravé silni¢ni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52,
vedle zajmu na pamatkové ochrané nemovitosti stoji legitimni zajem vlastnika nemovitosti
c/ M Ve 4 VvV Ve 4 Ve / M A2 A /
na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti, jakoz i vetejny
zajem naucCelném wusporadani mést, napf. v dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni
obsluznosti, pfiméreného pohodli a obvyklych civilizaénich vymozenosti obytnych budov
a jinych aspektt vytvarejicich komfortni zivotni podminky. Pokud by Méstsky soud v
Praze véc posoudil ve svétle uvedenych kritérii, nemohl by potvrdit nazor zalovaného, ze
lze stanini zabezpecovaci zarizeni chranit, ma-li byt soucasti funkéni zelezniéni trasy,
ktera ma kazdy den slouzit k prepravé osob. Nutno zopakovat, ze stani¢ni zabezpecovaci
zafizeni (stejné jako ostatni technické vybaveni zelezni¢ni dopravni cesty) nema znaky
véct, ktera ma byt podle zakona ¢. 20/1987 Sb. prohlasena kulturni pamatkou.
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[13] Vzhledem k vyse uvedenému navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu a odkazal na své rozhodnuti
a predchozi vyjadreni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II1.1. Namitka neprezkoumatelnosti

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, a to jak z Gredni povinnosti, tak i k namitce stézovatelky. Pokud by
totiz tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

[18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt zfejme, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni. Soudy vsak
nemaji povinnost detailné odpovédét na kazdou diléi namitku, jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. ZruSeni rozhodnuti z davoda
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim
vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze meritorné prezkoumat. Je to nezbytné
zejména pokud soud opomene na namitku tcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45 a
zde dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Vtomto ohledu je napadeny rozsudek
méstského soudu plné prezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal s obsahem a smyslem
zalobni argumentace a odtvodnil své zavéry.

[19] Stejné tak nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud vystihl podstatu véci a pri
4 VO 4 4 v 4 v / v/ v .
posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti. Méstsky soud se vyporadal se vSemi
A ., . - : v N i
podstatnymi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a prehledné, logicky a
srozumitelné zdtvodnil své zavéry. Neprezkoumatelnost rozsudku pfitom nezplsobuje
ani skuteCnost, ze méstsky soud prevzal zavéry spravnich organt. Je-li napadené spravni
7 V7 v o v . v Vo 4 v 4 / \4 4 4
rozhodnuti radné oduvodnéno, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky snamitkami odvolacimi a
A B v 4 .. 4 4 vV o . v/ /4 . v / 4 /4
nedochazi-li méstsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si méstsky soud spravné
zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
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Cervence 2007 ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného,
respektive ministra kultury, nelze povazovat za neptezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé,
jak a z jakych dvodd zalovany o véci rozhodl. Ministr kultury se v rozhodnuti o rozkladu
vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za
V. /. v M \4 4 V_ Ve v 4

neprezkoumatelny jen proto, ze za situace, kdy obsah zaloby v naprosté vétsiné odpovidal
rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, méstsky soud rekapituloval odtuvodnéni
rozhodnuti ministra kultury a uvedl, Ze se s nim ztotoziuje (by? si lze bezesporu predstavit
obratnéj$i formulaci nez wuvozovat vyporadani kazdé zalobni namitky tim,
v sV / v 1V Ve

ze na ni zalovany odpovédeél tak ¢i onak).

[20]  Ani neprovedeni navrzenych dikazl v fizeni pred méstskym soudem nepredstavuje
vadu neptezkoumatelnosti. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu
zdtvodnit, pro¢ odmita provést urcity navrzeny dikaz, a v odtivodnéni rozhodnuti musi
své stanovisko p¥imé¥ené vyloZit (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 582/01). Nejvy$i spravni soud vdaném pipadé, vychizeje zvyse citované
judikatury, vyhodnotil postup méstského soudu jako zikonny. Méstsky soud ztejmym
zpusobem vylozil, pro¢ povazoval navrzené dikazy zalobkyni za nadbytecné, procez je
neprovedl (body 38 a 40 napadeného rozsudku).

I11.2 Namitka nespravného pravniho posonzeni

[21] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci prohlasuje zalovany za
kulturni pamatky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznammnymi
doklady bistorického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostvedi spolecnosti od nejstarsich dob do
soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prdce clovéka z nejriznésich obori lidské
Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické.

[22] Shora vyjmenovana kritéria - jakkoli se jedna o pomérné Siroce nastavenou definici
- jsou alfou a omegou pro rozhodovani spravniho organu ve vécech kulturnich pamatek.
Posuzovani miry pamatkové hodnoty konkrétnich objektu je ze své podstaty vzdy do jisté
miry projevem subjektivniho vanimani hodnotitel; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné
kvantifikovatelna (srov. rozsudek ze dne 4. 10.2017, ¢ j. 6 As 299/2016 - 19). V téchto
ptipadech je proto ze strany soudu namisté spise zdrzenlivy pfistup. Soustavnym
opakovanim stejnych namitek - a to bez vyraznéjsi reakce na odivodnéni predchazejicich
rozhodnuti - stézovatelka neprosadila svoje presvédceni (oproti nazoru jednotlivych
kvalifikovanych hodnotitelt), ze objekty sporného souboru nemovitosti nevykazuji znaky
kulturni pamatky. Pro zavéry spravnich organu svéd¢i podrobna spisova dokumentace,
zejména pak jednotliva prilozena stanoviska a vyjadfeni, z nichz napadena rozhodnuti
vychazi. Podrobnéjsi zdivodnéni pak lze vycist na s. 3-4, 24-25 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kde 1ze najit popis jednotlivych hodnot sporného souboru nemovitosti.
Nejvys$i spravni soud se v tomto ztotozfiuje se zavéry spravnich organt a méstského
soudu.

[23] Stézovatelka v fadé namitek zpochybnuje zatazeni zabezpelovaciho zatizeni do
v 4 /4 > Vv o v Vv 4

souboru prohlasovaného za pamatku, af jiz z davodu bezpeénosti zelezni¢niho provozu

nebo nemoznosti vyroby nahradnich dila.
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[24] Spravni organy popsaly zelezniéni stanici Martinice v Krkonosich tak, zZe ,aredl
stanice je nedilnou soucisti obce Martinice v Krkonosich a jeji historie. Zeleznicni stanice jako
komplex budov a systém funkcniho stanicniho zabezpelent je Zivou ukdzkou historie, kterd se
Y J
doZila soucasnosti v témér nezménéné podobé. Srovnatelny funkcini celek se diky probibajici
Y Y ]
automatizaci Zeleznice v Ceské republice jiz dnes nevyskytuje a jeho vyznam je jednoznacné
nadregiondlni, celostdtni. Vyjimecnost stanice, coby kulturnibo statku doklddajiciho zpiisob
/ V4 / . V4 v / / v/ / ceVv . / / N .
vystavby, provozovdni, organizace a navéstni drahy, spocivd v dnes jiZz unikdtni celistvosti
dochovanych budov a zarizenti, navic z vétsi Casti provozovanych, tj. se zajisténym vynZitim a
pivodni funkcni naplni. Je unikdtni zejména poctem a rozmanitosti mechanickych ndvéstidel,
naprostou raritou jsou ndvéstidla seradovaci. Pro svoji dochovanou podobu a jedinecnost je
’ ’ / /v, V /- . , v . C
vybleddvanym cilem navstév odborné i laické verejnosti.

[25] Zalovany siv souladu s § 3 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové pédi vyzadal vyjadreni
Meéstského ufadu Jilemnice, ktery vyjadfil souhlas s prohlasenim souboru za kulturni
pamatku (vyjadfeni ze dne 4. 9. 2013, ¢. ;. MU]JI 3406/2013 ROZ), a vyjadreni Krajského
tradu Libereckého kraje, ktery taktéz prohlaseni doporudil (vyjadieni ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. KULK 3783/2013).

[26] Dalsim podkladem rozhodnuti zalovaného bylo doporucujici stanovisko
Nérodniho pamatkového tGstavu (¢ j. NPU-310/22136/2014), koordinované stanovisko
Meéstského uradu Jilemnice ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. PDMU]JI 7422/2014, ke stavebnimu
fizeni na akci ,Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov® a v neposledni fadé 1
stanovisko CVUT.

[27] Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2013,
¢.j. 2 As 120/2011 - 173, ,,z faktu, Ze urcity objekt nebyl dosud pamatkové chranén [...] nemiiZe
zaloZit legitimni ocekavini, Ze k pamdtkové ochrané takového objektu nemiize kdykoliv v
budoucnu dojit. Posun v nabliZeni na takovy objekt pritom nemusi byt nutné podminén
zménami skutkovych okolnosti (napriklad poméri v lokalité, kde se objekt nachdzi), ale miize
pramenit i z posunu v nahbledu na to, co je hodnota, kterou je treba pamdtkové chranit. Jde-li
o vyraz dynamiky spolecenského chipiani téchto hodnot (nikoli o wvyjraz libovile organu
pamdtkové ochrany), nelze proti takovému postupu v principu niceho namitat.“

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal ddvodnou namitku,
ze zabezpeCovaci zafizeni ani jeho ¢asti nemaji byt zahrnuty do souboru, ktery je

v 4 4 4 ’ 4 4 v/ v o N v V. 7
prohlasovan za kulturni pamatku. Spravni organy radné zduvodnily, pro¢ povazuji
podminky stanovené § 2 zakona o statni pamatkové péci za splnéné a proc¢ nelze vyhovét
namitkam stézovatelky.

[29] Ani namitka rozporu s jinymi pravnimi predpisy neni dGvodna. Stézovatelka totiz
netvrdi, Ze by za stavajici situace bylo bezpecnostni zafizeni v rozporu s bezpe¢nostnimi a
technickymi predpisy. Stézovatelka ma obavy zbudoucnosti, kdy se predpoklada
rekonstrukce ¢i modernizace trati, bezpenostnich zafizeni atp. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze pokud by nebyl dalsi provoz v ramci pamatkové ochrany
arealu v budoucnu mozny, dochazelo by k podstatnému stfetu dvou verejnych zajmdg, a to
zajmu na zachovani pamatkové ochrany a zajyma na dopravni obsluznosti obyvatelstva a
bezpecnosti cestujicich 1 dopravy ve stanici, z nichz druhé dva lze oznadit za prednéjsi, a
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sama Ucelnost a potfebnost pamatkové ochrany by byla poprena. Jak se vsak podava ze
spravniho spisu i rozhodnuti Zalovaného, spravni organy se argumentaci stézovatelky
zabyvaly, pri¢emz shledaly, Ze provozovani zelezni¢ni stanice v rezimu kulturni pamatky
je mozné i v ramci vazanosti Ceskymi i evropskymi pravnimi predpisy za urlitych omezeni
pro stézovatelku jakozZto provozovatele. V obou rozhodnutich bylo dostate¢né a podrobné
rozebrano, ze existuji varianty feseni, které provoz zelezni¢ni stanice s integraci stavajiciho

v 4 v/ 4 v / / /. 4 v 4
zabezpeCovactho zafizeni, resp. po nékterych nezbytnych tupravach (zneplatnéni

v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 B 4 Vv 4
zabezpecovactho zafizeni a doplnéni modernimi systémy), umoznuji, aniz by tim byly
dotéeny pozadavky zakona o drahich, pfip. pozadavky na zajiSténi interoperability
zeleznicnich systému v ramei EU.

[30] Stézovatelka dale argumentovala nemoznosti zajistit nahradni dily. Vzhledem
k presvédéivosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti a neshledani jinych vad se Nejvyssi
spravni soud shoduje se zavéry spravnich organt, které potvrdil i méstsky soud. Neni treba
opakovat jiz nékolikrat vy¥éené. Zalovany nastinil dvé moZnosti, jak lze za soudasného
stavu véci obstarat nahradni dily, a to z nedavno zrusenych zabezpeCovacich zafizeni
jinych stanic, nebo vyrobou dild novych spoleénosti Signal Mont, s. r. o. (viz str. 19
napadeného rozhodnuti a str. 10 napadeného rozsudku). Do budoucna jisté nelze vyloulit,
ze dnes dostupné moznosti zajisténi nahradnich dila odpadnou (dily ze zruSenych
zabezpelovacich zarizeni se vyclerpaji, vyrobce novych zanikne a jiny se neobjevi apod.).
V takovém ptipadé by zajisté bylo nutno hledat zptsoby, jak za rozumnych nakladd a se
zajiSténim  pattinych bezpeCnostnich a pfiméfenych wuzitnych standardG uchovat
z pamatkové chranéného souboru véci co nejvic tak, aby pamatkova ochrana mohla
v daném pripadé v co nejvyssi rozumné dosazitelné mire plnit svou funkci. Jisté by vsak
bylo na pofadu dne zvazovat mj. nahrazeni neopravitelnych ptvodnich dila jinymi,
modernimi prvky. Pamatkova ochrana nesmi byt pojimana odtrzené od reality a nesmi
volit extrémni feseni (viz v tomto ohledu zasady popsané Nejvyssim spravanim soudem
napfiklad v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009 - 52, na ktery se odvolava
stézovatelka, ¢ napt. v rozsudcich ze dne 21.1.2010, ¢.j.6 As36/2009 - 162, ze dne
13.3.2013, ¢.j.7 As 188/2012-25, ¢.2878/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 10. 2019,
C.j. 2 As 160/2018 - 29).

[31] Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud nevysvétlil, jak mtze byt provedena
bezbariérova Gprava pfi zachovani sypanych nastupist, kdyz to se navzajem vyluluje.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze kolem spravnich soudu neni nalézat technicka feseni
pro pfipadné budouci nakladani s pamatkové chranénym souborem véci. Pokud vyvstane
otazka rekonstrukce nastupist, bude muset byt reSeno, zda lze dosahnout modernich
uzitnych standardd (napt. bezbariérovosti) bez naruseni podstaty ptvodniho charakteru
nastupist, anebo zda néktery zkonkurujicich si zajmi (pamatkova ochrana, nebo
bezbariérovost) ma prevazit za cenu potlaceni jiného a ptipadné v jaké mire a v jakych
ohledech. I v tomto ptipadé by bylo nutno hledat a nalézt reseni, jez nebude odtrzené od
reality a extrémni. Ani tato stizni namitka tak neni divodna.

[32] Se stézovatelkou lze souhlasit obecné potud, ze prohlaseni objektu za kulturni
pamatku s sebou nese zasah do majetkovych prav, a pravé z toho divodu je nutné klast
vysoké pozadavky na rozhodovaci praxi spravnich organd a presvéddéivost jejich zavéru.
Stézovatelka vsak vyjadfuje jen jiny nazor na rozsah hodnoceni provedeného spravnimi
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organy a aprobovaného soudem. Domaha se tak bez presvéd¢ivého argumentu jiného
hodnoceni skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud sdili nahled méstského soudu, ze u
Vv 4 4 4 i / 4 4
stézovatelky dochazi k nezanedbatelnému omezeni vlastnickych prav, resp. prav
hospodatreni. V rezimu pamatkové ochrany si patticna opatteni pro zajisténi bezpecnosti a
funkénosti stavajiciho zabezpecovactho zafizeni vyzadaji z dlouhodobého hlediska s velkou
v 4 v _V/ i v _Vv/ v 4 M /4 vV Vv 4 v v/ v v
pravdépodobnosti vétsi investice a vétsi mnozstvi atypickych reSeni nez v pripadé, ze by
zafizeni bylo Uplné a bezezbytku nahrazeno modernim systémem. V daném ptipadé vsak
M vV /v 4 4 / Vev e \4 4 v 4 /
jde u stézovatelky o zvlastni typ vlastnika, takovy, u néjz je mozné plnéni takovych
podminek vyzadovat vice nez od jinych. V tomto smyslu 1ze mezi vlastniky rozliSovat
4 v v M M / 4 4
a neni to v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdakonny obsah a ochranu. Jsou to totiz prave
verejnopravni entity (verejna sféra), které se maji predev§im podilet na naplnovani
verejného zaymu (v daném pripadé zajmu na ochrané pamatek). Péce o kulturni pamatky je
zatéz, kterou vlastnik pamatky nese pro blaho celku (k zajisténi verejného zajmu). Tato
/. VV v /4 / 4 M v/ /v * vV _V V. ./ 7 v 4 4 4
zatéz na ného ma byt uvalovana v nejmensi mire jesté postacujici k dosazeni cile (zasada
subsidiarity a minimalizace bremene kladeného na vlastnika ve vefejném zajmu) a ma byt
primérené kompenzovana. Vsouladu se zasadou subsidiarity a  minimalizace
spamatkového bfemene je i to, ze postaci-li z vice dostupnych obdobné hodnotnych
’ v 4 o 4 i M v 4 Vv o 4 v
pamatkové relevantnich soubort chranit jen nékteré (napt. zachovat v puvodni podobé
M 4 / / Ve o4 v V. / M o 4 4
jednu z vice podobnych v 4vahu pfipadajicich zelezni¢nich stanic s pivodnim vybavenim),
maji to byt prioritné ty, které jsou ve vlastnictvi verejnopravnich entit. Takovou entitou je
1 stézovatelka, jez je statni organizaci, tedy entitou podobnou statnimu podniku (viz § 19
zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic
a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti). Naopak entity nikoli
verejnopravni (typicky osoby soukromého prava) maji byt ,pamatkovym bfemenem®
zatézovany teprve tehdy, nepostaci-li, aby byla zatizena pouze verejna stéra.

[33] Jelikoz zajem na pamatkové ochrané arealu predmétné zelezniéni stanice jako celku
je mimoradny (a tento zavér zalovaného nebyl zpochybnén), lze po jejim vlastniku, tim
v v/ v oo . ’ v/ / / v « 7V /
spise v pripadé, jde-li o stat, zadat, aby ,pamatkové bfemeno“ snasel. V posuzovaném

4 v 7 / 4 . . v / . v . v 4 /

pripadé neni vhodné chranit jen nékteré objekty (véci) obsazené ve sporném souboru

nemovitosti. Spravni organy presvédéivé vysvétlily, pro¢ je dany soubor nemovitosti

hodnotny jako celek, z ¢ehoz plyne, ze prohlaeni jen urcité ¢asti vySe oznacenych
. ’ vV Vv . /’ v 7 4

nemovitosti by nemohlo dostate¢né plnit tlohu ochrany souboru véci jako kulturni

pamatky.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[35] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/ A / / / / o V/ [ / . v .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve td v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 Vv 4 / V. 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



