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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Obec Hutisko-
Solanec, se sidlem Hutisko-Solanec 512, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mobhelnice, proti zalovanému: Krajsky dfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti osob zaclastnénych na
fizeni: I)Ing. L. Z., II) B. Z., IIl) L. Z., vSichni zastoupeni Mgr. Martinem Zacalem,
advokatem se sidlem tf. Svobody 43/39, Olomouc, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11.2018, ¢.j. KUZL 77900/2018, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
osob ztcastnénych na tizeni I) az III) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
9.2019, ¢. ). 64 A 42/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 26.9.2019, C.j.64 A 42/2018 - 42,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.11.2018, & j. KUZL 77900/2018 (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Roznov pod Radhos$tém (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 10. 7. 2018, ¢. ;.
MEURpR/25473/2018, kterym byla v obnoveném ¥Hzeni o odstranéni stavby zamitnuta
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby ,stavebni Gpravy komunikace, Hutisko -
Solanec, Solanec pod Solaném®, umisténé na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF,
ve v k. . S. p. S. (dale jen ,predmétna stavba®).



2 As 327/2019

[2]  Pro nyni projednavanou véc jsou dale podstatné nasledujici skutecnosti. Dne 26. 11.
2004 se osoby zuclastnéné na rizeni I) a II) obratily na stavebni Grad se stiznosti na realizaci
terénnich Gprav pri rekonstrukci mostu v prostoru u Kamenného mostu v k. 4. Hutisko-
Solanec. Dne 20. 7. 2005 zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni predmétné stavby dle §
88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stary stavebni zakon®). Jelikoz pres opakované prodluzovani lhiuty k podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby stavebnik - zalobkyné - takovou zadost nepodala, rozhodl
stavebni Grad dne 24. 6. 2008 o nafizeni odstranéni této stavby; rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25. 7. 2008. Usnesenim stavebniho Gradu ze dne 31.8.2009 byla zalobkyni
stanovena prodlouzena nahradni lhtta k odstranéni stavby do 31. 10. 2009. Dne 7. 10. 2009
sdelila zalobkyné stavebnimu turadu, ze nepovoleny stav byl upraven v souladu s
rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby tak, ze byl obnoven stav pfed povodnémi v roce
1997. Dne 7. 12. 2009 se na stavebni Gfad obratily osoby z(c¢astnéné na ftizeni I) a II) s
zadosti o obnovu fizeni, kterou odivodnily obsahem usneseni Okresniho soudu ve
Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezitic¢i ze dne 10. 6. 2009, podle kterého je predmétné
rozhodnuti o odstranéni stavby absolutné materialné nevykonatelné. Nasledné poté, co
bylo stavebnim fadem opakované rozhodnuto o zamitnuti obnovy fizeni pro neexistenci
zakonnych divodd, bylo po opakovaném zrusujicim rozhodnuti zalovaného na zakladé
jeho zavazného nazoru rozhodnuto stavebnim radem dne 1. 8. 2011 o obnové fizeni ve
véci odstranéni pfedmétné stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne
15. 11. 2011. V navaznosti na uvedené podala zalobkyné dne 21. 2. 2012 zadost o dodate¢né
povoleni predmétné stavby; pfedmétna stavba byla dodate¢né povolena rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 31. 10. 2014, které bylo k odvolani osob zGcastnénych na fizeni
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2015.

[3]  Proti posledné jmenovanému rozhodnuti zalovaného brojily osoby z(c¢astnéné na
fizeni zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery svym
rozsudkem ze dne 12.4.2017, ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, uvedené rozhodnuti zalovaného i
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V tomto rozsudku zavazal krajsky soud spravni organy pravnim nazorem, ze obnova
fizeni, ktera byla povolena stavebnim {radem dne 1.8.2011 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 11. 2011, byla povolena nezakonné pro nenaplnéni zakonnych
dvodu ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Zasituace, kdy byla, byt nezakonné, povolena obnova fizeni, bylo povinnosti
spravniho organu vychazet ze spoleénych ustanoveni pro obnovené fizeni, zejména pak §
102 odst. 7 spravniho tradu, tedy Setfit prava nabyta v dobré vife. Mélo tedy byt spravnimi
4 v v o v/ 4 4 4 4 4
organy zohlednéno, ze diavodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu
ve formulaci vyroku puvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt take
nedostatek, ktery mél byt v obnoveném fizeni napraven. Zalobci [nyni osoby zicastnéné
na fizeni I) a II)] byli podle krajského soudu v dobré vife, ze pivodni rozhodnuti o
odstranéni stavby je v souladu s pravem, a nikdy netvrdili opak. Nebyly dany zadné
4 i 4 v / v/ 4 v 4 v / vV

skutkoveé okolnosti, pro které by mélo byt rizeni doplnovano, a proto mélo byt zaméreno
pouze na zménu formulace vyroku o odstranéni stavby tak, aby se stal vykonatelnym.
Obnovenim fizeni o odstranéni stavby nebyla automaticky oteviena moznost provést
v/ 4 v/ 76 . 4 4 M v v/ v /4 4
»fizeni v rizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost o dodatecné povoleni
stavby.
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[4]  Po vraceni véci krajskym soudem k dalsimu fizeni stavebni afad rozhodnutim ze
dne 10. 7. 2018 zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné stavby, pficemz
toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno napadenym rozhodnutim. Spravni
organy obou stupnt ve svych rozhodnutich vychazely z pravniho nazoru krajského soudu,
kterym byly ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazany.

[5]  Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, . j. 64 A 42/2018 - 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
vyhovél azrudil napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organy postupovaly dle zavazného pravniho nazoru
vysloveného zrusujicim rozsudkem ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, nicméné krajsky soud nyni
posoudil optikou zalobnich bodt celou véc v odlisném slozeni senatu odchylné od zavéra
vyslovenych v pfedchazejicim rozsudku, tudiz je tfeba zavéry dopadajici na projednavanou
véc korigovat. Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu nevedlo ve wvysledku ke
spravedlivému vyfeseni projednavané véci; jakkoli totiz lze v obecné roviné souhlasit se
zavérem o nezakonnosti obnovy fizeni o odstranéni predmétné stavby, nebyl krajsky soud
podle nynéjsiho nazoru opravnén vibec zkoumat otazku zakonnosti rozhodnuti o obnové
v/ 4 v 7 Y4 . /4 4 b
fizeni o odstranéni stavby, a tedy ani jeji vliv natehdy napadené rozhodnuti, nebot
4 vV V/ 4 4 v o v Vv *Vv
rozhodnuti o obnové rizeni nebylo soudnimu prezkumu vubec otevreno. Prezkumu totiz
v fizeni pod sp. zn. 22 A 49/2015 podléhalo pouze rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 3. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani osob zG¢astnénych na fizeni proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 31. 10. 2014. Bylo totiz nutné ctit zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktd, ktera je zakladnim atributem demokratického pravniho statu stejné jako
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovana akty verejné moci. Pravomocné rozhodnuti o povoleni
v/ 4 v 4 . /. Ve M 4 4
obnovy rizeni o odstranéni stavby nebylo nikym napadeno, pritom se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Tedy bez ohledu na to,
z jakych diavodi a na zakladé jakych skuteCnosti bylo spravnimi organy rozhodnuto o
obnové fizeni o odstranéni stavby, a bez ohledu na to, jak se uvedené rozhodnuti maze s
odstupem casu jevit Gcastnikim fizeni, spravnim organiim a v neposledni fadé i soudiim, je
treba zasadné ctit zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt, tedy v projednavané véci
4 4 v v/ 4 4 M v/ v / 4
pravomocného rozhodnuti o obnové fizeni, které nikdy nebylo pfislusnym organem v
v /4 v/ 4 .. M A% 4 v 4 4 4 7 /N
predepsaném rizeni nijak odklizeno, tudiz toto rozhodnuti nutné vyvolava pravni ucinky,
jak trefné oznadil zalobce, ,se vsim vsudy*.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s poukazem na § 102 odst. 7 spravniho radu, podle
kterého v obnoveném fizeni je nutné Settit prava nabyta v dobré vire. Osoby zGclastnéné
v/ ’ 4 Vv 4 7 v/ 7. \4 . Vv v/ ’
na rizeni, které vystupovaly v prechozim soudnim frizeni jako zalobci, totiz v fizeni
v 4 / v/ 4 vV o 4 . . 4 ’ 4
o odstranéni stavby nemohly nabyt zadna verejna subjektivni prava z tohoto rozhodnuti,
bl v/ 4 v 4 ’ v/ 4 . / v/ /v ’
nebot fizeni o odstranéni stavby neni fizenim zahajovanym na zadost, ale z uredni
. . . / vV \4 Vv ’ ’ v . v ’ 4
povinnosti. Krajsky soud uzavrel, ze veskeré uvedené skutecnosti tedy nutné musi vest k
tomu, ze ackoli spravni orginy postupovaly pfi svém rozhodovani zcela v intencich
zrusujictho rozsudku krajského soudu, je jejich rozhodnuti pro nerespektovani zakladnich
zasad spravniho fizeni stizeno nezakonnosti.
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II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[8] Osoby ziclastnéné na rizeni I) az III) (dale jen ,stézovatele®) v kasacni stiznosti
podané v zakonné lhuté uplatnily davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz zadnym
o 4 4 v P 4 M / o v / /. V7 4
zpusobem nedava odpovéd na otazku, jakym zpusobem by mélo byt obnovené fizeni
vedeno, a nebere v potaz konkrétni okolnosti pripadu. Krajsky soud uvadi na pocatku
bodu 14 spojeni ,z tohoto pohledu, nicméné v predchozim textu nelze nalézt zadnou
Gvahu, ktera by se vyporadavala s argumenty, ze obnovené tizeni lze vést pouze za Gcelem
a pri respektovani dtvodu obnovy, tj. odstranit zavadny stav za podminek Setfeni prav
/ 4 A M v M . 4 v o 4 4 v 4
nabytych v dobré vife, tj. neménit diametralné ptivodni rozhodnuti o odstranéni stavby a
opravit vyrok tak, aby byl vykonatelny. Myslenkovy sled krajského soudu dovozuje, ze z
dtvodu, zZe fizeni bylo obnoveno platné (presumpce spravnosti spravniho aktu, i kdyz
opakované zminuje nezakonnost), tak je tfeba zachovat vSem tcastnikim vSechna prava
M v/ v/ 4 M / M 4 v .. v . v v
jako na pocatku rizeni. Krajsky soud nicméné nijak nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo
byt. Podle stézovatelt krajsky soud zasadu presumpce spravnosti spravniho aktu nevyuzil
/v vV . / . . 4 4 / vV 4 o 4
za UCelem ochrany vefejnych subjektivnich prav Gcastnikt, ktera by vedla
ke spravedlivému feSeni celé véci, ale tuto zasadu pouzil pouze za tcelem vyporadani
v 4 Ve 4 7 V7 4 Vv
se s zalobou. Soud tuto zasadu pouzil pouze na rozhodnuti o obnoveni fizeni, aniz by vzal
v potaz predchazejici tizeni vedené od roku 2005, jiz vydané rozhodnuti o odstranéni
stavby, pravni jistotu a prava stézovateld, ktera v dobré vite nabyli. Dle stézovatela krajsky
soud poprel smysl §2 s. f. s, kdyz neposkytl ochranu jejich vefejnym subjektivnim
pravam, jelikoz disledné pti uplatnéni zasady presumpce spravnosti spravniho aktu
nezohlednil jejich prava nabyta v dobré vire.

[10] Podle stézovateld mél krajsky soud zalobu zamitnout, aby se nadile nefetézila
4 4 /. IV 4 M / . / / 4 V. _V/
nezakonnost a nespravny uredni postup. Krajsky soud si ve svych uvahach protireci, resp.
v jedné lasti argumentace akcentuje presumpci spravnosti spravnich aktd (nerozporuje
spravnost obnovy fizeni) a v jiné Casti popira spravnost predchazejiciho rozsudku.

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelé spattuji vtom, ze materialné i
formalné popira jiz vydany pravomocny rozsudek krajského soudu ¢.j. 22 A 49/2015 - 44
i vydané apravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby. Stézovatelé dale nesouhlasi s
navazujici uvahou krajského soudu, ze v predchazejicim soudnim ftizeni nebyl opravnén
zkoumat otazku zakonnosti rozhodnuti o obnové fizeni. Podle stézovatelt zadny predpis
krajskému soudu nezakazuje, aby si utvoril pravni nazor ohledné platnosti obnovy a z
tohoto nazoru vyvodil dalsi zavéry. Za predpokladu, ze bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o odstranéni stavby (v roce 2008) a navrh na vykon tohoto rozhodnuti Okresni
soud ve Vsetiné zamitl, by podle stézovateld spravedlivym reSenim mélo byt pravé
rozhodnuti, které by jiz splnovalo takova kritéria, aby bylo vykonatelné, resp. jehoz
vykon by nemél byt zamitnut. StéZovatelé tak namitaji, ze jejich prava nabyta v dobré vire
v tomto konkrétnim pripadé prevazuji nad presumpci spravnosti spravatho aktu, na
zakladé kterého soud dovozuje (ve skuteCnosti odivodnéni chybi), ze v obnoveném
spravnim fizeni lze uplatniovat opétovné veskera prava a namitky jako na pocatku fizeni.



2 As 327/2019 - 50
pokracovani

[12] Napadeny rozsudek rovnéz v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. neposkytuje spravnim
organum dostate¢né prehledny a odivodnény pravni nazor, jak maji spravné obnovené
fizeni veést. Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu v bodé 15 napadeného
rozsudku, ve kterych prisvédcuje zalobkyni, ze by pfijetim rozhodnuti o odstranéni stavby
dochazelo k retézeni vytvorené nezakonnosti. K tomu by naopak doslo, pokud by po
rozhodnuti, které jiz v roce 2008 pravomocné rozhodlo o odstranéni stavby (byt s vadami
ohledné vykonatelnosti), spravni organ nevydal rozhodnuti spravné a vykonatelné nebo
dokonce vydal rozhodnuti opacné, tj. o dodate¢ném povolent stavby. Takovym postupem,
ktery krajsky soud umoznil, by naopak byly poruseny zasady legitimniho ocekavani,
pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich aktd, na které mimo jiné 1 krajsky soud
odkazuje. Divodem obnovy a dosavadniho fizeni v prubéhu let 2009 - 2019 totiz nebylo
nic jiného nez formalni oprava vyroku, ktery spravni organ nespravné formuloval.

[13]  Stézovatelé dale popsali, jak dle jejich nazoru mélo byt obnovené fizeni vedeno.

[14] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze stavebnik - zalobkyné nebyla nikdy
[+ 4 v/ 4 .. 4 / 4 v 4 v/ v 4

v puvodnim rizeni nijak kracena na svych pravech (napf. v pravu podat zadost o dodatecné

4 o 4 ’ 4 v/ 4 4 Ve ’ /
povoleni stavby) a po celou dobu puvodniho spravniho fizeni byla laxni, ne¢inna a vyzvy

4 / V. 4 4 v/ b v ’ ’ .
stavebniho Gfadu k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby zcela ignorovala.
Zalobkyné rovnéz nikdy nezpochybnila pravni nazor spravniho organu, nikdy zadnym
zptsobem nerozporovala postup stavebniho Gradu ani v fizeni, ani po vydani rozhodnuti o

v 4 M v/ 4 v 4 v/ /4 4 4 4
odstranéni stavby a proti natizeni odstranéni stavby nepodala zadné odvolani, takze byla
zcela jasné a ztetelné srozuména se situaci, ze nepovolenou stavbu bude muset odstranit.
Rovnéz zalobkyné, a¢ byla vyzvana, nevystupovala v predchazejicim soudnim fizeni jako
osoba zllastnéna, a nevyuzila tak plné moznosti ochrany svych prav, vetné podani
kasacni stiznosti. Krajsky soud tyto skutecnosti v posuzovani nijak nevzal v potaz. Ackoliv
byla zalobkyné opakované procesné pasivni, dostala moznost znovu zadat o stavebni
povoleni. Prakticky tak tézila z vlastniho poruSeni povinnosti, coz je poruseni obecné
pravni zasady (tedy, ze nikdo nema tézit z vlastniho poruseni povinnosti).

[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze je az v rozporu s dobrymi mravy, aby s nezakonné
obnovenym tizenim byly spojeny tytéz dusledky jako s obnovou fizeni, ktera by byla
, ’ . . Vi . o v/ 4

provedena po pravu. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od duvodu obnovy fizeni. I za
situace, kdy bude zalovany, resp. prvoinstan¢ni spravni organ vychazet z presumpce
spravnosti povoleni obnovy fizeni, je nepopiratelné, ze obnova tizeni byla povolena dle
4 4 4 4 W4 Vev v v/ 4 v 4
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, pfi¢emz tou dfive neznamou skutecnosti,
kterou Glastnik fizeni nemohl dfive uplatnit, mélo byt usneseni Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 10. 6. 2009, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti ze dne
24. 6. 2008, ¢. . MéEUNYyst/1581/2005/2008/Né-330/4, kterym se natizuje obci Hutisko -
Solanec odstranéni stavby ,Stavebni pravy komunikace“ na pozemku parc. ¢. 2228 v
katastralnim Gzemi Solanec pod Solaném, provedené bez stavebniho povoleni, je absolutné
pravné nevykonatelné, nebotf ve vyroku rozhodnuti neni presné uréena a jasné
specifikovana povinnost, ktera ma byt na zakladé tohoto rozhodnuti splnéna. Pravé s
prihlédnutim k tomuto divodu (ktery by jinak nemohl obstat jako dtvod obnovy, ale s
ohledem na presumpci platnosti povoleni obnovy fizeni jej jiz nelze zvratit) ma zalovany
v V. o/ 7 \4 M v 7 4 4 4 4 Ve 4 4 4

za to, ze bylo dostacujici, kdyz prvoinstancni spravni organ vychazel pri svem rozhodovani
z doposud shromazdénych podkladu a de facto ,jen“ preformuloval vyrok dtive vydaného
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rozhodnuti o odstranéni stavby tak, aby byl vykonatelny, ¢imz beze zbytku naplnil dtvod
obnovy fizeni.

[16] S argumentaci, ze obnovené fizeni se, bez ohledu na davod, ktery obnovu fizeni
v v/ v / vV M / v . v 4
vyvolal, vzdy vede od pocatku, se zalovany neztotozuje. Takovy postup samoziejmé neni
v \4 /4 M v / V7 4 J o 4 v/ ’
vyloucen, dle zalovaného je vsak pro nové fizeni, které je ve vztahu k puivodnimu fizeni
nepochybneé relativné samostatnym fizenim, relevantni davod, pro ktery byl ucinén zasah
do jiz pravomocné rozhodnuté véci. Ostatné i z ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho radu
/ 4 v /4 v/ 4 oV 4 4 4 v/ o o 4 4
vyplyva, ze v novém rizeni muze spravni organ vyuzit podkladd puvodniho rozhodnuti
vcetné podkladu rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to davod nového rizeni. Je ptitom
treba mit na mysli, ze v daném ptripadé divodem obnovy nebyla existence novych
skutkovych a pravnich okolnosti, které by vyvolaly potrebu dalsiho dokazovani, a tedy 1
nutnost provést fizeni o odstranéni stavby fakticky znovu, ale zajisténi vykonatelnosti
puvodniho rozhodnuti o odstranéni prfedmétné stavby, které v dusledku pochybeni
prvoinstanéniho spravniho organu bylo sice pravomocné, ale nevynutitelné, kdyz nebylo
/4 o 4 M v v 4 /4 4 \4 V/_ _VeV/ 4
schopné vyvolat dusledky, které jsou v ném predvidané. S nazorem, ze drivéjsi senat
krajského soudu pfezkoumaval zakonnost povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby, coz
mu nepfisluselo, nebot toto rozhodnuti nebylo otevieno soudnimu prezkumu, zalovany
nesouhlasi. Z rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 22 A 49/2015 - 44, sice skutecné plyne, zZe se
timto povolenim zabyval (to ostatné udinil i senat krajského soudu, jehoz rozsudek je toho
asu stizen kasalni stiznosti), dle zalovaného jej vsak tento soud nepodrobil soudnimu
prezkumu, ale pomoci tohoto rozhodnuti se pokusil vymezit meze toho, v jakém rozsahu
se ma, resp. mélo fizeni o obnové provést. Zatimco u rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
se soud dovolava presumpce spravnosti, tj. ze je pro vsechny ucastniky fizeni a spravni
organy zavazné, stejny princip u predchoziho rozsudku ve shora uvedené véci nebere
vibec v potaz. Pfitom také tento pravomocny rozsudek nebyl otevten dalSimu soudnimu
prezkumu (nebyl napaden kasacni stiznosti), nebyl tedy nijak ,odklizen“ a mél vyvolavat
pravni uéinky.

[17] Jestlize novy senat krajského soudu vytyka predchozimu senatu, Ze neptispél
ke spravedlivému teSeni projednavané véci, dle zalovaného tak neudinil ani o sim, a uz
vibec ne pfezkoumatelnym zpisobem. Dle nazoru zalovaného lze jen stézi zajistit
M 4 . 4 4 /4 v . v 4 eV v 4 v .
spravedlivé projednani shora uvedené véci, kdyz zasah do jiz pravomocné rozhodnuteé véci
byl proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Za takové situace dle zalovaného nezbyva nez
VVe 4 ’ 4 M . /. /v 4 o v/ 4
pomérit miru zasahu do prav jednotlivych Ucastnikd fizeni a rozhodnout tak, aby
M 4 v .« . . ’ v o v . .
negativni dopady na né byly minimalizovany. Nepochybné duvéra jednotlivee v
/7 Ve i 4 o 4 . . 4 4 4 i ] 4 4 4
rozhodovaci Cinnosti organu statu je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu. V
daném pripadé po fizeni o odstranéni stavby, které probihalo tfi roky, bylo o odstranéni
/4 v \4 v VvV 4 v/
této stavby rozhodnuto pravomocné uz v roce 2008, coz mohlo ve stézovatelich, ktefi toto
fizeni iniciovali, vyvolat dobrou viru ve spravnost a zakonnost tohoto spravniho aktu. V
podstaté az do vydani usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné, jimz byl v roce 2009 zamitnut
M 4 i /v 4 AR v Ve 4 4
jejich navrh na exekuci vyse uvedeného rozhodnuti, jim svédcila presumpce dobre viry ve
4 4 4 i / V 4 o V/ 4 v v VvV Vv o °
spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti. Nikdo z Gcastniku rizeni, vCetné stézovatelt i
stavebnika, tehdy nepfedpokladal, ze ptivodni rozhodnuti o odstranéni stavby, o jehoz
zakonnosti tehdy nikdo nepochyboval, ma vadu, ktera neumoznuje vykon rozhodnuti.
Pravé nemoznost vykonu predmétného rozhodnuti za situace, kdy sam stavebnik
v i vV \4 v/ M 4 4
nepovolenou stavbu dobrovolné neodstranil, vedla stézovatele k tomu, Ze pozadali spravni
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4 4 v/ 4 *V 4 4 4 M 4 4 v .
organ o povoleni obnovy fizeni. Jestlize spravni organ jejich navrhu na povoleni vyhovél (i
na zakladé pravniho nazoru zalovaného), stézovatelé nemohli predpokladat, ze vysledek
obnoveného ftizeni by mél byt jiny nez odstranéni predmétné stavby, kdyz davodem
obnoveného rizeni méla byt Gprava vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby tak, aby toto
rozhodnuti bylo vykonatelné. Byla-li obnova rizeni povolena nezakonné, coz se ukazalo

Ve oV / 4 4 4 4 o Vev/y / IV vV o
pozdéji, nemuze byt toto pochybeni spravnich organt pfic¢itano k tizi stézovatelim. Na
druhou stranu z obnovy fizeni, ktera neméla byt viubec povolena, by nemél tézit ani
stavebnik, obzvlasté kdyz v puvodnim fizeni mél dostatecné dlouhou dobu na podani
zadosti o dodatecné povoleni a predlozeni vsech relevantnich podkladt (nestandardné az v
v/ v M 4 Vv v M /4 / 4 4 4 o v
radu nékolika let). Misto toho pres nékolikeré vyzvy spravniho organu zustal procesné
pasivni, takze logickym vysledkem fizeni o odstranéni stavby bylo rozhodnuti
o odstranéni stavby, které stavebnik sice akceptoval (nijak proti nému nebrojil, ani jej
nepodrobil soudnimu prezkumu), ale povinnost v ném ulozenou nesplnil.

[18] Zalobkyné se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku. Krajsky soud napravil
v /4 4 /4 4 4 o o M v v Ve 4 M M
spatné rozhodnuti spravnich organt. Zduaraznila, ze nelze Setfit prava jen jednoho
Ucastnika a k druhému neptihlizet. Napadeny rozsudek napravil fetézec nezakonnosti.
V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze obnovené rizeni se vzdy vede od
pocatku, opakuje se, priemz spravni organ se znovu musi vyporadat s dikazy i obsahem
i v v v/ v 7/ M M / 4 V Ve
spisu, prestoze Cast prebira jako danou. Krajsky soud v napadeném rozsudku resil
mimoradnou kumulaci nezakonnosti a nespravnych postupu, které zastavil. Stézovatelé
VIV / v / v . oV ’ .« .y o
nemohou tézit z nezakonné povolené obnovy a zalobkyni nemuze byt v jejim dusledku
zpusobena Gjma.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodi. Stézovatelé napadaji
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neni dtvodna. Rozsudek je fadné oduvodnén a plné srozumitelny.

[22] Dale bylo treba vyftesit otazku, zda je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ 4 / V/_ _V*Vv/ / v 4
vyslovenym jim samotnym v drivéj$im rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti
4 4 4 N4 v/ 4 v M / v 4 /
spravniho organu, pokud v navazujicim fizeni pred krajskym soudem ohledné té samé
konkrétni spravni véci, prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti vydané s ohledem
’ YERYIN . ’ Ve ’ v v . ’ v
na prvni zru$ujici rozsudek krajského soudu, dospéje k zavéru, ze krajskym soudem prvné
vysloveny pravni nazor byl nespravny, anebo zda naopak muize nové rozhodnuti znovu
zrusit a zavazat spravnl organ jinym pravnim nazorem, nez jaky krajsky soud vyslovil
poprveé.

[23] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vychazel z recentniho usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, v némz je uvedeno:
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W36] V pfipadé prezkumu rozhodnuti spravnich organi (§ 65 s. 7. s.) je spravni soudnictvi
vybudovino na kasacnim principu spojeném se zavaznosti pravniho ndzoru vysloveného soudy.
Tato kasacni zdavaznost se uplatriuje v rozsabu rozhodovini konkrétni wvéci (srov. usneseni
rozsireného sendatu ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 32).
Kasacni zdvaznost vysloveného pravnibo ndzoru je odrazem zdajmu na efektivnim fungovini
spravnibo soudnictvi, vnémz nedochazi k opakovanému prebodnocovini jiz zodpovézenych
otdzek. Jak totiz wvtéto sowvislosti judikuje i Ustavni soud, ,vjednotliviych piipadech je
konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu® [ndlez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58].

[37] Zakonoddrce upravil nékteré aspekry kasacni zavaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. 7. s. vdzdn pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu. Stejné tak je spravni orgdn
pri vyddvani nového rozhodnuti, vazan pravnim ndzorem wvyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 7. s. Od novely soudniho 7ddu spravnibo provedené
zdakonem ¢ 303/2011 Sb. plati, Ze Nejvyssi spravni soud miiZe spolu se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu pristoupit primo ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti spravnibo organu;
v takovém pripadé je spravni organ pii vydavini nového rozhodnuti rovnéZ vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a to podle § 78 odst. 5 ve spojeni' s § 110 odst. 2 pism. a)
Cdsti véty za strednikem s. 7. s.

[38] Judikaturné pak byly sobledem na systematiku aicel vpravy spravnibo soudnictvi
dovozeny idalsi rysy kasacni zdavaznosti. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vychazi
z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zdvazny nejen pro ten organ, jehoZ
rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni ndazor
Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny p¥i zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje
nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekondni kasainé zivazného
pravniho ndzoru pritom nelze usilovat ani predloZenim véci rozsirenému sendtu (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS.). To plati
dokonce i tehdy, pokud lze dany ndzor poklidat za judikaturni exces (usneseni rozsiveného
senatu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018 - 50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 33). (zvyraznéni
provedl nyni NSS)

[39] Rovnéz ve vztabu ke kasacni zdvaznosti pravnibo ndazoru krajského soudu lze vysledovat
obdobné principy. Nerespektovini zdvazného pravniho ndazoru krajskébo soudu mda totiz
podle ustalené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho
(rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napy.
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek ze dne 25.2. 2021,
¢ 7. 9Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo organu
se u téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pri zruseni piivodnibo rozhodnuti,
prezkoumdud pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napy.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010 - 73). Ostatné ani Nejuyssi spravni soud nemiiZe
prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu,
pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, ac mobhl, a proti jeho zdvérum broji
az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajskébo soudu (rozsudky ze dne
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10. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, (. j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-24;
z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33). Tim neni
dotcena moznost Zalobce brojit proti zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu pri soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravnibo orginu.

V takovych pripadech neni vyloucena moznost v kasacnim vizeni prezkoumat pravni ndazor
krajského soudu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 1. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).

[40] Kasacni zavaznost neni spojena jen se zrusujicimi rozhodnutimi. Jak vyloZil rozsiveny sendt
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v bodech 71-77,
obstoji-li v prevazné mive ditvody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu,
miize Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout a nespravné duvody nahradit svymi.
Pro spravni orgdan je v takovém pripadé zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. V obecnéjsi roviné pak plati, Ze ,v pripadech,
kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéz
nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny
pravni nazor soudu je tedy spojenim zavéra vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci
na argumenty kasacni stiznosti, pfipadné zavéry ¢inéné z moci Gredni, které uvede ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu nato, zdajde o vyrok kasa¢ni, zamitavy
i odmitavy* (usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, bod 75).

[41] Plati, Ze ani kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemd
absolutni povabu. Lze ji prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢ipravnich poméri a dale
pri podstatné zméné judikatury, ato nairovni, kterou by byl krajsky soud ikazdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pFipads, e jinak o rozhodné pravni otdzce uviZil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd
prdava, Soudni dvir EU, ale i rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni podle § 17
s. 7. s., pripadné Ze by bylo k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19s. 7. s.
To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssibo
spravniho soudu v téZe véci (usneseni rozsireného sendtu ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni
rozsireného sendtu ¢ j. 4 As 3/2018 - 50, body 30).

[42] Ackoliv by se moblo zdat, Ze kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru se uplatriuje pouze
7/ v/ / v v vV . / v . v v/ / /

v soudnim vizeni, vnémz doslo kjeho wvysloveni, vylucuje takovou moznost primo pravni

uprava. Skonci-li vizeni pred spravnimi soudy zrusenim rozhodnuti spravnibo organu, jemuz

M v / v/ v/ / /] v/ / o Vv M . v /

je véc vrdcena k dalsimu vizeni, spolu s koncem soudnibo 7izeni nemiiZe zanikat i kasacni

zdvaznost pravniho nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu ¢i krajského soudn. V takovém pripadé

Vv / / / v/ v/ / / / / / v v
by totiz spravni organ nebyl v dalsim ¥izeni timto ndzorem vdzan, coz by ovsem bylo v rozporu
s jiz citovanymi ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. a) Cisti véty za strednikem ve spojeni s § 78
4 N v / / 4 v / \4 / / / v/ \4 Ve

odst. 5s. 7. s., v nichZ zdkonoddrce naopak vyslovné stanovi, Ze pravni nazor prislusného soudu

M / / / v/ v/ / / 4 v / / / /] / . v

je pro spravni organ v dalsim ¥izeni zavazny. Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru se tak zjevné

/ v . / /] v/ / v \4 / / / v
must uplatriovat i nad ramec soudniho ¥izent, z néhoZ pravni ndzor vzesel.

[43] Je-li spravni organ pri vyddvini nového rozhodnuti kasacné vizin pravnim ndzorem
/ / o / Ve \4 / o /) / / v / 4
spravnich soudii vyslovenych pri zruseni pivodnibo rozhodnuti, musi se kasacni zdvaznost
. . / / o Ve v / / Vv / /
uplatnit i ve vztabu ke spravnim soudim pri prezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiz pravni
dprava na jednu stranu vyZadovala, aby se spravni organ ¥idil v novém rozhodnuti pravnim
ndzorem spravnich soudu, avsak soucasné soudim wumoZriovala jejich prdvni ndzor
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71 prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu libovolné ménit, byla by tim narusena
&

pravni jistota icastnikii Yizeni i efektivita spravniho soudnictvi. MozZny by totiZ byl potencidlné
nekonecny ,ping-pong“ mezi spravnim organem a spravnimi soudy, zaloZeny na neustileném
prebodnocovini jiz jednou posouzenych otazek. Takovy stav by vsak byl krajné neZidouci.
v . v / / V4 /] / v / A4 N /v /] /

K mozZnosti zmény zdavaznébo pravniho ndzoru ke kasacni stiznosti dicastnika, ktery
roti predchozimu rozhodnut{ krajského soudu nemohbl brojit kasacni stiznosti; viz zavér bodu

) /)

[39] vyse.

[44] Vyklad, ktery kasacini zdvaznost vztabuje ina nasledné vizeni o Zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu, odpovidi dosavadni judikature Nejvysstho spravnibo soudu,
podle niz jsou krajské soudy wvdziny svym ndzorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku (bod [39] vyse). (zvyraznéni provedl nyni NSS)

[-]

[46] Jestlize v téZe véci jiz Nejuyssi spravni soud rozhodoval vicekrat, je nezbyiné prijmout
takovy vyklad drubého Ci kaZdého dalsiho rozhodnuti, ktery vném wvysloveny pravni ndzor
co nejvice priblizi zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému v pronim rozhodnuti, a tim
rozpory mezi nimi minimalizuje. Pokud by nebylo mozno rozdily v pravnich nazorech takto
odstranit, je treba ndsledovat zavazny pravni nazor vysloveny v pronim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho zdvaznost totiz, jak bylo vyloZeno, i naddle trvd, a pokracovini v jejim
nerespektovani by pouze problubovalo pochybeni, ke kterému doslo. Opacny pristup, ktery
by preferoval odchylny pravni ndzor vyjadieny v drubém rozhodnuti, by erodoval kasacni
zdvaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. Jeji dodrzovini ze stramy Nejvyssibo
spravnibo  soudu by se totiz v konecném disledku  zaklidalo na dobrovolnosti, nebot
s porusenim by nebyl spojen Zadny negationi procesni diusledek, ale naopak prosazeni nového
pravniho ndazoru.

[47] Lze tedy shrnout, Ze pravni ndzor wvysloveny Nejvyssim sprdvnim soudem predstavuje
d c, / vV Vv / v / / / / v - / Vv / v / \4 / / M

efinitioni veseni dotlenych otdzek v konkrétni véci, které jiz zdsadné neni mozné v ramci
spravnibo soudnictvi revidovat, neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zdvaznosti.
Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
se uplatni i pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu wvydaného poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno.

[24] Zavéry zcitovaného usneseni je tfeba vztahnout i na nyni posuzovanou véc.
Krajsky soud v rozsudku ¢. .22 A 49/2015 - 44 zavazal zalovaného k provedeni obnovy
v/ 4 v / 4 U 4 . 4
fizeni v rozsahu spolecnych ustanoveni pro obnovené rizeni, zejména pak § 102 odst. 7
4 4 W4 VeV v v v Ve 4 4 /4 V. 2 / v M \4
spravniho radu, pri¢emz mél Setfit prava nabyta v dobré vife. Zalovany mél zohlednit, ze
dtivodem obnovy ftizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby. To mél byt také nedostatek, ktery mél byt v obnoveném
fizeni napraven. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté nebude vyjadrovat ke spravnosti
takového postupu, nebot neni predmétem nyni projednavané véci. Zalovany i stavebni
urad pak méli v intencich tohoto pravniho nazoru v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. znovu
4 4 4 4 i 4 4 M M \4 4 4 / V.
rozhodnout. Timto pravnim nazorem byli vazani nejen zalovany a stavebni urad, ale
v souladu se shora citovanym usnesenim rozsifeného senatu (zejména bod 39) i krajsky
Ve v v 4 4 /4 4 v .
soud pri prezkumu nové vydaného (nyni napadeného) rozhodnuti ve véci.
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pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud vybolil z principu
kasa¢ni vazanosti, jestlize v napadeném rozsudku zavazal zalovaného pravnim nazorem
odlisnym od pravatho nazoru vysloveného ve svém prvém rozsudku ¢.j. 22 A 49/2015 -
44. Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, pro kterou je nutno jej zrusit.
V dal$im rizeni se bude zabyvat otazkou, zda zalovany postupoval ve vztahu k rozsudku
¢.j.22 A 49/2015 - 44 v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s., ¢i nikoliv.

[26] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze proti vyslovenému nazoru krajského
soudu v rozsudku ¢.j. 22 A 49/2015 - 44 nepodali zalovany ani zalobkyné (v ptuvodnim
fizeni osoba zulastnéna na rizeni) kasacni stiznost, ackoliv tak ucinit mohli. Zalobkyné
tedy nevyuzila svych zakonem stanovenych moznosti zvratit pro ni neptriznivé pravni

/7 ./ \4 /4 M / 4 ’ M . vv/
posouzeni, jimz byl v napadeném rozsudku krajsky soud vazan. Ani Nejvyssimu
spravnimu soudu jiz v této fazi fizeni neptislusi posuzovat otazku zakonnosti pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku ¢.j. 22 A 49/2015 - 44, proti némuz ani stézovatelé nic

4 4 M v M vv/ 4 4 4 v/ v/ / ’

nenamitaji. Stejné tak Nejvyssimu spravnimu soudu nyni nepfislusi zabyvat se otazku
zakonnosti rozhodnuti ve véci povoleni obnovy fizeni, proti némuz se lze v soudnim
v/ 4 4 4 4 . \4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
fizeni spravnim branit zalobou (podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodi dospél k zavéru, ze kasaéni
’v M o / Vv / \ Ve . ’
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského
v O v/ v/ 4 v . . / 4 4 4 4 4

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. 1. s.).

[28] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



