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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. J. R., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 11. 2021, ¢. 3. 20 Az 63/2021 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zidnému zGlastnikG  se nepfizndvi ndhrada nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti.
v 4
Odavodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 20 Az 63/2021 - 49, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. OAM-59//LE-LE05-LEQ5-
2021. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), jako zjevné
nedtvodnou.

[2] S zalobcem je soubézné vedeno fizeni o jeho vydani do ciziho statu podle § 87
anasl. zakona ¢.104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
v jehoz prubéhu bylo pravomocné rozhodnuto o vydani zalobce k trestnimu stihani
do Spojenych statd americkych. Zalobce se od 4. 12. 2020 nachézi v predbézné vazbé, z niZ
také pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Priposuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce podal Yidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 4.2021. Uved], e v USA
naposledy pobyval v roce 2009, ato ve mésté Chandler, stat Arizona. Od té doby zemi
ptvodu nenavstivil. Nejprve %l dva roky v Estonsku, do CR pticestoval v roce 2011.
Zalobce nem4 dvéru v americkou vladu, v tamni soudni systém nerespektujici presumpci
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neviny a v policii, ktera manipuluje s dikazy a Spatné zachazi s vézni. V této souvislosti
podrobnéji popsal dva pripady trestniho stihani, které proti nému bylo v domovském staté
vedeno. V prvnim pripadé $lo o idajné domaci nasili proti byvalé pritelkyni, které vyustilo
v obvinéni zalobce z mnoha preéint v roce 2008. Podle zalobce byl vsak tento pripad
wzrusen poté, co si najal pravnika. Obava se vSak, ze by mohl byt znovu otevten.
Ve druhém ptipadé se jednalo o dopravni nehodu, kterou mél zalobce zavinit pod vlivem
alkoholu, pfi¢emz doslo k vaznému zranéni jeho spolujezdce. O tomto trestnim stihani
se zalobce dozvédél az vroce 2015, byt bylo zfejmé zahijeno jiz vroce 2009.
Ma za to, ze byl oznalen zavinika této nehody, aniz by ktomu existovaly relevantni
podklady, rovné? mohla byt Gelové nadhodnocena vaZnost zranéni spolujezdce. Zalobce
ho totiz dva dny po nehodé navstivil v nemocnici, a 1 kdyz byl vazné zranén, byl v dobré
naladé a zalobce z nehody nijak nevinil. Policie fadné neprozkoumala misto dopravni
nehody a nezajistila dotéené vozidlo pro blizsi zkoumani. Po vydani do USA muze byt
nadto obvinén i z dal$ich trestnych ¢int, které nyni nejsou predmétem extradi¢niho fizeni.

[4] Obavy zalobce prameni ztoho, zese vramci pracovniho angazma ve vlasti
v minulosti podilel na citlivych zakazkach pro Narodni bezpe¢nostni agenturu (National
Security Agency; dale jen ,NSA“). Posléze vsak dalsi spolupraci odmitl, vlada Spojenych
stati americkych se mu proto skrze popsana trestni stihani chce mstit. NSA zaplatila
za bezpecnostni provérku zalobce, po jeho odmitnuti dalsi spoluprace doslo ke zmateni
vynalozenych prostfedkt ak ohroZeni stanovenych termint. Zalobce nésledné
od tehdejstho  zaméstnavatele odesel, nebof sejiz nemohl podilet na projektech
vyzadujicich provérku a pracoval mimo oblast svého zajmu. Dalsi davod pro udélent
mezinarodni ochrany spattoval zalobce v tom, ze se obava $patného zachazeni ve véznici
v Arizoné. Systém taméjstho vézenstvi trpi vaznymi nedostatky.

[5]  Meéstsky soud dale odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021,
sp. zn. Nt 412/2020, ze kterého se podava, ze vydani zalobce k trestnimu stihani do
Spojenych statu americkych je pfipustné. Stiznost zalobce proti oznacenému usneseni byla
zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 14 To 45/2021.
Meéstsky soud nad ramec obsahu spravniho spisu z vlastni iniciativy na Gstnim jednani
doplnil dokazovani usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. III. US 2437/21,
kterym byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta Gstavni stiznost zalobce smétujici proti
vyse uvedenym usnesenim extradi¢nich soudd.

[6] Meéstsky soud poté konstatoval, ze zdkon o azylu u zjevné nediavodnych zadosti

v/ 7 v 7 v o / X /
pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé piivodu (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). Ceska
republika pfitom povazuje Spojené staty americké za bezpecnou zemi ptivodu. V dané
situaci to byl proto zalobce, kterého tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze v jeho pfipadé Spojené staty americké bezpecnou zemi puvodu nejsou.
Ackoli zalobce timto smérem svoji procesni aktivitu namifil, ztotoznil se méstsky soud
se zavérem zalovaného, Ze se mu to nepodatilo.

[71 K prvanimu argumentaénimu okruhu ohledné trestnich stihani zalobce, ktera méla
. 4 . v 4 v 4 4 v 4 /7 4 4

podle jeho tvrzeni souviset s predchozim zaméstnanim, v némz se podilel na zakazkach pro

NSA, méstsky soud uvedl, ze tyto zalobcovy domnénky a obavy nemaji realny zaklad.
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V prvém pripadé (nasilna trestna cinnost proti byvalé pritelkyni) mélo dojit k zastaveni
trestniho stithani (¢ijiné procesni formé ukoncenti stihani bez jakéhokoli postihu zalobce).
To svédli o tom, ze prislusné organy ¢inné v trestnim ftizeni v domovském staté zalobce
: 4 M v . RIS . . ’
jsou schopné rozhodovat v jeho prospéch. Pokud jde o stihani v souvislosti s dopravni
nehodou, nepodatilo se zalobci podle méstského soudu prokazat jakoukoli spojitost tohoto
stthani sjeho predchozi cinnosti pro NSA apozdéj$im odmitnutim dalsi spoluprace.
Zalobce ani netvrdil, ze by mu nékdo (napriklad z NSA ¢i zjiného vladniho Gradu)
trestnim stthanim vyhrozoval (i jej vydiral, aby néjak konal ¢i nekonal. Obava zalobce,
ze se mu NSA ipo 12 letech od popsanych udalosti msti skrze trestni stihani, tak zdstala
*V/ 4 4 \4 4 v / 4 Ve v Ve ’ \4
ni¢im konkrétnim nepodlozena a méstsky soud ji proto nemohl prisvédcit. Sam zalobce
4 ’ Ve / Vv ./ VvV 4 v 4 . v
navic dopravni nehodu, poziti alkoholu pfed jizdou a tézké zranéni spolujezdce nepoprel,
jakkoli se véc snazil bagatelizovat tim, ze jeho spolujezdec byl po nehodé v dobré naladé.
Lze proto usuzovat, ze jsou zde dany divody, aby ptislusné organy v zemi ptivodu zalobce
rozhodly s koneénou platnosti o tom, zda byl spachan néjaky trestny ¢in a zda za néj
zalobce odpovida. Pozadavek Spojenych stati americkych na vydani zalobce je za téchto
okolnosti standardni a nelze v ném shledat nic mimoradného ¢i podezfelého, co by
svéddilo o snaze americké vlady zalobce poskodit nebo ho k nééemu primét.

[8]  Mestsky soud se dale zabyval obavami zalobce zvykonu vazby ¢i trestu ve
véznicich v Arizoné. Neshledal je za prokazané a zpusobilé zalozit divod k tomu, aby
USA nebyly ve vztahu k zalobci povazovany za bezpe¢nou zemi ptuvodu. Zalobce popsal
urcité negativni jevy, ke kterym v minulosti doslo ve véznicich v Arizoné, a dolozil je
v v/ / V17 v / / v . . /7 v .
predevsim odbornym clankem ,,Zvysovdni odpovédnosti Arizony ke zdravi a bezpecnosti:
potreba nezavislého dobledu nad vézeriskym systémem Arizony.“ Povaha téchto nedostatka
je vsak podle méstského soudu vesmeés takového razu, ktery ukazuje na mozny, leckdy
docasny a objektivnimi pfi¢inami zpusobeny niz$i komfort véznénych osob ve staté
Arizona v porovnani svéznicemi v jinych statech, ptipadné napfisnéjsi rezim
Ve o Vev/ 4 4 4 v 4 M 4 v v / v/ / v/ v v
¢1 daslednéjst vymahani plnéni povinnosti véznénych osob. V zadném pripadé vsak podle
meéstského soudu tyto nedostatky nezakladaji divodnou obavu z muceni zalobce ¢i
nelidského nebo ponizujictho zachazeni s nim. Tyto obavy zalobce ostatné nesdilely ani
soudy rozhodujici ve véci pripustnosti jeho vydani do USA, a neztotoznil se s nimi ani
Ustavni soud ve vyse citovaném usneseni sp. zn. III. US 2437/21. Shora zminény odborny
V17 . / 7NV, e VvV . ;7 .17
{lanek je navic zvelké cCasti zaméfen na podporu vzniku nezavislého dohledu nad
v v / 4 i Vv 7 . v / o
vézenskym systémem Arizony, rozboru a predstaveni jeho moznych podob a zpusobu
fungovani. Rozhodné obsahové netsti v zavér, ze kterého by méla vyplyvat divodna obava
v v /7 Ve M / * Vv N4 4 4 ~ vV 4
zalobce z muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Zalobce rovnéz poukazal
na tri internetové ¢lanky z Islandské republiky (z roku 1997), Irské republiky (z roku 2008)
a ze Spolkové republiky Némecko (z roku 2014). Spolecnym jmenovatelem téchto clanka
bylo, ze popisovaly ptipady z danych zemi, ve kterych nedoslo k vydani obcana Spojenych
/.0 M / 4 4 4 4 v o 4 v / .
statt americkych k trestnimu stithani do zemé pavodu. Dle nazoru méstského soudu jsou
vSak tyto clanky bez vyznamnéjsi dikazni hodnoty ve vztahu k azylovému pribéhu
zalobce. Jde o pfipady, které probéhly ve trech raznych evropskych statech v prubéhu
sedmnacti let a s velkymi Casovymi rozestupy. Nijak nesvéd¢i pro zavér, ze americti obcané
nejsou Casto ¢i snad pravidelné vydavani ke stihani do vlasti. Nadto jde o bézné novinové
¢lanky, postradajici detaily potrebné k tomu, aby bylo mozné dusledné posoudit jejich
relevanci k tvrzenim zalobce a k jeho pripadu.
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[91]  Konecné, méstsky soud odmitl namitku zalobce, vniz kritizoval postup
zalovaného, ktery mu neprodlouzil lhttu k dodani (dalsich) podkladd. Podle nazoru
méstského soudu byl tento pozadavek zalobce zrejmé veden snahou protahovat fizeni, jak
dovodil i zalovany. S ohledem na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po
témér desetiletém pobytu v CR, poté, co byl vzat do predbézné vazby, atésné pred
rozhodnutim soudu o pfipustnosti jeho vydani do USA, nelze zavér o lelovéem
\4 4 /7 V7 4 Ve v / 4 v o i v v v 4 4

prodluzovani rizeni vyloudit. Méstsky soud zaroven zduraznil, ze zalobce mél ve spravnim
v/ 4 v / v / v 4 v \4 4 4 o
fizeni dostateCny Casovy prostor pro oznaceni a predlozeni relevantnich podkladd.
Mimo to ani v zalobé a v prubéhu soudniho fizeni neoznacil a nenavrhl k provedenti jediny
dtkaz, ktery by nemohl predlozit jiz ve spravnim fizeni. Méstsky soud uzavrel, ze nenalezl
deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti, které by jej vedly
k zavéru o jeho nezakonnosti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, provedl k tomu
odpovidajici dikazy, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil.

[10] Kasa¢ni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravatho (dile jen s 7 s.%).
Vyslovné neuvadi zadny dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]  Nejprve stézovatel rekapituluje svij azylovy pribéh s tim, ze aktualni trestni stihant,
kvali kterému ma byt vydan do USA, jeprojevem natlaku najeho osobu, aby
spolupracoval s NSA. Zalobce zni Yadu citlivych informaci apro USA predstavuje
bezpecnostni riziko. Cela rada kroku, které cini prislusné organy v jeho trestni véci,
je nestandardni (i nezakonna. Je presvédcen, ze mu nebude zaruCen spravedlivy proces,
strestnim  stthanim bude manipulovano abude nanéj opétovné (¢inén natlak, aby
spolupracoval s tajnymi sluzbami. V tomto sméru namita, ze jak zalovany, tak méstsky
soud nepostupovali v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dukazniho
bremene zadatele oazyl, akonzistentné prezentovanym argumentim  stézovatele
nepriznali v podstaté zadny vyznam.

[12] Stézovatel dile obsihle namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku Spatného
zachazeni ve vézeniském zatizeni v Arizoné, které mu objektivné hrozi. Nejde ptritom
o samotnou realizaci vykonu trestu, ale o stéZovatelem konkrétné specifikovanou
dtivodnou obavu z ponizujictho zachazeni s vézni ve velmi nestandardnich podminkach
arizonskych vézenskych Gstavi. Tato situace mize byt rovnéz Glinné vyuzita k natlaku
ze strany NSA. Zalovany podle néj predlozené dikazy hodnotil selektivné, prelozil pouze
urcité ¢asti dolozenych ¢lankd a klicovy zbytek téchto podkladt opomenul. Nezjistil proto
/ v . 4 4 "4 oV ’ i
skutkovy stav véci vsouladu s§3 spravniho fadu. Nemuze obstat ani argumentace
4 /4 \4 Ve * 4 V17 /. N4 o / v/ o . /
zalovaného, ze tfi internetové clanky tykajici se riznych pripada extradice, ve kterych
nékteré evropské staty pozadavku USA navydani nevyhovély, s pfipadem stézovatele
./ ’ v 4 M / v -/ . 4 o o 4 4
nesouvisi. Pravé podminky v arizonskych véznicich byly jednim z duvodd pro nevydani
tehdejsich obvinénych. Neni také pravdou, jak dovodil zalovany (a méstsky soud), ze se
4 . 4 v -/ V4 /4 4 /. /! M / */
podminky v arizonskych véznicich zlepsuji. K takovému tvrzeni neskyta spisovy material
v/ VvV 4 / o o \4 . 4 4 v/ v
zadnou oporu. Stézovatel ma z uvedenych divoda zato, ze vjeho konkrétnim pripadé
USA, respektive federalni stat Arizona bezpecnou zemi ptivodu nepredstavuje. Méstskému
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soudu v této souvislosti vytyka, ze v podstaté bez blizsi uvahy toliko prevzal argumentaci
zalovaného anevyjadfil se k postaveni svébytného justicniho/vézenského systému
v Arizoné, ktery je na federaci nezavisly. Jsou to pritom pravé Spojené staty americké,
které jako celek prosly ,restem™ konceptu bezpecnych zemi, nikoliv vsak jednotlivé staty.
Stejné tak se méstsky soud nezabyval selekci dukazl ze strany zalovaného.

[13] Zavérem stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, jestlize aproboval postup
zalovaného, ktery odmitl ,logickou zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k dodani
dalsich dukazt. K tomu pfipomina, ze je dlouhodobé omezen na osobni svobodé, prislusné
materialy se nachazeji bud v zemi ptvodu, anebo v poéitatovych systémech, ke kterym
VvV ’ v/ . . v Ve ’ Ve
stézovatel nema zvazby pristup. Objektivné proto pro néj bylo problémem dolozit
podklady v devadesatidenni lhuté. Méstsky soud téz postupoval nezakonné, pokud
se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery se opakované dovolaval dukaza azavéru
z extradicntho fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku zedne 30.8.2021,
v e . v ’ v/ o
¢.j. 8 Azs 192/2020 - 48, dovodil, ze rozhodnuti extradiénich soudu lze bezesporu
v / / M 8% / 4 v . M 4 4
povazovat za vyznamny, ne-li klicovy podklad pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
M 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v oV 4
ochrany, nicméné spravni organ v zadném pripadé nemuze s odkazem na § 57 odst. 1 pism.
/4 4 W4 v /4 4 v v / v
¢) spravniho fadu povazovat tyto podklady zazavazné. Presné takovy postup vsak
zalovany v dané véci v rozporu s citovanou judikaturou zvolil, coz vyslovné uvedl na str.
11 svého rozhodnuti. Méstsky soud sice toto pochybeni zalovanému vytkl, avsak presto
napadené rozhodnuti nezrusil, nebot tyto zavéry zalovaného oznacil za ,nadbytené”.
Jinymi slovy se podle méstského soudu zalovany nemél do téchto Gvah vibec poustét,
\4 Ve /4 4 /4 v /7 A% /
protoze stacilo odkazat na § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu a dale se véci blize nezabyvat.
Tento pristup vede podle stézovatele k tomu, ze Gcastnik tizeni pochazejici z tzv. bezpeéné
zemé fakticky nema Sanci prokdzat vyjimelnost svého pripadu a zajistit si skuteény
meritorni prezkum své zadosti.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
méstského soudu, v podrobnostech na néj odkazuje a poukazuje téz na obsah spravniho

i 4 A v 4 v v 4 4 v vV i Ve 4 v M
spisu a na své vyjadreni k zalobé. Dodava, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze v jeho
pripadé nelze Spojené staty americké povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Navrhl proto,
aby kasani stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, pfipadné zamitnuta
pro nedivodnost.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. plati, ze jestlize
kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[16] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006
Sb.NSS  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
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feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) pujde predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem prfipadé hrubé pochybil ptfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni soucasné
zdUraznil, ze neni v ramci posledni kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

[17]  Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, v Cem spattuje jeji prijatelnost,
duvody prijatelnosti neshledal ani Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zaymu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatné
presahovala zajmy stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel na vice mistech kasaéni stiznosti
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu. Pokud by byl
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napadeny rozsudek skutetné neprezkoumatelny pro nedostatek duvody, jednalo
by se o vadu, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
ovsem rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[19] Rozsudek méstského soudu je radné, srozumitelné a logicky odtvodnény. Méstsky
soud v ném dostatecné a presvedcive odpovédél na uplatnéné zalobni namitky (viz zejména
odstavce [36] az [42] oduvodnéni). V tomto sméru kasacni soud pripomina, ze Glohou
soudu neni poskytnout detailni odpovéd’ na kazdy jednotlivé vzneseny argument Gcastnika
¥zeni, ale vyporadat se se smyslem Zalobni argumentace jako celku (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupny na https://nalus.usoud.cz). To
v daném pripadé méstsky soud ucinil. Pokud stézovatel konkrétné namita, ze méstsky soud
bez blizsi Gvahy toliko pfevzal argumentaci zalovaného a nevyjadril se k postaveni
svébytného justi¢niho/vézeniského systému v Arizoné, ktery je na federaci nezavisly, neni
takové tvrzeni pravdivé. Méstsky soud se v rozsudku zabyval jak obavami stéZovatele
z trestniho stihani, které povazuje zasoucast natlaku nebo msty zestrany NSA
(viz pfedev§im odst. [37] odivodnéni), tak ijeho tvrzenim, ze vykon vazby ¢&i trestu
ve véznicich ve stité Arizona bude rozporny s&.3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; viz zejména odst. [38] odtivodnéni). Méstsky soud
ptitom prezentoval vlastni zavéry a sim zhodnotil i dikazy zaloZené ve spravnim spise,
a to pravé ve vztahu k situaci ve véznicich v Arizoné, nikoli obecné ve Spojenych statech
americkych, jak naznacuje stézovatel.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku dale spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud
nezabyval ,selekc’ dikazt ze strany zalovaného. Z napadeného rozsudku je ovsem patrné,
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pokracovani

ze méstsky soud neshledal v postupu zalovaného zadné deficity a mél za to, ze skutkovy
stav véci byl ve spravnim fzeni zji$tén dostate¢né. Zalovany si podle méstského soudu
opattil pro své rozhodnuti dostatecné podklady a provedl ty dikazy, které byly potrebné
ke zjisténi stavu véci (viz odst. [41] odtivodnéni napadeného rozsudku). Ani v tomto sméru
tedy neni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pro
Uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
UCastnika fizeni otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna
se 0 objektivni  vadu, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[21]  V kasaéni stiznosti dale stézovatel namita, ze se méstsky soud pfi posuzovani jeho
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ptipadu (jakoz ani pred nim zalovany ve spravnim rizeni) neridil konstantni judikaturou
tohoto soudu. V obecné roviné by mohlo uvedené rovnéz zakladat pfijatelnost kasacni
stiznosti (viz odstavec [16] vySe). Ani vtomto ohledu vSak zdejsi soud stézovateli
neprisvedéuje.

[22] Co se tyce dukazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané, odkazuje stézovatel
narozsudky  vydané ve  vécech  sp.zn.2 Azs71/2006,  sp.zn.5 Azs 66/2008
asp.zn. 1 Azs 137/2018, acituje znich pasaze tykajici se standardu pfiméfené
pravdépodobnosti nezadoucich disledkd navratu do zemé ptvodu a zasady azylového
v/ 4 v M v v \4 v v
fizeni, zev pochybnostech jetfeba postupovat ve prospéch zadatele. Predné lze
podotknout, ze citovana rozhodnuti se ze skutkového hlediska tykala pripada, které
se situaci stézovatele ztotoznit nelze (v prvnim pripadé doslo k odmitnuti opozdéné zaloby
tehdejsiho zadatele o azyl a kasa¢ni soud se mimo jiné vénoval otazce, zda v disledku toho
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nemuze dojit k poruseni principu non-refoulement; ve druhém uvedeném rozsudku $lo
o zadatele z Kazachstanu, jemuz nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b
zakona o azylu; treti pripad se dotykal stavu vézenstvi v Mongolsku). Predevsim vsak
stézovatel ve svych Gvahach ohledné vychyleni dikazniho bfemene vyrazné v jeho
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neprospéch opomiji, zevjeho pripadé byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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zamitnuta jako zjevné nedtvodna (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), nebot pochazi z bezpeéné
zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

[23] U takovych zadosti pfitom ustalena judikatura (vletné napfiklad samotnym
stézovatelem zminovaného rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70; dale srov.
napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 81/2021 - 45) dovodila, ze je
to zadatel, ktery nese dikazni bfemeno ohledné prokazani, zevjeho prfipadé nelze
domovsky stat povazovat zabezpelnou zemi puvodu. Pokud takovou skutelnost
neprokaze, zalovany dale nezkouma divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
Méstsky soud postupoval pravé vintencich této judikatury, kterou ostatné ve svém
rozhodnuti i citoval (viz odstavec [34] napadeného rozsudku). Stézovatel se myli, jestlize
dovozuje, ze postup meéstského soudu (a predtim zalovaného) vedl k tomu, ze nemél Sanci
domoci se meritorniho prezkumu své zadosti. Bylo na stézovateli, aby predlozil natolik
plausibilni tvrzeni, optené o relevantni dukazy, které by prokazalo, ze USA ve vztahu
k nému nejsou bezpeénou zemi. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného iz napadeného
rozsudku, takova tvrzeni a dikazy stézovatel nepredestrel.
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[24] V této souvislosti je rovnéz nevyznamny tvrzeny rozpor zavéru zalovaného
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs 192/2020 - 48 (viz odstavec [13] vyse).
Meéstsky soud v souladu s timto rozsudkem zalovanému vytkl jeho nazor, ze je ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vazan zavéry soudd prijatymi v extradiénim rizeni.
Soucasné ale pripomnél, ze zalovany zadost posuzoval optikou § 16 odst. 2 zakona o azylu,
tedy primarné se zabyval tim, zda stézovatel prokazal, ze USA nejsou ve vztahu k nému
bezpeénou zemi pavodu (a dospél vtomto ohledu k zavéru, ze nikoli); jeho nespravna
Uvaha o pouzitelnosti §57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu proto nemohla mit vliv
na zakonnost spravatho rozhodnuti. Uvedeny argument méstského soudu obstoji, nebot
z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se radné zabyval stézovatelovym ,azylovym
pribéhem®, jakoz i relevantnimi dukazy, které na podporu svych tvrzeni predlozil a které
zalovany sam zhodnotil. Jinymi slovy, zalovany nerezignoval na vlastni posouzeni zadosti
stézovatele s pouhym odkazem nasoudni rozhodnuti, ktera vyslovila pfipustnost jeho
vydani do USA k trestnimu stihani. Nespravny zavér o vazanosti zalovaného rozhodnutim
extradi¢nich soudd v fizeni o mezinarodni ochrané proto fakticky nemél najeho
rozhodnuti zadny vliv. Nelze také prehlédnout, ze rozsudek C.;j.8 Azs 192/2020 - 48
se tykal pfipadu, v némz byla aplikovana tzv. vyludyjici klauzule ve smyslu § 15 a 15a
zakona o azylu, jednalo se tedy opét o véc vyznamné odlisnou od nynéjsiho sporu. Ani zde
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud pfi svém rozhodovani
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[25] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve
véci, v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost zjednoduseny meritorni prezkum a nelze jej proto ztotoznmit s jinymi
pripady odmitnuti kasacni stiznosti, napriklad pro neodstranéni vad ¢izdavoda
stanovenych v § 46 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33,
cast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60
odst. 3, vété prvni s. t.s., dle néhoz Zidny zicastnikid nema priavo na nabradu ndkladi
Yizent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[27]  Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd ¥zeni, 4dné niklady v fzeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022
Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



