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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné K. H.,
proti 2alované Ceské spravé socidlnfho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥Zova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2021,
¢.j. 19 Ad 30/2021-10,

takto:
L Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhity kpodani kasacni stiznosti
sezamita.
II.  Kasanistiznost se odmita.
OI. Zidny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 11. 2. 2022 podani zalobkyné nejasného obsahu,
oznaclené jako ,odvolani Zalobce proti rozsudku.“ Vzhledem k tomu, ze nebylo jasné, zda
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toto podani zalobkyné minila jako kasacni stiznost proti shora uvedenému usneseni
krajského soudu, vyzval ji Nejvyssi spravni soud vyzvou ze dne 4. 4. 2022, ¢. 5. 3 Ads
44/2022-11, mimo jiné ke sdéleni, zda ma byt vtomto smyslu jeji podani chapano.
Stézovatelka na tuto vyzvu zareagovala podanim ze dne 12. 4. 2022, ve kterém uvedla, ze ,s
omluvou Zdadda Nejvyssi spravni soud o prominuti nedodrZeni Ibiity sepsini Zaloby“ a to
s ohledem na jeji neptiznivy zdravotni stav z davodu onemocnéni chorobou COVID-19 a
natrizenou karanténu. Vzhledem k tomu, ze zaloba zalobkyné nebyla krajskym soudem
odmitnuta pro opozdénost (viz dale), je zfejmé, ze zadost zalobkyné o prominuti zmeskani
lhiity sméruje k tizeni pred kasaénim soudem. V pochybnostech, zda stézovatelka vskutku
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podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, se proto Nejvyssi spravni soud
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priklonil k zavéru, ze se (vzdor evidentné chybné uzité terminologii a absenci esencialnich
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nalezitosti kasacni stiznosti) materialné o kasacni stiznost jedna. Opacny zavér by vedl bez
dalstho k odmitnuti takového podani pro nedostatek vécné prislusnosti Nejvyssiho
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spravniho soudu (§ 12 odst. 1, § 102 soudniho radu spravniho - dale jen ,s. . s.%), bez
moznosti pripadné odstranit vady takového podani a jeho vécného projednani.

[2]  Kasalni stiznost sméfuje proti v zahlavi oznaCenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla odmitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2021, ¢. j. X, jimz byl stézovatelce odnat invalidni
dichod III. stupné. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka
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podala zalobu proti rozhodnuti zalované vydané v prvanim stupni, aniz by vyckala vydani
a doruceni rozhodnuti o namitkach. Zaloba tedy byla podana predcasné, a proto ji soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. odmitl.

[3]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze napadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno do vlastnich rukou dne 29. 10. 2021.

[4]  Podle § 106 odst. 2 s. 1. s., plati, ze kasacni stiZznost musi byt poddna do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd rvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddani
napadeného rozhodnuti, béZi lhiita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z sicastniki. Zmeskani lbiity k poddni kasacni stiZnosti nelze prominout.

[5] Podle § 40 odst. 4 s. t. s. plati, ze lhiita je zachovina, bylo-li poddani v posledni den
lhiry preddano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo predano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.

[6] Bylo-li napadené usneseni stézovatelce dorudeno v patek 29. 10. 2021 (viz bod [3]
vyse), lhata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti uplynula v patek 12. 11. 2021. Kasacni
stiznost vsak byla stézovatelkou podana k postovni prepravé az dne 4. 2.2022; je tudiz
zrejme, ze se tak stalo po marném uplynuti zakonem stanoveneé lhaty.

[71  Stézovatelka v kasalni stiznosti pozadala o prominuti zmeSkani lhity stim, zZe
v dobé doruceni usneseni krajského soudu byli vSichni ¢lenové jeji domacnosti postihnuti
nemoci COVID-19. Po skonceni 14denni karantény byla stéZovatelka doma s nemocnou
dcerou, a nasledné postihl COVID-19 i stézovatelku; proto i ona méla 14denni karanténu.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval pripisem ze dne 4. 4. 2022 mj. k tomu,
aby uptesnila, zda zada o prominuti zmeskani lhity podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
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Ucastnici se soudniho fizeni, poskozeneé, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a obcanského soudniho fadu (dale jen ,zdkon ¢. 191/2020 Sb.%), a
pokud ano, aby dolozila, Ze nastaly skute¢nosti predvidané v tomto ustanoveni.
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[91  Podanim ze dne 12.4.2022 stézovatelka pouze zopakovala, ze zada o prominuti
zmeskani lhity vzhledem k jejimu ,nepriznivému zdravotnimu stavu z divodu onemocnéni
COVID-19, s narizenou 14denni karanténou.

[10] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., plati, ze zmeskala-li osoba v ¥izeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictoi lhitu k provedeni stkonu z vazného
omluvitelného ditvodu spocivajiciho v mimotddném opatreni pri epidemii, které téro osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této lhaty podle
§ 40 odst. 5 soudnibo 7adu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje.
O prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného itkonu
a rozhodnuti o ném.

[11]  Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 55 A 43/2020 - 46, publ.
pod ¢&. 4050/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,prominout zmeskini lhiry dle § 3 odst. 1
zakona ¢& 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS
CoV-2, nelze automaticky: Zadatel musi naopak turdit a osvédcit, Ze mu bylo provedeni
zmeskaného iikonu “znemoznéno nebo podstatné ztiZeno’ v diisledku mimovidného opatven.
Zadatel je tedy povinen rurdit a osvéd&it skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze omezeni
plynouci z mimoridného opatieni méla zdisadni dopad na jeho mozZnost provést zmeskany
sikon.“ Zakon ¢. 191/2020 Sb. proto nelze vnimat jako jakysi univerzalni ¢i generalni
pardon pro jakékoliv zmeskani lhity k provedeni tkonu; tento postup je podminén
prokazanim existence (i) konkrétniho (i) vazného a (iif) omluvitelného duvodu,
spocivajictho v mimoradném opatreni pti epidemii nemoci SARS CoV-2 (COVID-19), v
jehoz dusledku bylo ulinéni prislusného tkonu znemoznéno ¢i podstatné snizeno (shodné
srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 6 As 103/2020 - 21, ¢i ze dne 17. 8.
2020, ¢. 5. 1 As 236/2020 - 17).

[12]  Stézovatelka v zadosti o prominuti zmeskani lhity pouze tvrdila, ze byla v dobé
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prevzeti v zahlavi oznaceného usneseni opakované v karanténé z divodu nemoci SARS
CoV-2 (COVID-19). Toto obecné tvrzeni vsak nijak nedoplnila a nedolozila ani na zakladé
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vyzvy tohoto soudu, a uz vubec nevysvétlila, z jakého divodu nemohla kasacni stiznost
podat dfive, nez bezmila tfi mésice po marném uplynuti lhity kjejimu podani.
Stézovatelka tedy ani pfes vyzvu nedolozila zadnou skute¢nost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze ji bylo v¢asné podani kasaéni stiznosti znemoznéno nebo podstatné ztizeno
v disledku mimoradného opatfeni ve smyslu § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. Nejvyssi spravni
soud proto jeji zadost o prominuti zmeskani lhity zamitl (vyrok I. tohoto usneseni).

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opozdéné. Jelikoz byla
kasaéni stiznost podana opozdéné (viz odst. [6] vySe) a nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o prominuti zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
tuto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., za pouziti § 120 s. t. s., odmitl (IL
vyrok tohoto usneseni).
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[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
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prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



