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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobct: a) M.
H., b) Mgr. A. P., ¢) L. K., d) PhDr. H. T., a €) M. P., vSichni zastoupeni JUDr. Miroslavem
Mikou, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1, protizalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zaddasti osob
ztlastnénych na fizeni: I) Domus International, spol. s r.o., se sidlem Zlatnicka 1124/7,
Praha 1, zastoupena JUDr. Nikol Popovskou, LL.M., advokatkou se sidlem Senovazné
nimésti 1465/7, Praha 1, ) M. C., IM) Ing. J. E., a IV) M. P., osoby ztastnéné na ¥zeni II)
az IV) zastoupeny Mgr. Martinou Krumichovou, advokatkou se sidlem Rousova 1137/6,
Ceské Lipa, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 6 A 62/2020 - 121,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoby z(lastnéné na tizeni n e m aji pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4.3.2022 kasani stiznost zalobce c) (dale
jen ,stézovatel®) proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele a ostatnich Zalobcl proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2020, ¢. 3. MHMP 310573/2020, sp. zn. SMHMP 1628243/2019/STR. Zalovan}/f
timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobcd a osob zGcastnénych na tizeni pod ¢&. ILIV, a
soudasné¢ potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 1, odboru vystavby, ze dne
27.5.2019, ¢ j. UMCP1 011542/2019 (Gzemni rozhodnuti).

[2]  Kasalni stiznost podal jménem stézovatele advokat JUDr. Miroslav Mika; neprilozil
k ni vSak zidnou plnou moc. Ve spise méstského soudu sp. zn. 6 A 62/2020 je zalozena
plna moc, kterou stézovatel zmocnil advokata JUDr. Miroslava Miku k jeho zastupovani
»Zeména pri jedndnich s organy hlavnibo mésta Praby, Méstské Cdsti Praba 1, spravnimi orgdny
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CR a dalsimi #wrady a institucemi®, a dale - vyslovné pro udely spravniho fizeni - ve véci
Uzemniho tizeni ,Nistavba a stavebni tipravy objektu“ na adrese Z.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zpredmétné plné moci nevyplyva
zmocnéni advokata JUDr. Miroslava Miky podavat jménem stézovatele kasa¢ni stiznosti,
respektive  jej béhem  fizenio kasaéni  stiznosti  zastupovat. Proto  stézovatele
(prostfednictvim advokata JUDr. Miroslava Miky) II. vyrokem usneseni ze dne 1. 4. 2022,
¢ j. 3 As 72/2002-14, vyzval, aby ve lhtté patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni
v Ve v/ v 4 . . 4 4 v/ 4 v ’
predlozil radnou plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
. /v 4 4 o \4 ’ / . vV Vv v
je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen,
\4 /4 / v 4 o_V 4 . v 4 I 4
ze pokud uvedené vyzvé ve stanovené lhaté nevyhovi, soud jeho kasacni stiznost odmitne.
Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovateli (respektive JUDr. Miroslavu Mikovi, ktery jeho
jménem kasacni stiznost podal) v odst. [7] oduvodnéni tohoto usneseni vylozil, z jakych
divodl povazuje plnou moc zalozenou ve spisu méstského soudu za nepouzitelnou pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Uvedené usneseni bylo advokatu JUDr. Miroslavu Mikovi doruceno v patek
8. 4.2022. Lhuta patnacti dnt k dolozeni fadné plné moci tak pocala bézet nasledujici den,
tj. dne 9.4.2022, ajeji posledni den pripadl na pondéli 25.4.2022. Advokat JUDr.

Miroslav Mika na vyzvu soudu ve stanovené lhaté (ani pozdéji) nijak nezareagoval.

[5]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 4 o v /4 / M 4 v
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nedolozil existenci svého

zastoupeni advokatem ¢ pozadovaného pravniho vzdélani (respektive advokat

JUDr. Miroslav Mika nedolozil existenci svého opravnéni zastupovat stézovatele v fizeni
4 v 7 /v i M M / M VVv/ 4 4 v 7 A%

o této kasacni stiznosti, kterou jeho jménem podal), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta. Pokud jde o osoby z(castnéné na
v/ 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i b Ve 4

fizeni, nahrada nakladd fizeni o kasatni stiznosti jim nebyla pfiznana v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s., za pouziti § 120s. f. s.

Poucdeni: DProtitomuto wusneseni mnejsou opravné prostfedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022
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pokracovani

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



