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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: J. K., narozena X,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne
20. 8.2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o priznani starobniho duchodu pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31.12. 2020 (dile jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobkyné v Zalobé namita, e by ji mélo byt zapotteno obdobi od 1. 10. 1988 do 10. 9.
1990, béhem néhoz celodenné pecovala o svou bezmocnou matku. Soucasné uvedla, ze od
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ledna 2020 celodenné pecuje o svého manzela, ktery pobira prispévek na péci z divodu
zavislosti tretiho stupné.

Zalovan navrhla ¥alobu zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalob¢ konstatovala, e rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2019, ¢. . X, ptriznala zalobkyni s G¢innosti od 16. 1. 2020 starobni duchod.
Zalobkyné totiz splnila nezbytny predpoklad déchodového véku a doby pojisténi.
Prestoze kdatu dosazeni dichodového véku pottebnou dobu pojisténi neziskala,
potfebnou dobu splnila podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi.
Konstatoval-li Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 42 Ad 9/2019-44
(dale jen ,rozsudek . j. 42 Ad 9/2019-44%), ze 1ze zapolitat pouze péci od 1. 12. 1989 do 22.
3. 1990, je ztejmé, ze nemohlo dojit k dfivéjsimu vzniku naroku na starobni ddchod.
Doplnila, ze otazka zvySeni pfiznané vySe starobniho dachodu stranou pozornosti
nezustane. Nadale probiha rizeni podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeCenim ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona C.
582/1991 Sb.“). Vzhledem k soudnimu pfezkumu byl postup k odstranéni tvrdosti zakona
podle § 4 odst. 3 téhoz zakona prozatim vyloucen.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze od ledna 2020 peluje o svého manZela, ktery je ve
tretim stupni bezmocnosti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
Ucastnice na vyzvu soudu nesdélily s timto postupem nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s nim
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné opakované od roku 2011 podavala zadosti o
pYiznani starobniho déchodu. Zalovani tyto Zidosti vidy zamitla s odtvodnénim, Ze
zalobkyné nesplnuje potrebnou dobu pojisténi, pricemz neuznala jako nahradni dobu
pojisténi dobu péle o bezmocnou matku zalobkyné A. K.. V roce 2011 zalobkyné prilozila
k zadosti o starobni dichod Cestné prohlaseni, v némz uvedla, ze o svoji matku celodenné
pecovala od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, pricemz jeji matka pobirala prispévek k dichodu
pro uplnou bezmocnost, a potvrzeni lékare MUDr. P. B. ze dne 29. 9. 2011 o tom, ze
zalobkyné pecovala o svoji matku od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990 (pricemz vsak A. K.
zemiela jiz dne X). Zalovani na predloZeni téchto podkladd reagovala tak, Ze nejsou
dostatujici k prokazani tvrzeni zalobkyné, a vyzvala ji, aby pfedlozila rozhodnuti
o bezmocnosti nebo posudek posudkové komise o tom, ze zemfela matka byla uznana
prevazné nebo Uplné bezmocnou, protoze podle evidence zalované byla zemfela
pozivatelkou pispévku pouze pro ¢steénou bezmocnost. Zalobkyné viak poZadované
doklady neptredlozila. Od té doby se z dikazniho hlediska - i pfes opakované zadosti
zalobkyné o pfiznani starobniho diichodu a dokladani obdobnych lékatskych zprav od
dalsich lékart (MUDr. A. D. a MUDr. V. Z.) - v zasadé nic nezménilo. Rozhodnutim ze
dne 10.3.2017, ¢.j. X, byl Zalobkyni preménén dosud pobirany invalidni dichod pro
invaliditu IL. stupné podle § 61a zakona o diichodovém pojisténi na dichod starobni, a to
s idinnosti od 22.3.2017. Zalobkyné se i poté opakované nedspé$né domahala pfiznani
starobniho dichodu podle § 29 zakona o dichodovém pojistént, resp. invalidniho dichodu
pro invaliditu IIL. stupneé.
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Zalobkyni byl ptiznan starobni dtichod podle § 29 odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi
na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. X, ve vysi 8 563 K¢, nebot
zalobkyni vznikl ode dne 16. 1. 2020 narok na starobni dichod z ddavodu dosazeni
dichodového véku muze shodného rocniku narozeni zvyseného o 5 let.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 42 Ad 9/2019-44 zamitl zaloby, jimiz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X, a ze dne 30. 10. 2019, ¢. j.
X, kterymi byly predchozi zadosti zalobkyné o priznani starobniho dichodu zamitnuty,
nebot celkova sporna doba péce o matku by ani v pfipadé zapocteni v celém rozsahu
nepostacovala ke vzniku naroku. Krajsky soud v Praze vysSel ztoho, ze predmétem
opakovanych zadosti a naslednych spord mezi Glastniky fizeni o priznani starobniho
dichodu bylo zalobkyni pozadované uznani péce o jeji bezmocnou matku v obdobi od 18.
10. 1981 do jeji smrti dne 22. 3. 1990. Ze spravniho spisu dovodil, ze v uvedeném obdobi
ma zalobkyné uznany nahradni doby pojisténi od 18. 10. 1981 do 16. 10. 1982 a od 9. 7.
1984 do 8. 7. 1988 z dvodu péce o déti. Bylo tedy sporné pouze obdobi od 17. 10. 1982 do
8.7.1984 a od 9.7. 1988 do 22. 3. 1990, dohromady 3 roky a 156 dnt. Prestoze se soud
zabyval otazkou, zda stav matky zalobkyné byl stavem Castené nebo prevazné
bezmocnosti, dospél k zavéru, ze zalobkyni by nevznikl narok na starobni dichod ani
v pripadé, ze by zalovana akceptovala celou dobu zalobkyni tvrzené péce o matku.
Nemohlo proto mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované, ze nezohlednila, ze otazkou
stupné bezmocnosti matky se zabyval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 6.
1993, sp.zn.2 Cao 87/93, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované o neptiznani
invalidntho dachodu, ktery nechal zduvodu posouzeni naroku na invalidni dachod
zalobkyné zpracovat doplnujici posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky s pracovistém v Praze (dile jen ,posudkova komise MPSV®). Ta
v posudku ze dne 26.6.1992 dospéla k zavéru, ze na zakladé dostupné zdravotnické
dokumentace je mozné zapodist zalobkyni pééi o prevazné bezmocnou osobu maximalné
vdélce 3 mésicia22dnu (A. K. byla Castené bezmocna od fijna 1988 a prevazné
bezmocna nejdrive od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990).

Podanim ze dne 20. 7. 2020 zalobkyné znovu pozadala o zapocteni doby péce o matku s
tim, ze o ni peCovala od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990, pricemz matka v té dobé pobirala
Caste¢nou bezmocnost. Na podkladé toho byla s zalobkyni u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Pfibram sepsana zadost o priznani starobniho dichodu od vzniku naroku.
Zalobkyné predlozila rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeteni v Praze ze dne 2.
5.1989 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2.5.1989“), podle né¢hoz bylo matce Zalobkyné
ptiznano od 1. 10. 1988 zvyseni dichodu pro bezmocnost o 200 K¢&s podle § 70 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 100/19988 Sb.), nebot podle
posudku posudkové komise socialnitho zabezpedeni ONV Pfibram odpovidal jeji stav
CasteCné bezmocnosti.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla Z4dost Zalobkyné zamitnuta. Zalovana konstatovala, Ze
zalobkyné ziskala ke dni 20. 7. 2020 pouze 22 rokl a 165 dnt doby pojisténi a pouze 11
rokd a 308 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, a nesplnila tak podminku ziskani 27 let doby pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11
a § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi dle § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o
dtichodovém pojisténi. K dobé pojisténi od 17. 10. 1982 do 8. 7. 1984 a od 9. 7. 1988 do 20.
3. 1990, ktera neni uvedena na osobnim listé dichodového pojisténi, dle zalované nemohlo
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byt prihlédnuto, nebot nebylo prokazano, ze matka zalobkyné byla osobou pfevazné nebo
Uplné bezmocnou.

Zalobkyné v namitkich nesouhlasila s neuznanim doby péle o matku a doplnila, Ze od
ledna 2020 pecuje o manzela, ktery je invalidnim ve tretim stupni invalidity. K namitkam
znovu predlozila rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989 a zpravu MUDr. A. D..

O namitkach rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V odivodnéni konstatovala, ze
veskera dolozena doba pojisténi byla zhodnocena v osobnim listu ze dne 20. 8. 2020, ktery
byl prilohou prvostuprioveho rozhodnuti. Uvedla, ze zalobkyné zadala o uznani doby péce
o matku za obdobi od roku 1981 do roku 1990 opakované. Zduraznila, ze aby bylo mozné
podle tehdy platné pravni dpravy zhodnotit dobu péle o matku jako nahradni dobu
pojisténi, bylo nutné prokazat, ze se jednalo o pfevaznou nebo Uplnou bezmocnost
opetovavané osoby. Podle evidence zalované se vsak jednalo pouze o dastecnou
bezmocnost, a proto nelze tuto dobu hodnotit jako nahradni dobu pojisténi. To potvrdily 1
rozsudky soudt, naposledy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2020,
& j. 42 Ad 9/2019-44 (déle jen ,rozsudek & j. 42 Ad 9/2019-44). Zalovana konstatovala, Ze
zalobkyné ke dni podani zadosti o starobni diachod ziskala pouze 22 roka a 165 dnu doby
pojisténi. Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi by musela ziskat dobu
pojisténi 27 roku, coz nesplnila. Dale uvedla, ze zalobkyni byl pravomocnym rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2019 ptriznan starobni dichod sGcinnosti od 16. 1. 2020, nebot splnila
podminky uvedené v § 29 odst. 2 pism. {) citovaného zakona.

Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 27 let a dosahl dichodového véku v roce
2011.

Podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nespliuje
podminky stanovené v odstavci 2 pism. b) az ), ma narok na starobni duachod téz, jestlize
dosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze
stejného data narozeni, a ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

Podle § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi se do doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni dichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az f)
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢) a d) a v § 102 odst. 5 a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. lednem
1996, zapodlitavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnti nahradnich dob pojisténi stanoveny
podle ¢asti véty pred stfednikem se pfitom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Podle § 33 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobniho
dtchodu se stanovi procentni sazbou z vypocltového zakladu podle doby pojisténi ziskané
do vzniku naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na
tento dichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni
dichod se nezahrnuji nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho
dtchodu ¢ini nejméné 770 K¢ mésicné.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu mésicné.
Do doby pojisténti se pro Gcely predchozi véty zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze
v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu Gcasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) a v § 102 odst. 5 a obdobnych dob podle predpist
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platnych pred 1. lednem 1996; pocet dnt nahradnich dob pojisténi stanoveny podle casti
véty pred stfednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze dachod byl

Ve 4 M 4 *VV/ V/ v M 4 /4 A4 4 v
ptiznan nebo je vyplacen v nizsi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo ptizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
ptitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Duchod
nebo jeho zvyseni se vak doplati ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvyseni nalezi, v

v/ v v o Ve 4 4 *VV/ V7 v M 4 4 v/
ptipadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odeptren, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Obdobné se postupuje,

b /71 \4 v M v M 4 / Ve o 4 M
zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu [§ 56 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi].

Zalobkyné v Zalobé namitla, e ji Zalovan4 méla zapoitat ndhradni dobu Gi¢asti na pojisténi
za dobu, po kterou pecovala o matku, ktera byla bezmocna ode dne 1. 10. 1988 do 10. 9.
1990.

Ve spravnim rizeni se zalobkyné domahala zapocteni obdobi péce pouze do 20. 3. 1990.
Soud predné konstatuje, ze zalobkyni nemuze byt zapoditana doba péce o matku ode dne
23.3.1990 do 10. 9. 1990, nebot matka zalobkyné zemfela jiz dne 22. 3. 1990 (viz kopie
Umrtniho listu na ¢. 1. 308, ktery je téz soucasti spravniho spisu). Bylo by tedy mozné
uvazovat nanejvys o zapoceti obdobi do 22. 3. 1990.

Otazkou zapocteni obdobi péce zalobkyné o matku v obdobi od 18. 10. 1981 do 22. 3. 1990
jako nahradni doby pojisténi se zabyval Krajsky soud v Praze naposledy v rozsudku ¢. j. 42
Ad 9/2019-44. Jelikoz zalobkyné k prokazani svych tvrzeni nepredlozila a neoznacila
zadné nové dukazy tykajici se doby péce o matku a stupné jeji bezmocnosti, soud neshledal
divodu se v nyni posuzované véci od zavért v ném vyslovenych odchylit a plné na né
odkazuje.

Krajsky soud ve vyse uvedeném rozsudku vysel z toho, ze zalobkyni bylo jako nahradni
doba pojisténi uznano obdobi od 18. 10. 1981 do 16. 10. 1982 a od 9. 7. 1984 do 8. 7. 1988
z davodu péce o déti. Sporné bylo proto pouze obdobi od 17. 10. 1982 do 8. 7. 1984 a od
9.7.1988 do 22. 3. 1990, dohromady 3 roky a 156 dnd. V nyni posuzované véci zalovana
vychazela ze stejného skutkového stavu a zalobkyni uznala ndhradni doby pojisténi od 18.
10. 1981 do 16. 10. 1982 a od 9. 7. 1984 do 8. 7. 1988 z diivodu péce o déti. S ohledem na
zalobni bod je nyni sporné pouze obdobi od 1. 10. 1988.

Podle § 13 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se
povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Zakon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 5.1992, v § 9 odst. 1 pism. k) uznaval - v ptipadé, ze trvalo zaméstnani
aspont rok - za ndhradni dobu dichodového pojisténi mj. dobu osobni péce o blizkou
osobu, ktera byla pfevazné nebo plné bezmocna a nebyla umisténa v Gstavu socialni péce
nebo v obdobném zdravotnickém zatizeni, a to nejdfive od 1. ledna 1976.

Z toho vyplyva, ze aby mohla byt Zalobkyni uznana sporna péce o matku jako nahradni
doba pojisténi, zakon vyzadoval, aby prokazala nejen osobni pé¢i o ni v domacnosti (tj.
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mimo zdravotnické zarizeni) a trvani této péce, ale také prevaznou nebo uplnou
bezmocnost matky, véetné doby trvani stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, kdy bylo
prokazano naplnéni vsech ziakonem vyzadovanych podminek, muze byt zalobkyni
zapoctena odpovidajici nahradni doba pojisténi. Bezmocnost pro udely §70 zakona ¢.
100/1988 Sb. definoval § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992 (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“). Podle
tohoto ustanoveni je Caste¢né bezmocny duchodce, ktery potrebuje dlouhodobé pomoc
jiné osoby pti nékterych nezbytnych zivotnich tkonech, napriklad pfi myti, Cesani
a oblékani. Za ¢astecné bezmocného se vzdy povazuje obéan prakticky nevidomy (odst. 1).
Prevazné bezmocny je duchodce, ktery potfebuje kromé pomoci uvedené v odstavei 1
pravidelnou pomoc jiné osoby pti hlavnich zZivotnich tkonech, napriklad pfi chtzi a pri
vykonu fyziologické pottreby. Za prevazné bezmocného se vzdy povazuje obcan Uplné
nevidomy (odst. 2). Uplné bezmocny je dtchodce, kterj zcela pozbyl schopnost
sebeobsluhy, potrebuje soustavné osetfovani a je odkazan trvale na pomoc jiné osoby pri
vsech zivotnich dkonech (odst. 3).

Podle §5 odst.1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), si
zalovana byla povinna posoudit dobu ziskanych nahradnich dob pojisténi pred 31. 12. 1994
v ramci rozhodovani o davkach diachodového pojisténi [srov. § 6 odst. 4 pism. a) bod 11
zakona ¢. 582/1991 Sb.].

Z odivodnéni napadeného a prvostuprniového rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pri
4 4 v M v v v / M /v
posuzovani stupné bezmocnosti matky zalobkyné vysla ze své evidence, podle niz byla
matka zalobkyné az do své smrti pozivatelkou prispévku pouze pro ¢aste¢nou bezmocnost,
v / /v \4 4 4 **V_V 4 4
a proto nebylo mozné dobu péce povazovat za nahradni dobu pojisténi. K tomu poukazala
na predchozi rozsudky souda.

Soud souhlasi szalovanou vtom, ze zalobkyné nesplnila podminku doby udasti na
pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi, kterou nemohla
vzhledem k délce sporného obdobi splnit ani v pripadé dodate¢ného uznani celého
sporného obdobi od 1. 10. 1988 do 10.9. 1990, a to ani pfi zohlednéni tvrzené péce o
manzela od ledna 2020 do doby vydani napadeného rozhodnuti, nebot dle napadeného
rozhodnuti ziskala zalobkyné 22 let a 165 dna Gcasti na pojisténi namisto pozadovanych 27
let, coz zalobkyné nad ramec argumentace ohledné pée o matku a manzela ve vyse
uvedenych obdobich nezpochybnila. Zapoditani sporné doby péce nemohlo mit vliv ani na
splnéni podminek pro starobni dichod podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot do doby udasti na pojisténi potrebné pro ziskiani naroku na starobni
dichod podle tohoto ustanoveni se nahradni doby nezahrnuji (v podrobnostech viz
rozsudek ¢. j. 42 Ad 9/2019-44). Soud téz souhlasi s zalovanou, ze zalobkyni vznikl ke dni
16. 1. 2020 narok na dichod dle § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi (viz
téz bod 28 rozsudku ¢. j. 42 Ad 9/2019-44).

Soud vSak musi korigovat zavér zalované, ze vSechny nahradni doby pojisténi byly
zohlednény v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 20. 8. 2020 a ze se v pripadé
matky zalobkyné ani v ¢asti obdobi nejednalo o prevaznou ¢i Gplnou bezmocnost.

Zalovana v tomto sméru pominula zivéry, které u¢inil na zikladé obsahu spravniho spisu
zdejsi soud (byt nad rimec nutného odvodnéni) v rozsudku ¢. j. 42 Ad 9/2019-44, od
nichz soud neshledal divod se v nyni posuzované véci odchylit. Jak poukazal soud jiz
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v uvedeném rozsudku, stupen bezmocnosti matky zalobkyné byl predmétem zkoumani
posudkové komise MPSV jiz v roce 1992. To vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 6. 1993, sp. zn. 2 Cao 87/93, a protokolu o jednani posudkoveé komise ze dne 26.
6. 1992, které jsou soudasti spravaniho spisu. V odtivodnéni rozsudku sp. zn. 2 Cao 87/93 se
Vrchni soud v Praze na stranach 3 a5 zabyval otazkou, zda matka zalobkyné byla
prevazné nebo Uplné bezmocnou, z divodu posouzeni naroku zalobkyné na invalidni
duchod. Nechal vypracovat dopliujici posudek posudkové komise MPSV ze dne
26.6.1992, vnémz posudkova komise dospéla k zavéru, ze na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace je mozné zalobkyni zapoéist pééi o prevazné bezmocnou osobu
maximalné v délce 3 mésica a 22 dnli, nebot jeji matka byla pfevazné bezmocna az
v obdobi od prosince 1989 (od fijna 1988 byla pouze ¢astecné bezmocna). Z protokolu o
jednani posudkové komise MPSV vyplyva, ze zhorSeni srdecnitho onemocnéni matky
zalobkyné v rijnu 1988 vyzadovalo fyzické oSetfeni a pomoc druhé osoby pti nékterych
zivotnich Gkonech, coz dle posudkové komise MPSV odpovidalo casteéné bezmocnosti.
Posudkova komise MPSV na zakladé zdravotni dokumentace konstatovala, ze ke zhorseni
onemocnéni matky zalobkyné dale doslo od prosince 1989 a tento stav mohl odpovidat
prevazné bezmocnosti. Jak bylo odivodnéno jiz v rozsudku C.j.42 Ad 9/2019-44, o
vérohodnosti zavéru posudkové komise MPSV, z néhoz vychazel vyse uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, v porovnani s pozdéjsimi lékarskymi zpravami predkladanymi
zalobkyni svédci fake, ze jej posudkova komise ucinila v relativné kratké dobé od umrti
matky na zakladé jeji zdravotni dokumentace, kterou méla vté dobé jesté k dispozici
(zdravotni dokumentace byla nasledné znicena - viz strana 3 rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2015, ¢. . 42 Ad 34/2013-63), a s vyslovnym zkoumanim jejiho zdravotniho stavu
ve vztahu ke stupni bezmocnosti. Zavér posudkové komise MPSV téz plné koresponduje
s zalobkyni ve spravnim fizeni opakované predlozenym rozhodnutim ze dne 2. 5. 1989,
jimz bylo jeji matce na zakladé posudku posudkové komise socialniho zabezpedeni ONV
Pfibram pfiznano zvyseni dichodu od 1. 10. 1988 pro dastecnou (tedy nikoli prevaznou ¢i
Uplnou) bezmocnost. Pravé posudkové komise byly odborné zpusobilé k posouzeni stupné
bezmocnosti matky zalobkyné [srov. § 10 pism. b) bod 3 zakona ¢. 114/1988 Sb. ve znéni
do 30. 4. 1990; § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.]. Soud s ohledem na vyse uvedené dospél
shodné jako vrozsudku ¢.j.42 Ad 9/2019-44, na jehoz oduvodnéni v podrobnostech
odkazuje, k zavéru, ze zalovana pochybila, kdyZ nezohlednila zavéry posudkové komise
z roku 1992 o bezmocnosti matky Zalobkyné a nepovazovala za nihradni dobu pojisténi
zalobkyné dobu péce o prevazné bezmocnou matku od 1. 12. 1989.

Zalobkyné ve spravnim Hzeni nepredloZila ani neoznadila Z4dné nové dikazy, jimiZ
by prokazala tvrzeni, zZe jeji matka byla v obdobi od 18. 10. 1981, resp. od 1. 10. 1988 do
listopadu 1989 prevazné ¢i dplné bezmocnou. Nad ramec dfive opakované predlozené
lékatské zpravy MUDr. A. D. predlozila pouze rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989, které naopak
prokazuje, Ze jeji matka byla v obdobi od 1. 10. 1988 dle posudku posudkové komise ONV
pouze dastené bezmocnou, coz koresponduje se zivérem posudkové komise MPSV.
Soucasné je treba zduraznit, Ze zalovana nezpochybnila, ze zZalobkyné o matku do jeji smrti
fakticky pedovala. Vysla vSak ztoho, ze dobu péle lze zohlednit jako nahradni dobu
pojisténi pouze tehdy, pokud se jednalo o prevaznou nebo Gplnou bezmocnost, s ¢imz se
soud ztotozfiuje (viz vyse). Za situace, kdy dle posudkd posudkovych komisi ONV a
MPSV, které byly k posouzeni stupné bezmocnosti odborné zpusobilé a mély v té dobé
k dispozici zdravotni dokumentaci matky zalobkyné, vyplyva, ze matka zalobkyné byla od
1. 10. 1988 pouze lastecné bezmocnou a az od prosince 1989 prevazné bezmocnou, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



8 46 Ad 22/2020

pouze na zakladé lakonické zpravy MUDr. A. D., v niz se uvadi, ze matka zalobkyné
pobirala prispévek pro Caste¢nou bezmocnost a dale se v ni pouze obecné konstatuje, ze
v poslednich ,asi péti letech vyzadovala soustavnou péci, kterou ji poskyrovala dcera Kucerova
Jar.“, ulinit zavér, ze matka zalobkyné byla ve sporném obdobi prevazné ¢i Gplné
bezmocnou ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Tato zprava navic nikterak
zdravotni stav matky zalobkyné nespecifikuje. Lze téz poznamenat, ze vérohodnost
vlastnich tvrzeni zalobkyné je snizovana tim, ze opakované namitala, ze o matku
celodenné pecovala jesté nékolik mésica po jeji smrti (aniz by oznadila dikazy, které by
zpochybtiovaly 4daj o datu Gmrti plynouci z imrtniho listu). Zalobkyné sice k Zalobé
ptipojila mnozstvi listin, neoznacila vsak zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
tak pouze na okraj k predlozenym listinam dodava, ze ani lékafska zprava praktického
lékare MUDr. V. Z., ktera je téz soucasti spravaiho spisu, podle niz zalobkyné pecovala
o svou bezmocnou matku od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990, neni v rozporu se zavéry
posudkové komise MPSV, nebot jednoznacné neuvadi, zda se vtomto obdobi jednalo
o dastecnou, nebo prevaznou ¢i Gplnou bezmocnost. Soud nadto pripomina, ze k takovému
hodnoceni neni prakticky lékat odborné zpusobily, nebot to pfislusi predevsim
posudkovym lékarim, resp. posudkovym organim. Z této zpravy navic neni ani patrné,
zda byla vyhotovena na podkladé zdravotni dokumentace matky zalobkyné, pripadné jake,
ani jaky byl v uvedené dobé témeér deseti let konkrétné jeji zdravotni stav. Pokud jde o
kopii prohlaseni M. B., M. M. a M. K. ze dne 19. 2. 2015 o tom, ze zalobkyné pecovala od
18.10. 1981 do 20.3.1990 o matku, ktera potfebovala celodenni péci, zdejsi soud se
k nému vyjadril jiz v fizeni vedeném pod sp.zn. 42 Ad 34/2013, v némz bylo toto
prohlaseni pivodné predlozeno, a to v rozsudku ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 42 Ad 34/2013-63,
jimz byla tehdejsi zaloba zalobkyné zamitnuta. Soud dodava, ze prokazani nahradni doby
pojisténi v podobé péce o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu pred 31. 12. 1995 pouze
lestnym prohlasenim nejméné dvou svédku a zadatele o dichod ve smyslu § 85 odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb. lze povazovat za dostacujici jen v pfipadé, ze dobu pojisténi nelze
prokazat jinak. V nyni posuzované véci byla doba péce o prevazné bezmocnou matku
prokazana jinymi dikaznimi prostfedky dostatecné, a to na zakladé posudku posudkové
komise MPSV ze dne 26. 6. 1992. Soud zduraznuje, ze v této véci neni predmétem sporu
faktické poskytovani péce, ale posouzeni, zda zdravotni stav matky zalobkyné odpovidal
lastecné, nebo prevazné ¢i Gplné bezmocnosti. K posouzeni, zda je osoba dastecné,
prevazné, nebo plné bezmocna, je tfeba odbornych lékatskych a posudkovych znalosti,
a proto také bylo toto posouzeni svéfeno primarné posudkovym organtim. Jejich zavér
nemuze byt pti absenci dal$ich dikazt k prokazani zdravotniho stavu matky zalobkyné
v rozhodném obdobi relevantné zpochybnén prohlasenim o faktickém poskytovani péce a
jeji potfebé. To muze byt pouze neptimym dikazem, a to v porovnani se zavéry
posudkové komise MPSV velmi slabym, jestlize neni k dispozici zdravotni dokumentace,
nebot uznani péce jako nahradni doby pojisténi predpoklada, ze zdravotni stav odpovidal
kritériim prevazné ¢i Gplné bezmocnosti dle § 36 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
Zalobkyné nepredloila zadné nové diikazy zptsobilé zpochybnit zavér posudkové komise
MPSV ulinény na podkladé tehdy dostupné zdravotni dokumentace, ktery koresponduje
té% s d¥vej$im posouzenim posudkové komise ONV. Zalobkyné nadto kopii potvrzeni v
zalobé nenavrhla k dikazu k prokazani svych tvrzeni a nevysvétlila vztah k témto
tvrzenim, v nichz sama vymezila dobu, kterou pozadovala zohlednit, zcela odlisné. Soud
pro uplnost dodava, ze ke zpravam MUDr. P. B., které zalobkyné predlozila v dfivéjsich
spravnich a soudnich fizenich, se zdej$i soud podrobné vyjadtil v rozsudcich ze dne
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9.3.2015, ¢.j. 42 Ad 34/2013-63, a ¢. j. 42 Ad 9/2019-44, na jejichz zavéry nyni odkazuje.
V rozsudku €. j. 42 Ad 9/2019-44 soud poukazal mimo jiné na to, ze ve zpravé ze dne 9.
1. 2012 se sice vyslovné uvadi, ze matka zalobkyné byla Gplné bezmocna pro onemocnéni
univerzalni aterosklerézou (D 440), zaroven v ni vsak bylo uvedeno, ze doklady nelze
dohledat, pfiemz od téhoz lékate je ve spise zalozena zprava ze dne 29.9. 2011, v niz
uvedl, ze zalobkyné pecovala o svou matku od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, tedy vice nez
pul roku po jejim Umrti. Tuto zpravu zalobkyné predlozena spolu se svym destnym
prohlasenim z téhoz dne, ze o matku radné celodenné pedovala od 18. 10. 1981 do 8.
10. 1990 a ze matka pobirala prispévek pro plnou bezmocnost, coz je ovSem v rozporu se
zjisténim ohledné data Gmrti matky i predlozenym rozhodnutim o zvySeni diuchodu pro
(pouze) lasteCnou bezmocnost od 1. 10. 1988. Ve véci vedené pod sp. zn. 42 Ad 34/2013
nadto zdejst soud zjistil, ze matka zalobkyné nikdy nebyla pacientkou MUDr. P. B., ktery
tak nebyl schopen k jejimu zdravotnimu stavu sdélit zadné informace (viz rozsudek
& . 42 Ad 34/2013-63).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divody odchylit se od zavért vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 42 Ad 9/2019-44, podle nichz byla matka zalobkyné prevazné bezmocnou
od prosince 1989 do své smrti, a zalovana pochybila, kdyz nezohlednila zavéry posudkové
komise z roku 1992 a nepovazovala za nahradni dobu pojisténi dobu od 1. 12. 1989.

Tato vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot uznani nahradni
doby pojisténi z divodu péce o prevazné bezmocnou matku v délce maximalné 112 dna
nemohlo ovlivnit vznik naroku zalobkyné na starobni dichod ani jeho vysi (a to ani ve
spojent s tvrzenou dobou péce o manzela zalobkyné). K otazce vzniku naroku na dachod
se soud vyjadril vyse. Nahradni doba pojisténi by mohla ovlivnit vysi dichodu dle § 33 a §
34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi v pripadé, ze by tim doba pojisténi zalobkyné
dosahla dalstho celého roku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dle napadeného rozhodnuti
dosahla ke dni vzniku naroku na dichod 22 roka a 165 dnt, pricemz nad ramec namitky
ohledné neuznani doby péce o matku neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, jimz by tento
zavér zpochybnila, nemohlo mit nezohlednéni 112 dnt vliv, nebot zalobkyné by mohla
dosahnout pouze 22 roka a 277 dnu pojisténi, nikoli dalsitho celého roku doby pojistént.
Nezohlednéni této doby nemohlo proto ovlivnit vysi procentni vyméry, a to ani ve spojeni
s tvrzenou péci o manzela zalobkyné (viz dale).

33. Jak bylo vyse uvedeno, na vznik naroku zalobkyné na starobni dichod nemohlo mit vliv

ani pripadné zapoleti doby péde o manzela od ledna 2020 do vydani napadeného
rozhodnuti, a to ani ve spojeni s vy$e uvedenou dobou 112 dnd. Zalobkyni bylo obdobi
ode dne 1. 1. 2020 do 19.7. 2020 uznano jako nahradni doba pojisténi, nebot zalobkyné
byla v té dobé uchaze¢em o zaméstnani. Soucasné ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné
byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani minimalné od 1. 1. 2011, pfi¢emz ji v tomto obdobi
nenalezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci. Takové obdobi
muze byt zapocteno jako nahradni doba pojisténi maximalné v rozsahu tfi roku [srov. § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi]. V ramci posuzovani narokd na starobni
dtchod byly zalobkyni minimalné od roku 2018 vzdy zapocitany tii roky doby pojisténi
za obdobi, ve kterém byla vedena v evidenci jako uchazel o zaméstnani. Jelikoz ostatni
nahradni doby pojisténi maji pfednost, v pfipadé zohlednéni péce o manzela by tfi roky
nahradni doby pojisténi pro evidenci jako uchazede o zaméstnani byly nadile zapoditany
a k nim by se pripocetla doba péce o manzela. Jelikoz v$ak Zalobkyni pro vznik naroku na
invalidni dtchod podle § 29 odst. 1 pism. c¢) zakona o dichodovém pojisténi chybély vice
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nez 4 roky potrebné doby pojisténi, je zfejmé, ze tato doba nemohla mit vliv na vznik
4
naroku.

34. Jelikoz zalobkyni vznikl narok na starobni diachod dle §29 odst. 2 pism. f) zakona o

35.

36.

37.

dichodovém pojisténi dne 16. 1. 2020, mohla byt doba péle o manzela z hlediska vyse
starobniho duchodu zapocitana nanejvys za obdobi od 1. 1.2020 do 15. 1. 2020, nebot
nahradni doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni dichod se nezapoditavaji
(§ 33 odst. 2 véta druh4 a § 34 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi). Zalobkyné podle
napadeného rozhodnuti ke dni pfiznani starobniho dichodu dosahla 22 rokt a 165 dna
doby pojisténi. Vyse starobniho dichodu ji byla stanovena za ziskani celych 22 roka doby
pojisténi. Zapocteni nahradni doby pojisténi za péci o prevazné bezmocnou matku
v rozsahu 112 dnd tedy nemohlo mit ani ve spojeni s ptipadnym zohlednénim péce o
manzela v rozsahu 15 dnt vliv na vy$i procentni vyméry starobniho dichodu. Soud se
proto nezabyval tim, zda manzel zalobkyné byl osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV
(Gplna zavislost), nebot pouze osobé pelujici o takto zavislou osobu je mozné dobu péce
uznat jako nahradni dobu pojisténi [srov. § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o dichodovém
pojistént].

Soud pro uplnost dopliuje, ze obdobi péce zalobkyné o prevazné bezmocnou matku a péce
o manzela nemohlo mit v daném pripadé vliv ani na vysi osobniho vymérovaciho zakladu,
nebot se jedna o vyloucené doby, coz znamena, ze pfi stanoveni vyse dichodu se pocet dna
vyloucenych dob odeéita od celkového poétu dnu, na ktery se rozpocitava pramér
vydélku. Doba péce o bezmocnou matku je vyloucenou dobou podle § 16 odst. 4 Cast véty
prvni pred stfednikem zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. k) a §
12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 30. 6. 1990 a § 12 odst. 7 pism. a)
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 4. 1990. Doba péce o manzela v obdobi
ledna 2020 by byla vyloucenou dobou podle § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi.

Lze tak shrnout, ze zalovana sice pochybila, pokud nezohlednila zavéry posudkové komise
MPSV o bezmocnosti matky zalobkyné, nezapocletla nahradni dobu pojisténi za péci
o prevazné bezmocnou matku od 1. 12. 1989 do 22. 3. 1990 a nezabyvala se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti téz zalobkyni zminénou péci o manzela od ledna 2020, a to jak
z hlediska vzniku naroku na dichod, tak i z hlediska jeho vyse, nicméné tato diléi
pochybeni neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery mél k dispozici a ktery neni predmétem
dokazovani (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soudasti spravniho spisu byly téz predlozené zpravy
MUDr. D. aMUDr. Z., Gmrtni list Zalobkyné, rozhodnuti ze dne 2. 5. 1989 a zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona ze dne 4. 11. 2020 a ze dne 28. 6. 2019. K listinam pfilozenym
k zalobé, které se vztahovaly k pééi o matku, se soud vyjadtil vyse. Soud neprovedl dikaz
predlozenym potvrzenim Utadu prace Ceské republiky ze dne 20. 7. 2020 o dobéch vedeni
v evidenci uchazell o zaméstnani, nebot doby, po které byla Zalobkyné vedena v této
evidenci, vyplyvaji ze spravniho spisu, priCemz jejich zapoclteni nebylo v zalobé
rozporovano. Dalsi predlozené listiny (lékatské zpravy MUDr. L. S. ze dne 24. 1. 2022,
MUDr. M. K. ze dne 5. 1. 2022 a MUDr. J. K. ze dne 7. 12. 2021 tykajici se zdravotniho
stavu zalobkyné, pripis Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 11. 2020 tykajici se
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zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 1. 2022
tykajici se bezplatné pravni pomoci) se netykaly pfedmétu tohoto sporu, a nemohly tedy
byt pro posouzeni véci relevantni. Soud s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor pro
nadbytecnost neprovedl ani dukaz zadosti o podrobeni se vysetfeni ze dne 4. 2. 2020,
kterou zalobkyné podala v zastoupeni manzela. Tato zadost nadto ze své podstaty nemuze
o zdravotnim stavu manzela zalobkyné ni¢eho vypovédét.

Soud zavérem upozornuje, ze ma-li zalobkyné pocit, ze duasledky aplikace zakona
o dichodovém pojisténi na ni dopadaji nepfiméfené tvrdé, muze pozadat o odstranéni
tvrdosti zakona, coz ostatné jiz ucinila. Odstranovani tvrdosti zdkona vsak nepfislusi
spravnim soudim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2014
¢.j. 6 Ads 92/2013-23, ¢i ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Ads 126/2015-47), nybrz ministru prace
a socialnich véci (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jak upozornila zalovana ve vyjadreni
k zalobé, v fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti nebylo mozné pokracovat po dobu, po
kterou probihalo prezkumné fizeni soudni.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.
Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni, nebof nebyla v Hzeni Gsp&$na. Zalovana
nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. bfezna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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