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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr.R. S.
bytem J.
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
se sidlem Praha 10, Gutova 3297/4

proti

v /
zalovane: .. :
Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky

se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2020, &. j. VZP-20-02468313-A45B,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. VZP-20-02468313-A45B, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky prostfednictvim feditele Odboru zdravotni péde Regionilni pobocky
Praha podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti ucinéné prostrednictvim revizni lékarky
MUDr. M. K. na zadanku o zvyseni Ghrady PZT ze dne 13. 12. 2011. Rozhodnutim
revizni lékarky byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni Ghrady zdravotnického
prosttedku - Sluchadlo zavésné digitalni - NAIDA V UP Phonak (dale jen ,PZT¢)
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovana v projednivaném pipadé rozhodovala poté, kdy nejprve rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88, a nasledné rozsudkem ze dne 30. 1.
2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60, byla zrusena jeji predchozi rozhodnuti (nejprve rozhodnuti ze
dne 6. 2. 2012 a nasledné rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-03214997-S4G7) a véc
byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88, aplikace §
16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“) pouze na tu pédi, ktera je
uvedena v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu pod pismenem N (zdravotni péle zcela nehrazena),
je nespravaym postupem, ktery toto ustanoveni interpretuje v omezujicim rozsahu, ktery
nema v predmétném ustanoveni oporu. Dale vtomto rozsudku dospél méstsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to v éasti, ve které se zalovana zabyvala
nenaplnénim podminky ,poskytnuti z hlediska zdravotnibho stavu pojisténce jedinou mozZnou
zdravotni péci”.

. Podle odavodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad
24/2016-60, byla zalovana v dalsim fizeni povinna ,se vyporddat se dvéma riznymi a
soucasné wvedle sebe existujicimi prvostupriovymi rozhodnutimi, pricemZ pozdéji wvydané
rozhodnuti neni v souladu s piivodnim nezrusenym proostupriovym rozhodnutim, z jehoz
obsabu vyplyvd, Ze vibrada ZP naida byla Cdstecné priznand. Poté, co se Zalovand s touto
otazkou vyporida, ve véci meritorné rozhodne a v rozhodnuti se neopomene zabyvat i obranou
v v 4 / / M 4 <«

Zalobce obsaZenou v Zalobnich namitkdch®.

II. Obsah zaloby

.V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek odtvodnéni. Tvrdil, Ze se zalovana v rozporu s rozsudkem ze dne 30. 1.
2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60, nezabyvala zadnou z zalobnich namitek uvedenych v zalobé ze
dne 4. 4. 2012 (sp. zn. 6 Ad 7/2012) a ze dne 18. 10. 2016 (sp. zn. 3 Ad 24/2016) a
v procesnich podanich. Zalobce mél za to, e viechna tato podani tvo ,%alobni nimitky*
ve smyslu rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60. Dle zalobce napadené
rozhodnuti predklada originalni argumentaci a prvostupniové rozhodnuti fakticky
neprezkoumava, nebot prvostupriové rozhodnuti bylo postaveno na argumentu, ze zadosti
zalobce nelze vyhovét z divodu prekazky formou maximalni Ghrady uvedené v priloze
¢. 3 oddilu C k zakonu ¢. 48/1997 Sb. Pouze a jen tento zavér byla zalovana opravnéna
prezkoumat, a to pii zohlednéni a vyporadani zalobnich namitek. Jakykoliv jiny postup je
postupem ultra vires“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze sice podal zadost o zvySenou Ghradu PZT za
pouziti § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. dne 13. 12. 2011, av$ak o zadosti zalobce mélo
byt rozhodnuto podle pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 5. 6.
2020 s omezenim uvedenym v § 90 odst. 3 spravniho radu. Uvedl, Ze neni jeho vinou, ze
fizeni ve véci probiha jiz témér 9 let. Stavajici pravni uprava je pro zalobce pfiznivéjsi,
kdyz v meziobdobi byly zvySeny bézné Ghrady zdravotnickych prostfedka s tim, ze byla
zachovana moznost zvySeni thrady limitované v priloze ¢. 3 k zakonu & 48/1997 Sb.
aplikaci § 16 tohoto zakona. Namital, Ze se zalovana v rozporu s § 2 spravniho radu
nikterak nevyporadala s dopadem § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb. a prilohy ¢. 3 zakona
¢. 48/1997 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce zalovana méla
posoudit zadost zalobce nejprve prizmatem § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb. a prilohy ¢.
3 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni ke dni 5. 6. 2020 a pripadné poté méla pristoupit
k projednavani zadosti zalobce podle § 16 odst. 1 zakona ¢.48/1997 Sb. Protoze tak
zalovana nepostupovala, je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pouhych
domnénkach, nebot opravnéna uredni osoba (teditel Odboru zdravotni péce Regionalni
poboc¢ky Praha MUDr. M. P.) v odstavci 2. na 4. strané napadeného rozhodnuti predlozila
odborné nepodlozené teoretické uvahy, se kterymi predem neseznamila zalobce ani
predepisujictho lékare, ¢imz jim byla odepfena moznost odborné a pravni argumentace.
Poznamenal, ze MUDr. M. P. nedisponoval zpusobilosti v oboru audiologie a foniatrie, ale
v oboru interni lékafstvi. Ani dal$i Gfedni osoba, ktera véc vyfizovala (pani I. J.)
nedisponovala zpusobilosti v oboru audiologie a foniatrie. Za situace, kdy odborné zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti nebyly aprobovany odbornym lékarem s odpovidajici
specializaci, mélo dle zalobce dojit k poruSeni zasady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, a vydana rozhodnuti jsou zmatecna, nebot je vydala osoba bez odpovidajici
odborné zpusobilosti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee uvedl, Ze akceptaci napadeného rozhodnuti by se mu
otevrela moznost pozadovat Ghradu ve vysi 14 780 K¢ po Foniatricke klinice Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze z titulu skody vzniklé ze smlouvy o péci o zdravi ve smyslu §
2636, § 2643, § 2645 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zalobce se domnival, Ze
odkaz na moznost uplatnéni naroku na nahradu skody vuci poskytovateli zdravotni péce
mél byt uveden pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V patém zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze zadost byla zalobci zamitnuta s tim, ze bylo
mozné zalobci poskytnout sluchadlo plné hrazené z prostredki zdravotniho pojisténi, aniz
by spravni organy uvedly pofizovaci cenu takového sluchadla nebo vysi odpovidajici
Ghrady ze strany zalované. Ptipadné mélo byt dle zalobce zadosti vyhovéno ve vysi rozdilu
mezi potizovaci cenou sluchadla, které by umoznovalo plnohodnotnou kompenzaci vady,
eV / v o 4 4 **V_V 4 M . v M 7/
s jiz poskytnutou Ghradou z vefejného zdravotniho pojisténi. Dialog mezi predepisujicim a
M 4 /4 v v v v / v ’ . ’ 4 v/ 4 4
reviznim lékarem mél podle zalobce probéhnout vyhradné ve fazi spravniho ftizeni, ktera
predchazi samotnému vydani rozhodnuti. Dusledkem predchazejictho rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze mélo byt vyteSeni negativnich dopadti zruseného rozhodnuti,
nikoli tzv. originalni posouzeni.

V Sestém zalobnim bodu zZalobce namital nepfislusnost reditele krajské pobocky Zalované,
jakozto odvolacitho spravniho organu, nebof Zalovania vystupuje jako jedina entita.
Jednotlivé pobocky pak jednaji jménem zalované. Podle § 178 odst. 2 spravniho radu mél
zalobce za to, ze odvolacim spravnim orginem musi byt organ, ktery je ze zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opravnén k vykonu dozoru nebo kontroly, coz ze své povahy nemohl byt feditel jednoho
z odboru krajské pobocky zalované. Podle § 7a odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, (dale jen ,zikon o VZP¥) vykonava
kontrolu cinnosti zalované Ministerstvo zdravotnictvi v souinnosti s Ministerstvem
financi. Na zakladé téchto skutecnosti mél Zalobce za to, ze odvolacim spravnim organem
mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Z uvedeného divodu zalobce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti prohlaseno za nicotné a o odvolani zalobce rozhodlo Ministerstvo
zdravotnictvi.

IMI. Vyjadteni Zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadfeni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Predné zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp.
zn. 6 Ads 58/2020-47, ve kterém je otazka odvolactho organu v rizeni o zadosti podle § 16
zakona ¢.48/1997 Sb. vyreSena. Z uvedeného rozsudku dle Zalované plyne, ze pii
rozhodovani o odvolani zalobce postupovala spravné.

Dale poznamenala, ze dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88,
byla povinna v ¢asti presahujici Ghradu z vetejného zdravotniho pojisténi zadost posoudit
vrezimu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. Ke vzniku naroku podle tohoto ustanoveni je
potfebné kumulativai splnéni tfi podminek: 1) musi se jednat o zdravotni sluzbu jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, 2) jedna se o jedinou moznost z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce, 3) jedna se o vyjimelny pripad. V prubéhu fizeni o zadosti zalobce
vyplynulo, ze zalobcem pozadovany PZT nebyl jedinou moznosti z hlediska jeho
zdravotniho stavu. Zalobce mél moZnost Cerpat zdravotni sluzbu plné hrazenou z
verejného zdravotnictvi, ktera odpovidala podminkam podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb. V zalobcové postizeni a indikaci byla k dispozici plné hrazena a svymi
vlastnostmi srovnatelna sluchadla. Tento zavér zalobce nezpochybruje. Z divodu
nenaplnéni kritéria jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu, zalovana nasledné
neposuzovala kritérium vyjimecnosti pfipadu, nebot podminky pro Ghradu plynouct z §
16 zakona ¢. 48/1997 Sb. must byt splnény kumulativné.

K tvrzeni, ze o zadosti zalobce mélo byt rozhodnuto dle pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze pravni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti je dan pfechodnymi ustanovenimi novely zakona ¢. 48/1997 Sb. provedené
zakonem ¢. 282/2018 Sb. Podle tohoto zakona spada {hrada Zalobcem pozadovaného
zdravotnického prosttedku do obdobi, kdy si jej vyzved], tj. kdy zdravotni sluzbu skuteéné
Eerpal, coZ bylo v roce 2011. Zalovana tedy postupovala v souladu s pozadavkem Zalobce.

K namitce, ze MUDr. M. P. nedisponuje specializovanou zptsobilosti v oboru audiologie a
foniatrie, zalovana uvedla, ze jedinou zakonnou podminkou kladenou na tfedni osobu
rozhodujici o zadostech pojisténci je, Ze o nich rozhoduje revizni lékat. Tuto podminku
MUDr. P. spliiuje. Revizni lékat je pfitom opravnén posuzovat zadost pojisténce v plné
$ifi, nebot zakon ¢. 48/1997 Sb. a ani jiny pravni predpis zadné dal$i podminky pro jeho
odbornost nestanovi. L. J. pak o odvolani nerozhodovala, pouze odpovidala za spravnost
Gkont spojenych s administraci rozhodnuti o odvolani zalobce, tedy pozadavek odborné
zpusobilosti neni na misté.

Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné z divodu,
4 v /4 / ’ M . v / M v V1.7 4 4 4 4
ze se zalovana nezabyvala namitkami uplatnénymi v predeslych spravnich zalobach. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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namitky mély mitit proti obsahu téch rozhodnuti, ktera byla zrusena bud Méstskym
soudem v Praze, nebo nasledné vydanymi rozhodnutimi zalované. Platné zustalo pouze
stanovisko revizni lékarky uvedené na samotné zadance z roku 2011. Pfi posouzeni
odvolani proti tomuto stanovisku se zalovana vyporadala s podminkami plynoucimi z § 16
zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot v tomto rezimu se prezkumu domahal zalobce v rameci
podaného odvolani. Zalovan byla toho nizoru, %e napaden4 rozhodnuti tvo¥i jeden celek
a jsou radné oduvodnéna.

K pozadavku zalobce na uvedeni potizovaci ceny sluchadel odpovidajicich potrebam
zalobce a jim odpovidajici vysi Ghrady z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi
v 4 v /. M 4 / 4 bl 4 4 4
zalovana uvedla, ze tento daj v rozhodnuti byt nemusi, nebot nema na rozhodovani o
zadosti zalobce zadny vliv. Zalovana posuzovala, zda zalobcem pozadované sluchadlo
v 4 / v - 4 4 **V_V 4 v v V1
splnovalo podminky pro plnou thradu z vefejného zdravotniho pojisténi, k cemuz sdélila,
v \4 v v A4 b /4 v 4
ze zalobce mél moznost vyuzit jina, plné hrazena sluchadla.

V replice ze dne 12. 8. 2020 zalobce nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenymi v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47. V této souvislosti
ralobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96, a na
néj navazujici nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04. Z v potadi druhého nalezu dle
zalobce vyplyva, ze naprosté vyloucCeni spravniho radu zrozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob za situace, kdy neexistuje jina pouzitelna
Giprava, je v rozporu s stavnim poridkem, konkrétné s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“). Dale uvedl, ze zakon ¢. 48/1997 Sb.
neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné zapovidalo vedeni spravniho fizeni o zadosti
pojisténce podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. podle spravniho radu a zaroven neobsahuje
samostatnou Upravu spravniho fizeni. Tvrdil, ze zalovana proces rozhodovani o thradach
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. nerozdélila do 2 fazi, a proto zavéry vyplyvajici
z rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47, nelze pouzit v projednavaném
ptipadu. V této souvislosti zalobce poukazal na skuteCnost, ze organizacni rad zalované
neobsahuje rozdéleni procesu rozhodovani o zadostech podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.
do dvou fazi. Dale mél zalobce za to, ze se na rozhodovani zdravotnich pojistoven podle
§ 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. vztahuje spravni fad a odvolacim organem tak mélo byt
Ministerstvo zdravotnictvi.

Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze na néj pfechodné ustanoveni zikona & 282/2018 Sb. nedopadaji,
kdyz PZT byl ptedepsan na poukaz jiz dne 13. 12. 2011, zadost o zvySenou Ghradu byla
podana dne 13. 12. 2011, o zadosti bylo formou vyjadfeni na zadance rozhodnuto dne 13.
12. 2011, PZT nebyl zZalobci zapijcen a castedna Ghrada predepsaného PZT byla
provedena v prosinci 2011, pripadné pocatkem roku 2012. Z dtvodové zpravy pak
nevyplyva vile zikonodarce, aby prechodna ustanoventi fesila thradu péde a PZT v rezimu
§ 16 zikona & 48/1997 Sb. Umyslem zékonodarce bylo vy¥esit kolizi stran béznych Ghrad.

V duplice ze dne 12. 8. 2020 zalovana nesouhlasila s replikou Zalobce a odkazala na své
vyjadfeni.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

{3

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— DPodle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2012) prislusna
zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych pripadech zdravotni pécdi, jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalovana dostala povinnosti ulozené ji rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60. Podle tohoto rozsudku byla
zalovana nejprve povinna vyporadat se se dvéma riznymi a soucasné vedle sebe existujicimi
prvostupniovymi rozhodnutimi, nasledné byla zalovana povinna ve véci meritorné
rozhodnout a v rozhodnuti se vyporfadat i sobranou zalobce obsazenou v Zalobnich
namitkach. Dle nahledu soudu Zalovana uvedenému nazoru, ktery pro ni byl podle § 78
odst. 5 s. t. s. zdvazny, dostala jen dastecné. Zalovana se vyporadala s existenci vedle sebe
stojicich rozhodnuti, kdyz rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. VZP-20-01048945-A45B,
ve spojeni srozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢ j. VZP-20-01612302-A45B, zrusila
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2016, . j. VZP-16-02752740-S4G7, priemz rozhodnuti
dopsané revizni lékarkou na zadanku o zvySeni thrady PZT ponechala v platnosti.
Zalovana rovnéz ve véci meritorné rozhodla (viz napadené rozhodnuti). Zalovana vsak
opominula zabyvat se obranou zalobce v zalobnich namitkich. Zalobce v zalobé vedené
pod sp. zn. 3 Ad 24/2016 mj. namital, Ze ze strany spravnich organt nebyl respektovan
pokyn zalobce dorucovat na adresu pro doru¢ovani uvedenou v informacénim systému, dale
ze byl zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat, ze ve vyroku rozhodnuti mél
byt uéinén odkaz na moznost poskytnout zalobci zdravotni prostredky s plnou Ghradou
Vo 4 4 *eV_V 4 \4 . 4 4 v ’ M M 4 4 v 4
z verejného zdravotni pojisténi, ze revizni lekar ma atestaci z oboru interntho 1ékafstvi,
nikoliv z oboru audiologie a foniatrie a ze rozhodnuti nebylo aprobovano lékarem
4 / o 4 4 . Ve 4 v
s atestact z uvedenych obort a ze v rozhodnuti absentuje porizovaci cena PZT pro potreby
**V_V 4 4 N a v 4 /v 4 ’ M o
pojisténce a ji odpovidajici uhrada ze strany zalované. Vyse uvedené namitky zuastaly ze
strany zalované v napadeném rozhodnuti bez jakékoliv odezvy. Tento postup zalované
nasledné primél zalobce, aby ve zcela obdobné podobé zopakoval své namitky i v nyni
M 4 /4 v - M v 4 4 M 4 v 4 V. /. o4
projednavané véci (viz zalobni namitka uvedena pod bodem tretim, Ctvrtym a patym).
Zalovana na nékteré z uvedenych namitek reagovala az ve vyjadreni k podané zalobe.
Protoze v$ak predmétem soudniho prezkumu je toliko zalobou napadené rozhodnuti a
nikoliv vyjadfeni zalované k podané zalobé, nemohl soud ktomuto vyporadani
Ve /4 4 v 4 . W4 4 bl 4 4 v
prihlédnout. Soud zaroven tyto namitky nemohl vyporadat sam, nebot neni opravnén
nahrazovat kompetence spravnich organt, pripadné zaménit Gvahy spravnich orgind
Gvahou soudni. S ohledem na skutecnost, ze se zalovana v rozporu se zavaznym pravnim
zavérem soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢ j. 3 Ad 24/2016-60,
/ \4 \4 \4 4 4 i 4 IV /4
nezabyvala obranou zalobce obsazenou v zalobnich namitkach, zatizila napadené
4 4 v v/ 7/ /4 v 4
rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spolivajici v podstatném porusenti
4 v/ 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 /4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same.

Pro Uplnost soud podotyka, ze tvrzeni zalobce, podle kterého se méla zalovana vyporadat
se vSemi zalobnimi namitkami, které jsou obsazeny v zalobé ze dne 4. 4. 2012, ze dne 18.
10. 2016 a v procesnich podanich zalobce, nema oporu v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3
Ad 24/2016-60. Uvedeny rozsudek stanovil povinnost zalované zabyvat se obranou zalobce
obsazenou v zalobnich namitkach, tj. ve vztahu k namitkdm, které byly uvedeny v zalobé
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pod sp. zn. 3 Ad 24/2016. Kdyby bylo zamérem soudu ulozit zalované povinnost
vyporadat se s zalobnimi body uvedenymi v zalobé pod sp. zn. 6 Ad 7/2012 a v dalsich
procesnich podanich zalobce, zajisté by tato skuteénost byla pregnantné ve zminéném
rozsudku vyjadrena, coz neni. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze rozhodnuti, které
bylo napadené zalobou vedenou pod sp. zn. 6 Ad 7/2012, je zalozeno na zcela odlisném
zavéru spravnich organi nez napadené rozhodnuti. Vtomto kontextu jsou zalobni
namitky uplatnéné pod sp. zn. 6 Ad 7/2012 zcela irelevantni.

Bez ohledu na vyse uvedené soud povazoval za vhodné se vyporadat s namitkami, které
zalobce poprvé vznesl az v podané zalobé.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nicotné. Pfi Gvahach, zda je napadené rozhodnuti
stizeno vadou nicotnosti, soud neshledal zadny diavod odchylit se od zavéra, které udinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. vyslovné
vztahuje subsidiaritu spravniho fadu pouze na taxativné vymezeny typ fizeni podle zakona
¢ 48/1997 Sb. Rizeni o Zadosti pojisténce o Ghradé podle § 16 zakona & 48/1997 Sb. mezi
tato Fizeni nespada. Dale Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, ze ,[Ulrcitd
autonomie zdravotnich pojistoven, s niz hospodari s prostvedky vereiného zdravotniho pojisténi,
je naopak diivodem, pro néjZ nelze, p¥i nedostatku vyslovného zakonného zmocnéni, pripustit
moznost, aby statni organ autoritationé rozhodoval (nap?. jako odvolaci orgin v ¥izeni podle
§ 16 ZVZP), jakym zphsobem md naklidat se svéremymi prostiedky & tyto prostiedky
prerozdélovat. 'V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu navic nelze
zpochybnit, Ze Zalovand byla k vydani napadeného rozhodnuti vécné prislusnd. K prislusnosti
Zalované vyddavat rozhodnuti ve véci § 16 ZVZP, jakoZ i k pFipusténi moZnosti opravného
prostredku bez vyslovného zmocnéni zikona, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril, odkazat Ize
napr. na rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018 - 63. V tomto rozsudku Nejuvyssi
spravni soud wvedl, Ze: ,,Podle § 16 zdkona o verejném zdravotnim pojistént je to totiz pravé
prislusna zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o ithradé zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych
pripadech (jsou-li splnény ostatni podminky). Pro rozhodovini podle uvedeného ustanoveni
pritom § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nepredpoklidd postup dle obecnych
predpisii o spravnim Tizeni. Sam zdikon o vereiném zdravotnim pojisténi na drubou stranu
Zddnou specidlni sipravu opravnych prostiedkd proti rozhodnuti dle § 16 neobsabuje. Zikon
(v myni ucinném znéni) tak nestanovuje Zadny opravny prostvedek. Poucila-li viak stéZovatelka
Zalobce 0 moznosti podat proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2017, ¢ . VZP-17-03683726-A444,
odvolani ve lhité 15 dnd, pricemz Zalobce v souladu s timro (nespravmym) poucenim
postupoval, nesmi byt Zalobci na vymu, pokud opravny prostiedek proti rozhodnuti podal v
dobré vive ve spravnost v ném obsazeného pouceni. Podle nilezu Ustavnibo soudu ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, totiZ dicastniku ¥izeni nesmi byt na dijmu, pokud opravny
prostredek proti rozhodnuti podal v dobré vive ve spravnost vném obsaZeného pouceni.
[ kdyZ nespravné pouceni nemizZe v rozporu se zdakomem zaloZit pripustnost opravného
prostredku, ,je vsak tieba priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostredek, vychdzeje z jeho nespravného pouceni, nelze mu pricist k
tiZ1, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek bébu lhity pro podani spravni Zaloby povazoval az
doruceni sdéleni o vyrizeni toboto opravného prostiedkn.“ Opacny postup by znamenal
sodepreni spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na zakladé
pouceni v dobré vire v existenci opravného prosttedku, od néj nebylo mozné ocekdvat podini
Zaloby. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, & j. 6 Afs
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2/2016 - 50). Zejména s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnul, ze podle
soucasné judikatury plati, ze:

1. Rozhodnuti vydané podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. je rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f.s.

2. Vécné prislusna k rozhodnuti podle § 16 zakona ¢&. 48/1997 Sb. je zdravotni
pojistovna, ktera ma pojisténci poskytovat thradu podle tohoto ustanoveni.

3. Pokud zdravotni pojisfovna pouéi uclastnika o moznosti podat opravny
prostedek proti rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
soudy tento postup akceptuji, a to napt. i z pohledu zakonnych lhat pro podani
spravni zaloby.

4. Na rozhodovani podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni subsidiarné pouzitelny
spravni rad a proto nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178
odst. 2 spravniho radu.

Nasledné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47,
uzavrel, ze ,[V] diisledku toho, Ze 7izeni o Zidosti pojisténce o poskytnuti sihrady podle § 16
ZVZP neni timto zikonem blize upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze
ani subsidiarné pouzit spravni 7dd, se lze setkat se dvéma zpiisoby rozhodovini zdravotnich
pojistoven o této Zddosti. Zdravotni pojistovna miize rozhodnout pouze v jednom stupni
a takové rozhodnuti je pak mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni
pojistovna - tak jako zde Zalovand - proces rozhodovini o shradé podle § 16 ZVZP rozdéli
do dvou fazi, kdy prvotni posouzeni véci svéri svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16
ZVZP vyddvd sama zdravotni pojistovna na zikladé odvolini pojisténce proti rozhodnuti
revizniho lékare, je takovy postup rovnéZ akceptovin a rozhodnuti o odvolini vydané
zdravotni pojistovnon soudy prezkoumdvaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé
ani nezikonné, nebot’ rozhoduje vécné prislusmy spravni organ. To, jak Zalovand wuvnity
své organizacni struktury urci, kterd jeji slozka bude funkiné & ndsledné instancné prislusna
k rozhodovini ve véci Zddosti o sthradu podle § 16 ZVZP, je s obledem na absentujici zikonnou
vpravu v dispozici Zalované. Pokud tedy rozhodnuti o sihradé podle § 16 ZVZP vydd Zalovand,
je treba na takové rozhodnuti nabliZet jako na rozbodnuti vydané vécné prislusnym spravnim
orgdanem a nelze je povazovat za nicotné” (poznamka: zdiraznéni provedl zdejsi soud).

Zdejsi soud se se zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6
Ads 58/2020-47, plné ztotoznuje. Zaroveri ma zdejsi soud za to, ze shora uvedené zavéry
jsou v plném rozsahu aplikovatelné a prenositelné na projednavany pfipad, kdyz i
. 4 4 v/ v \4 4 4 ’ v
v projednavaném pripadé bylo zalovanou rozhodovano o naroku podle § 16 zakona ¢.
48/1997 Sb. Zalobce se v replice ze dne 12. 8. 2020 sice obsahle brani pouziti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢&. j. 6 Ads 58/2020-47, avsak v ramci této
obrany zcela pomiji, ze je to vyluéné zdravotni pojisfovna, nikoliv Ministerstvo
zdravotnictvi, ktera je opravnéna rozhodnout o naroku podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.
Daéle zalobce ve své argumentaci nezohlednil skutecnost, ze zavéry nalezi Ustavniho
soudu, na které zalobce poukazuje v predmétné replice, byly uéinény na podkladé
v 4 4 7/ ’ 4 v/ 4 . 4 v ’ 4 v/ 4
predchozi pravni upravy spravniho ftizeni, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.
Soucasna Gprava spravniho fizeni obsazena ve spravnim radu se od predchozi Gpravy
zasadné lisi, kdyz v § 2 az § 8 upravuje zakladni zasady spravniho fizeni, pficemz v § 177
odst. 1 spravniho fadu zaroven vyslovné stanovi, ze tyto zasady se pouziji i v pripadech,
kdyz zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije. Pravé § 177 odst. 1 spravniho
W4 M S v ’ 4 /4 7/ 4 4 v/ a M v
radu tak zajistuje alespon zakladni pravni Gpravu spravniho rizeni 1 tam, kde je vyloudena
aplikace spravniho tadu, a to za Géelem naplnéni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst.
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2 LZPS. S ohledem na uvedené soud nepovazuje argumentaci zalobce uvedenou v replice ze
dne 12. 8. 2020 ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j.
6 Ads 58/2020-47, za relevantni.

Bez ohledu na vyse uvedené soud rovnéz uvadi, ze zalovania byla povinna ve véci
rozhodnout i s ohledem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-
60. Uvedenym rozsudkem byla zalované (nikoliv Ministerstvu zdravotnictvi) ulozena
povinnost ve véci meritorné rozhodnout (viz bod [43] rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3
Ad 24/2016-60), a to poté, co se vyporada se dvéma riznymi a soucasné vedle sebe
existujicimi prvostupfiovymi rozhodnutimi. Zalovana pak byla v souladu s § 78 odst. 5 s. t.
s. timto nizorem soudu vazina. Zalovana se tak povinnosti vydat meritorni rozhodnuti ve
véci nemohla nikterak zprostit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti nepovazuje soud zalobni bod, ve kterém
zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti, opravnénym.

Duvodnym soud neshledal rovnéz ani tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovana
nevyporadala s dopadem § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., respektive, ze mélo byt
rozhodovano podle pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, 4. k 5. 6. 2020.
K uvedené nimitce soud uvadi, e Hzeni v pfedmétné véci je odvijeno od ,Zddanky o
zvyseni dhrady vykomu PZT¢, ¢. 6401N11, t. od zadosti zalobce, kterou podal
prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb (Vseobecné fakultni nemocnice v Praze),
a kterou zadal o plnou thradu PZT. V oduvodnéni zadosti zalobce je uvedeno, ze je
zadano 0 plnou tthradu pro pacienta s siplnou hluchotou vlevo a prakticky hluchotou vpravo.
Se sluchadlem vpravo dosabuje lepsiho efektu, nez je bézné pro kochledrni implantaci (byla
zvazovina), pro tuto vadu neni Naida V. UP nadstandardni sluchadlo, ale dle testovini
jedinym mozZnym poskytnout takovy efekt“. S ohledem na skutecnost, ze v predmétné
zadance je odkazovano na zdravotni stav zalobce a soucasné na jedinou moznost z hlediska
zdravotniho stavu, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce podal zadost podle § 16
zakona ¢. 48/1997 Sb. Protoze zalobce pozadal o thradu zdravotnich sluzeb podle § 16
zakona C. 48/1997 Sb., neméla zalovana zadny divod posuzovat zadost zalobce podle
jinych ustanoveni tohoto zakona. Nadto zalobcem namitany § 17 odst. 7 zakona ¢.
48/1997 Sb. ani na véc nedopada, nebot v projednavaném pripadé nebyl ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb zalované predlozen lékarsky predpis, Gcet nebo smlouva,
ale vyluéné , Zddanka o zvjseni dbrady vykonu PZTC.

Dale soud k tvrzeni zalobce, Ze v meziobdobi byly zvySeny bézné thrady zdravotnickych

prostredkt, uvadi, ze v projednavaném ptipadé byla zadost zalobce zamitnuta. Ptipadné

zvyseni Uhrady zdravotnickych prostfedk tak na projednavany piipad nemohlo mit

zadny vliv.

Zavérem soud k vytkam zalobce uvadi, ze neshledal Zadny divod, pro ktery by nemél

respektovat povéreni zalované pro Mgr. M. T. Uvedené povéreni vystavil stavajici reditel

zalované Ing. Z. K. Podle tohoto povéfeni je pak Mgr. T. opravnéna zastupovat zalovanou

. v . / . Ve v v/ 4 v /. 7/ v 4 ’

mj. pred krajskymi soudy pri vSech rizenich ve vécech tykajici se zalované. Uvedené
vV 7 . 4 . /4 M 4 v Ve o vV Vv /. 4

povéreni je dle nahledu soudu jasné a srozumitelné, kdyz z néj jednoznacné vyplyva
vV 4 \4 v / 4 Ve

povéreni pro Mgr. T. zastupovat zalovanou opakované v danych zalezitostech. Toto
VvV 4 ’ [} 17 . \ ’ . Vi 7 .

povéreni pak neni zpusobilé zpochybnit ¢asovy odstup od jeho vydani a ani obecnost

tohoto povéreni, nebot s. f. s. a rovnéz ani jiny pravni predpis neklade na obsah povéreni

v/ / 4 vV 4 v vV Vv 4 . Ve /7 vV

zadny narok. Povéreni zameéstnance pak nelze zaménovat s plnou moct, jak cini zalobce,
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nebot se jedna o dva naprosto odlisné instituty. Pro Gplnost soud podotyka, ze s zalovanou
komunikoval vylu¢né prosttednictvim datové schranky zalovane.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu rizeni.

V dal$im fizeni bude na zalované, aby se v souladu se zavérem zdejsiho soudu uvedenym
v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 3 Ad 24/2016-60, radnym zpusobem vyrovnala
s obranou zalobce obsazenou v zalobnich namitkach u zaloby vedené pod sp. zn. 3 Ad
24/2016.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, prestoze o jeho nafizeni
zalovana pozadala, nebot takovy postup je podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. mozny.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatntho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Soud nepfiznal
zalobci naklady fizeni za repliku, nebot soud po zalobci vyjadfeni nezadal a soucasné
zalobce v tomto vyjadreni neuvedl zadné podstatné skutecnosti nad ramec podané zaloby.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto ftizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou
pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Vaclava Veseleho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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