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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ekoselect a.s., ICO 250 05 863
sidlem Na Morani 1336, Chomutov
zastoupen JUDr. Vaclavem Lufchou, advokatem,
sidlem nam. Jifiho z Lobkovic 2406/9, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/840,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen
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wzalovany®, kterym je obecné oznalovan i spravni organ I. stupné, nema-li rozliseni
vyznam pro kontext odivodnéni), rozhodl o jeho odvolini proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dale jen ,inspekce
nebo ,CIZP9), ze dne 13.3.2019, ¢&.j. CIZP/44/2019/2398 (dile jen prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena pokuta dle ust. § 66 odst. 8 pism. d) zakona o
odpadech ve vysi 250 000 K¢ za porusent ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech tim,
ze zalobce nenakladal s odpady pfijatymi do zarizeni k upravé odpadu - tfidirna
druhotnych surovin v souladu s bodem 2.2 platného provozniho tadu a s body 8 a 10
souhlasu Krajského atadu Usteckého kraje (dale jen ,KUUK®) k provozovani zatizeni ke
sbéru a Upravé odpadi a s jeho provoznim fadem vydaného rozhodnutim pod ¢.j.
2827/7ZPZ7/2017/PZ-2989, JID: 168734/2017/KUUK, ze dne 19.10.2017. Dale bylo
inspekci zohlednéno prekroceni rocni kapacity zatizeni na Upravu odpadu - tridirna
druhotnych surovin, kterd je stanovena v souhlasu KUUK k provozovani zatizeni na
Upravu odpadua ¢.j. 3331/ZPZ/2010/PZ-1679, JID: 218084/2010/KUUK, ze dne
27.12. 2010, tak, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti

1. z Casti zménil vyrok L. tak, ze ve vyroku L. vypustil odstavec:

»2) jako provozovatel zafizeni na Upravu odpadu tridénim - tridirna druhotnych surovin
Na Morani, umisténém na adrese Na Morani 1336, 430 01 Chomutov (,zatizeni) prekrocil
za rok 2017 maximalni ro¢ni kapacitu zafizeni, ktera je stanovena v souhlasu Krajského
G¥adu Usteckého kraje (,KGUK®) k provozovini zatizeni z 27.12.2010, ¢&;j.
3331/ZPZ/2010/KUUK (dle té% jen ,souhlas KGUK z 27.12.2010%) na 95 000 t piijatych
odpadt. Dle evidence odpadu zafizeni ale bylo v zafizeni nakladano v uvedeném roce s
mnozstvim 111 379,7 t odpadu.”,

2. z Casti zmeénil vyrok I tak, ze ve vyroku II. odstavec

»Za vyse uvedeny prestupek se obvinénému uklada pokuta ve vysi 250 000,- K¢ (slovy:
dvéstépadesattisickoruncéeskych)“ nahradil odstavcem: ,Za vyse uvedeny prestupek se
obvinénému uklada pokuta ve vysi 220 000,- K¢ (slovy: dvé sté dvacet tisic korun Ceskych)“

3. z Casti zmeénil vyrok III. tak, ze ve vyroku III. odstavec

»Lokuta a naklady rizeni v celkove vysi 251 000,- K¢ jsou splatné do 30-ti dnu ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tet Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Na
Brehu 267, 190 00 Praha 9, a to na tento ucet vedeny u CNB:“ nahradil odstavcem: ,Pokuta
a naklady fizeni v celkové vysi 221 000,- K¢ jsou splatné do 30dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Na Biehu 267, 190 00
Praha 9, a to na tento G&et vedeny u CNB:*

a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se v fizeni pred méstskym soudem in eventum domahal snizeni ulozené pokuty
v mezich zdkonem dovolenych.

Zalobce v zalobé nejprve zopakoval pribéh prestupkového tizeni. Zalobce v obecné roviné
4 4 / 4 4 / 4 o v 4
namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech v dusledku poruseni

/ 4 Vv 4 /) /7 v/ 4
svych prav v predchazejicim tizeni.

V prvnim zalobnim zalobce namital, ze spravni organy postupovaly nezikonné, kdyz
dospély ke skutkovému zavéru, podle kterého mél Zalobce porusit bod 2.2 provozniho
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¥adu a bod 8 a 10 souhlasu KUUK k provozovani zafzeni ze dne 19. 10. 2017. Dle Zalobce
nelze souhlasit s zalovanym, ze poruseni predmétnych ustanoveni nelze povazovat za
ojedinélé selhani lidského faktoru, kdy zaméstnanec mylné uvedl v provoznim deniku
nespravny zaznam. Z predlozenych dokumentt je totiz zfejmé, ze se jedna o zavedeny
systém. V dobé kontroly CIZP, tj. dne 31. 7. 2018 v ¢ase minimalné od 09:04 hod. od 09:21
hod. a v éase od 12:21 do 12:23 hod. se po aredlu pohybovali zaméstnanci CIZP, se
v provozovné zadny kamion s preshraniéné prepravovanymi odpady nenachazel (dle
dokumentace potizené CIZP a dle vyjad¥eni zaméstnanctl), prestoZe se v lase kontroly
v dané provozovné mélo pohybovat 7 kamiond. Zalobce poukazoval na ¢ast napadeného
rozhodnuti, kterd se zabyvala jednotlivymi ¢asy pHjezdd a odjezdd 7 kamiond. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze minimalné ve dnech 30.7. 2018 a 31. 7. 2018 nebyl
v tridirné odpadd dodrzen technologicky postup, jelikoz kamiony nebylo mozné
v uvedenych Casech byt pouze vylozit a nalozit (napt. kamion RZ: 3C5 4450, hmotnost
odpadu kat. ¢. 19 12 04: 25,3 t, prijezd ve 12:45 a odjezd ve 12:48 hod., ¢i kamion RZ: SPR
681, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 23,38 t, prijezd ve 12:20 a odjezd ve 12:21 hod.),
z cehoz zalovany dovodil, Zze odpady prepravené ze zahraniéi zastavaji nalozeny na
kamionech a jsou dile po CR distribuované jako odpady vzniklé v zafizeni Yalobce. Dle
zalobce takové zavéry z (daju v prvostupriovém, ani napadeném rozhodnuti nevyplyvaji.
Dle zalobce tak spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby mohly dojit ke
skutkovému zavéru, ze se zalobce mél dopustit poruseni bodu 2.2 provozniho fadu a bodu
8 a 10 souhlasu KUUK z19. 10. 2017 a ust. § 66 odst. 3 pism. d) zikona o odpadech,
potazmo tedy naplnéni materialni stranky daného prestupku. Zalobce k tomu poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen ,NSS) ze dne 4. 4. 2019, &. j. 5 As
81/2018-18, podle kterého je fizeni v oblasti spravniho trestani ovladano zasadou
materialni pravdy; dikazni bfemeno k prokazani, ze se deliktniho jednani dopustil
obvinény z prestupku, pfitom nese spravni organ; obvinéného nelze uznat vinnym ze
spachani prestupku pouze na zakladé miry pravdépodobnosti zjisténého skutkového stavu
(viz in dubio pro reo). Zalobce s poukazem na tuto zasadu in dubio pro reo uvedl, Ze
jedinym dtkazem, na zakladé kterého spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobce
dopustil predmétného deliktnitho jednani a potazmo naplnéni materialni stranky
prestupku, byla Gvaha Zalovaného, ze v uvedenych casech nebylo mozné kamiony byt
pouze vylozit a nalozit, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze odpady pfepravované ze zahranici
zGstavaji naloZeny na kamionech a jsou po CR déle distribuovany jako odpady vzniklé
v zafizeni zalobce. Dle zalobce je takova tivaha zcela zjednodusujici a ni¢im nepodlozena,
jelikoz i v ¢asech uvedenych v provoznim deniku bylo mozné uéinit vsechny tkony tak,
aby byly naplnény vSechny povinnosti stanovené zalobci bodem 2.2 provozniho fadu a
bod 8 a 10 souhlasu KUUK ze dne 19. 10. 2017. Kdyby pfitom Zalovany jen jakkoli
pochyboval, zda zalobce mohl z praktického hlediska tyto povinnosti splnit, mél
postupovat v souladu se zasadou 7 dubio pro reo a konstatovat, ze zalobce svym jednanim
nenaplnil materialni stranku ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze oba spravni organy své skutkové zavéry
ulinily na zakladé souhrnnych zjisténi, kdyz na zakladé vSech provedenych dikazt uéinily
pausalni zavér o rozhodnych skuteénostech, ze se zalobce mél dopustit poruseni bodu 2.2
provozniho ¥4du a bodu 8 a 10 souhlasu KUUK z 19. 10. 2017 a ust. § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech, potazmo tedy naplnil materialni stranku daného prestupku. Zalobce
poukazal na cast prvostupniového rozhodnuti, ve kterém inspekce konstatovala, ze po
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prostudovani vSech dostupnych podkladi ma inspekce za prokazané, ze byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, ¢emuz
predchazel pisemny vydet provedenych dikazd bez uvedeni, co bylo z kterého dikazu
zjisténo. Dle zalobce je tak prvostupniové i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3947/2007.

Zalobce v tfetim ¥alobnim bodu namital, Ze inspekce zcela nedostateéné uvedla divody, na
zakladé kterych Zalobci ulozila Ghrnny trest za oba spichané prestupky. Zalovany pak
takovéto pochybeni inspekce nenapravil, kdyz uvedl, ze ,odvolateli byla uloZena pokuta za
prestupek tykajici se preshranicné prepravovanych odpadi, aviak prekroceni kapacity Tridirny
odpadii bylo CIZP zohlednéno, tudiz ministerstvo priblédlo k povaze a zdvaznosti prestupku a
pokutu sniZzilo o 30 000,- K¢ Za prestupek tykajici se prekroceni rocni kapacity zarizeni o cca 17
% je v béZné praxi uklidina pokuta ve vysi 20 000,- K¢ aZz 30 000,- K¢, coZ je odvolacimu
orgdanu znamo z jeho #redni éinnosti.“

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k
prvnimu ¥alobnimu bodu uvedl, e sprivni orginy nepostupovaly nezikonné. Zalovany
zopakoval, ze zalobce minimalné dne 30. 7. 2018 a dne 31. 7. 2018 nedodrzel v tridirné
druhotnych surovin technologicky postup (vykladka, vyttidéni a nakladka kazdého
vozidla s odpadem prijattho do zafizeni), kdyz v ¢asech uvedenych v dokumentech
predlozenych zalobcem - vykupky a prodejky nebylo mozné tento technologicky postup
dodrzet. Z toho vyplyva, ze odpady prepravované ze zahraniéi zastavaly nalozeny na
kamionech a byly dile distribuovany do CR jako odpady vzniklé v zatizeni Zalobce.
Zalobce tak nemohl zarudit, Ze pti naklidani s témito odpady distribuovanymi Zalobcem
nedoflo na tzemi CR u pHjemct odpadi k odstranéni &sti odpadii prepravenych ze
zahranidi, kdyz tito prijemci odpadu nebyli informovani, ze jde o odpad ze zahraniéi; tim
dochazelo k poruseni ust. § 54 odst. 2 zakona o odpadech, podle kterého je preshrani¢ni
preprava odpadt uréenych k odstranéni do CR zakézana. Zalovany nesouhlasil ani s tim,
ze by v Casech dne 31.7. 2018 bylo mozné naklad z kamiont byt pouze vylozit a nalozit,
z Cehoz zalovany dovozuje, ze odpady prepravované ze zahrani¢i zustavaly nalozeny na
kamionech a byly dile po CR distribuované jako odpady pochazejici z provozovny
zalobce.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalovany uvedl dvody, na zikladé
kterych dospél ke skutkovym zavérim, na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany poukazal na ust. § 41 odst. 1 zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
wprestupkovy zdakon®). Inspekce zohlednila spachani druhého prestupku - prekrodeni
kapacity tfidirny odpadu Zalobce - pii ulozeni sankce za prestupek tykajici se preshraniéné
prepravovanych odpadi jako pritézujici okolnost, jez méla vliv na vy$i ukladané sankce.
Nicméné protoze tento prestupek nebyl prokazan, zalovany vadu inspekce napravil
v napadeném rozhodnuti.

K navrhu zalobce na snizeni pokuty v zakonnych mezich Zalovany uvedl, ze sankce je
adekvatnim trestem (2,2 % z celkové maximalni vyse), kdyz bylo pfihlédnuto predevsim
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k povaze a zavaznosti prestupku (zejména k mnozstvi odpadd, s nimiz zalobce nakladal
v rozporu se souhlasem KUUK a jeho provoznim fidem) a k zavaznosti ohrozeni
Ve 4 v 4 / Vv M 4 M 4 4 4 i i i 4 * Vv
zivotniho prostredi. Vyse sankce je ramci spravni praxe obvykla, nikoli excesivni. Jestlize
zakon o odpadech nedodrzuje osoba podnikajici v oblasti nakladani s odpady, ma to jisté
negativni dopad na ptvodce odpadt a na ostatni opravnéné osoby, které ji predavaji své
odpady a na obcany.

Pfi Ustnim jednani konaném pred soudem dne 24. 3. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim CIZP ze dne 13. 3. 2019, &. j. CIZP/44/2019/2398, byl alobce ve vjroku L
pod pism. b) shledan vinnym, tim ze nenakladal s odpady pfijatymi do zatizeni min. ve
dnech 30. 7. a 31.7. 2018 v souladu s bodem 2.2 platného provozniho fadu a s body 8 a 10
souhlasu KUUK k provozu zafizeni z 19. 10. 2017, &. j. 2827/ZPZ/2017/KUUK. Bod 2.2
provozniho fradu zafizeni byl porusen tim, ze minimalné v uvedenych dnech nebyl
dodrzen technologicky postup zarizeni, podle kterého musi byt provedena vykladka,
vytfidéni a nakladka kazdého vozidla s odpadem ptijatého do zatizeni. Ptijata vozidla byla
pouze zaevidovana a zvazena pri jejich prijezdu a odjezdu do/ze zafizeni bez jejich
vykladky, nakladky a vytfidéni vyuzitelnych a nevyuzitelnych slozek odpadu. Konkrétné
bylo zjisténo, ze dne 30.7 2018 bylo do zarizeni ptijato ze zahranili (SRN) celkem 407,32 t
odpadu kat. ¢. 19 12 04 (17 kamiond) a dle provozaiho deniku bylo téhoz dne odvezeno ze
zatizeni 444,62 t odpadu puvodem ze zahranici kat. ¢. 19 12 04 Ceskym odbératelim, z
toho ve 14-ti pripadech (kamionech) dopravcem ze SRN. Dne 31. 7. 2018 do 13:00 dne do
13:00 bylo odvezeno ze zarizeni celkem 232,24 t odpadu kat. ¢. 19 12 04 (11 kamiona). Dle
vaznich listki se hmotnost privezenych odpadi v jednotlivych zasilkach konkrétnimi
kamiony vzdy presné rovnala hmotnosti odpadu jednotlivych zasilek stejnymi kamiony
odvezenych. Z jednotlivych vaznich listki a provozniho deniku bylo zjisténo, ze v drtivé
vétsiné byla doba zdrzeni kamiont v zafizeni od 1 do 3 minut, za kterou dobu nemohla
byt provedena vykladka, vytidéni a naklidka kamiond. Bod 8 souhlasu KUUK z 19.
10. 2017 byl porusen tim, ze odpad dovezeny do zatizeni ze zahraniéi byl v den kontroly
inspekce 31. 7.2018 ulozen v neoznalené koéji v aredlu zafizeni, ackoli tato méla byt
oznadena. Bod 10 souhlasu KUUK z 19. 10. 2017 byl porufen tim, e v mési¢nich
prehledech dovozu a zpracovani odpadu ze zahranici v r. 2018, které byly obvinénym
zpracovany a zasilany KuUk, nejsou uvadény bilance vytidénych nevyuZitelnych sloZek a
jejich dalsi nakladani s nimi, jak je to v tomto bodu souhlasu pozadovano.

K odvolani zalobce ze dne 1. 4. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti zalovany vydal
napadené rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/840.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. MZP/2019/530/840,

zalovany dospél k zavéru, ze inspekce nespravné posoudila vypocet pfijatého odpadu do
zatizeni CZUQ00469 - ttidirna odpadd za rok 2017.
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Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta za prestupek tykajici

v V.oV oV / o r7 / v oo v
se preshranicné prepravovanych odpada. Zalovany s ohledem na to, ze inspekce v pokuteé
zohlednila 1 prestupek za prekroleni kapacity tfidirny odpada, prihledl k povaze a
zavaznosti prestupku a pokutu snizil o 30 000 K¢, jelikoz je zalovanému z jeho tredni
Ve i 4 v v / o4 v v 4 v 7 M v/ 4 0,
¢innosti znamo, ze za prestupek tykajici se prekroceni roéni kapacity zarizeni o cca 17 % se
bézné v praxi uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ az 30 000 K¢.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze poruseni bodu 2.2 provozniho fadu a bodu
8 a 10 souhlasu KUUK povaZovat za ojedinélé selhani lidského faktoru, Ye zaméstnanec
v provoznim deniku vedl nespravny zaznam. Dle predlozenych dokumentt - vykupky a
prodejky, za mésic Cervenec 2018 je zfejmé, Ze jde o zavedeny systém. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl prikladem nékolik prijezdd a vyjezda
kamionu, napf. v pripadé kamionu RZ: Z-NO 101, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04:
24,16 t, pHjezd v 16:29 hod. a odjezd v 16:42 hod. Zalovany dale uved], Ze v dobé¢ kontroly
provadéné CIZP, tj. dne 31. 7. 2018 v ¢ase minimalné od 09:04 hod. od 09:21 hod. a v ase
od 12:21 do 12:23 hod. se po arealu pohybovali zaméstnanci CIZP, se v provozovné Zadny
kamion s preshraniéné prepravovanymi odpady nenachazel (dle dokumentace potizené
CIZP a dle vyjadfeni zaméstnanct), pfi¢em? se v ¢ase kontroly v dané provozovné mélo
pohybovat 7 kamiont a to RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 25,3 t, prijezd ve
12:45 h a odjezd ve 12:48 h, RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 23,38 t, prijezd ve
12:20 h a odjezd ve 12:21 h, RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 25,82 t, ptijezd ve
12:03 h a odjezd ve 12:14 h, RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 23,08 t, prijezd v
11:46 h a odjezd v 11:47 h, RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 15,28 t, prijezd v
11:27 h a odjezd v 11:38 h, RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 17,28 t, prijezd v
11:21 h a odjezd v 11:30 h a RZ: X, hmotnost odpadu kat. ¢. 19 12 04: 20,98 t, prijezd v
10:26 h a odjezd v 10:28 h.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl bod 2.2 provozniho radu Ttidirny odpadt
porusen, kdyz minimalné ve dnech 30.7.2018 a 31.7.2018 nebyl v Tridirné odpadu
dodrzen technologicky postup (vykladka, vytridéni a nakladka kazdého vozidla s odpadem
prijatého do zafizeni); v uvedenych cCasech by nebylo mozné kamiony byt pouze vylozit a
nalozit. Zalovany uzav¥el, Ye odpady prepravené ze zahrani¥i zistavaji naloZeny na
kamionech a déle jsou po CR distribuovany jako odpady vzniklé v zat{zeni odvolatele. Dle
zalovaného tak nelze garantovat, ze pfi nakladani (vyttidéni vyuzitelnych a nevyuzitelnych
slozek odpadu) s témito odpady nedoslo u téchto pfijemct odpadid k odstranéni dasti
odpad@ prepravené ze zahranii na Gzemi CR, kdy?Z pHjemci téchto odpadt nevédéli, Ze jde
o odpad prepraveny ze zahranii. Zalovany uzaviel, ze tim by dochazelo k porusen{ ust. §
54 odst. 2 zdkona o odpadech, dle kterého je preshraniéni pieprava odpadi urlenych k
odstranéni do CR zakAzana.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti do$lo k poru$eni bodu 8 souhlasu KUUK ze dne
19. 10. 2017, kdyz v den kontroly, tj. 31. 7. 2018, byl odpad dovezeny do Ttidirny odpadt
ze zahraniéi ulozen v neoznalené koji v aredlu Ttidirny odpadi; zalobce tak nemohl
zajistit, Ze nedojde ke smichani tohoto odpadu s odpady vzniklymi na tzemi CR, a tedy
nebude 7adny podil odpadu prepraveného ze zahrani¢i odstranén na izemi CR.
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Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti do$lo k poruSeni bodu 8 souhlasu KUUK ze dne
19. 10. 2017 tim, ze v mésicnich prehledech dovozu a zpracovani odpadu ze zahranici v
roce 2018, jez Zalobce zpracoval a zaslal KUUK, nejsou uvidény bilance vyt¥Hdénych
nevyuzitelnych slozek a jejich dal$i nakladani s nimi; spravni organy tak nejsou schopny
zjistit, jak bylo s timto odpadem na tizemi CR naloZeno (zda nedoglo k jeho odstranéni
jako nevyuzitelného odpadu).

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany povazuje prestupek za prokazany, ze

i v v o v / / Vv V.o 4 / 4
strany inspekce dostatecné odivodnény, kdy vyse pokuty nevybocuje ze zakonnych mezi.
Vyse sankce odpovida zavaznosti, resp. spolecenské nebezpelnosti protipravnich jednani.
Aby spravni trest plnil funkei individualni a generalni prevence, musi byt pokuty za tato ¢i
obdobna poruseni pravnich predpisu citelnym zasahem do majetkove sféry pachatele. Vyse
pokuty by vsak nemeéla byt likvidaéni, ale presto dostatecna, aby byl zalobce motivovan
k dodrzovani zakona o odpadech. Dle zalobce je tohoto Gcelu ulozenou pokutou dosazeno.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti sankce predstavuje adekvatni trest (2,2 % z mozné
maximalni vyse), kdyz bylo ptihlédnuto v souladu s ust. § 37 a § 38 prestupkového zakona
v v/ 4 v i v 4 v M v /7 V- 4 v 4
predevsim k povaze a zavaznosti prestupku a k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi.
Neplnénim povinnosti dle zakona o odpadech totiz vzdy vznika potencialni nebezpeci
ohrozeni zivotniho prostredi. Mira jeho ohrozeni a zavaznost prestupku je v tomto
ptripadé vysoka, predevsim sohledem na mnozstvi odpadd, snimiz zalobce nakladal
v rozporu se souhlasem KUUK a jeho provoznim fadem. Jestlize zakon o odpadech
nedodrzuje osoba podnikajici v oblasti nakladani s odpady, ma to nepochybné negativni
dopad nejen na puvodce odpadu a na ostatni opravnéné osoby, které ji predavaji své
odpady, ovSem i na obCany v daném misté, ktefi pak vnimaji zakony jako netclinne.
Nejednalo se ani o prvni pochybeni zalobce; v roce 2017 mu byla ulozena inspekci
4 v 4 4 4 v * o / /4 /v 4 Ve
pravomocna pokuta za poruseni pravnich predpisi na tseku odpadového hospodarstvi pri
preshrani¢ni prepravé odpadu.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvai s. I. s., pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po pravni strance véc posoudil méstsky soud nasledovné:

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zidkona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadti bez potfebného souhlasu pfislusného spravniho Gfadu nebo v rozporu s nim nebo
provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadd v rozporu se schvalenym
provoznim fadem zafizeni.

Podle ust. § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech za pfestupek lze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.
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Podle ust. § 54 odst. 2 zikona o odpadech je preshrani¢ni preprava odpadt do Ceské
republiky za Ucelem odstranéni zakazana s vyjimkou odpadt vzniklych v sousednich
statech v dusledku zivelnich pohrom nebo za stavu nouze.

V bodu 2.2 provozniho tadu Tridirny odpadd je podrobné uveden popis technologického
postupu, kdy dovezené odpady jsou zvazeny na silni¢ni vaze a zaznamenany do prubézné

evidence programu Sklad odpadi od spolecnosti INISOFT.

Podle bodu 8 souhlasu KUUK ze dne 19. 10. 2017 odpad prepraveny ze zahranidi, véetné
vSech nasledné vytridénych vyuzitelnych 1 nevyuzitelnych slozek, bude pti skladovani
viditelné oznacen tak, aby nebylo mozné jej zaménit s ostatnimi odpady nachazejicimi se v
zafizeni.

Podle bodu 10 souhlasu KUUK ze dne 19. 10. 2017 kazdé prevzeti odpadu prepraveného ze
zahraniéi ohlasi provozovatel zatizeni pisemné (mozno i prostrednictvim e-mailové posty)
Krajskému Gradu Usteckého kraje, s uvedenim mnozstvi a druhu pfijatého odpadu, nazvu

/ 4 M 4 / 4 4 4 v/ 4 v v
a uplné adresy dodavatele, informace o nasledném nakladani s odpadem v zatizeni, vCetné
bilance mnozstvi vSech nasledné vytridénych vyuzitelnych i nevyuzitelnych slozek, jak s
nimi bylo nalozeno a kam byly predany a to vzdy za cely mésic, kdy k prevzeti odpadu ze
zahraniéi doslo.

Dle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Meéstsky soud tedy pristoupil k posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek.

Méstsky soud se predné zabyval druhym zZalobnim bodem, konkrétné namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného i prvostuptiového rozhodnuti z dtvodu, ze oba spravni
organy ulinily své skutkové zavéry na zékladé souhrnnych zjidténi. Zalobce k tomu
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Méstsky  soud nejprve obecné k namitce nepfezkoumatelnosti uvadi, ze
v 4 4 4 ’ 4 v
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. spofiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
v/ v 4 i o o > o 4
pripadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu, nebot divody rozhodnuti
lze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jako nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost
lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ viibec rozhodl,

coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadteni
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vyroku nebo wvnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat porozuméni
vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kihn, Zdenék; Kocourek,
Tomas; aj. Soudni fad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X).
Dalsim pfipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
rozhodnuti mtze byt vyrok spravatho organu, ktery nema oporu v zikoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost
rozhodnuti lze dale spatfovat v ptipadé nesrozumitelnosti odavodnéni rozhodnuti, pokud
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, jez spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek davodu je
rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro nedostatek diavodt skutkovych (Kihn,
Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI].
ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud optel rozhodovaci davody o skuteénosti, které v
fizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjisténé v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy
neni seznatelné, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti muze plynout také z nedostatecného vyporadani namitek,
vyjadfeni a navrht Gcastnikt tizeni, tedy 1 z toho, ze se odvolaci organ v rozhodnuti
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudky NSS 3 As 51/2007-84 a 8 Afs
66/2008-71).

Jak spravné poukazal zalobce, jako neptrezkoumatelné rozhodnuti je tfeba posoudit i
rozhodnuti, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se
zjistuje rozhodny skutkovy stav souCasné na zakladé vsech provedenych dukazd, bez
uvedeni, na zakladé jakych konkrétnich dukazu se to které zjisténi ¢ini a z jakych davoda,
jakoz 1 bez vysvétleni pripadnych rozport mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007).

Meéstsky soud nicméné zadné takové vady napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci
neshledal. Méstsky soud predné pripomina, ze spravni fizeni se ridi zasadou jednotnosti;
fizeni tedy tvofi jeden celek od okamziku jeho zahijeni az po vydani rozhodnuti v jeho
posledni instanci (viz napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016-39).
Odvolacimu spravnimu organ tedy nic nebrani doplnit ¢i ¢asteéné nahradit odivodnéni ji
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot rozhodnuti
spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori jeden celek (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As
48/2007 - 80, na ktera odkazuje rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66).

Prvostuptiové  rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim  kritéria
v . VY, ’ V7 ’ . . ’ v . . ..
prezkoumatelnosti splnuji a netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jejich
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. a které by mély vést k jejich zruseni. Spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skuteénosti vysly a jak véc posoudily po
pravni strance. Spravni organy také dostateCnym zpusobem reagovaly na namitky zalobce,
radné se s nimi v odiivodnéni rozhodnuti vyporadaly. Zalovany taktéz uvedl, které zavéry
prvostupriového organu povazuje za spravné, které nikoli, k ¢emuz uvedl své Gvahy a
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priléhavou pravni argumentaci. Uvedené doklada 1 skuteCnost, ze zalobce vuci
prvostupnovému i napadenému rozhodnuti uplatnil své vécné namitky, kterymi reaguje
pravé na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, ze prvostupriové rozhodnuti v casti rozhodnuti zabyvajici se svymi
skutkovymi zjisténimi neodkazuje na konkrétni diukazy, znichz inspekce v nyni
posuzované véci ulinila své skutkové zavéry. Inspekce v prvostupnovém rozhodnuti
provedla vycet vSech shromazdénych podkladi (s vyjimkou zhodnoceni dikazu - vaznich
listkG na str. 5 prvostupriového rozhodnuti, a to k namitce zalobce uplatnéné v prubéhu
spravniho fizeni) a na str. 7 prvostupiiového rozhodnuti uzavrela, ze ,[plo prostudovini
vsech dostupnych podkladi md inspekce za prokdzané, Ze byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech [...]“. Dle nazoru méstského soudu
tyto vady prvostupnioveho rozhodnuti byly napraveny zalovanym, ktery tak ucinil
v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fzeni v napadeném rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na konkrétni dikazy, tedy neprovedl jiz pouhy vycet
dtkazl (viz napt. na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na dikaz ,,vykupky
a prodejky“ za mésic ervenec 2018, ze kterych dospél ke konkrétnim skutkovym zavérum
na str.. 7 napadeného rozhodnuti, stejné tak na str. 7 napadeného rozhodnuti vyslovné
odkazal na konkrétni dikazy - fotodokumentaci potizenou CIZP a vyjidreni zaméstnanct
CIZP). Zalovany tak napravil vady prvostuptiového rozhodnuti. Dle nzoru méstského
soudu spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavér spravnich organt stran
naplnéni podminek pro postih zalobce ve smyslu § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech
za poruSeni ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech. Dle nazoru méstského soudu tak
nelze ucinit zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.). Méstsky soud tak shledal druhy zalobni bod nedivodnym.

Meéstsky soud poté pristoupil k prvnimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital, ze
spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby mohly dojit ke skutkovéemu zavéru, ze se
alobce mél dopustit porudeni bodu 2.2 provozniho ¥adu a bodu 8 a 10 souhlasu KUUK z
19. 10. 2017 a ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, potazmo tedy naplnéni
materialni stranky daného prestupku.

Meéstsky soud uvadi, Ze ani tento zalobni bod neshledal divodnym. Je pravdou, ze spravni
organy maji dle ust. § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organy této zasadé v nyni posuzované véci viceméné dostaly, kdyz ve
véci zjistily skutkovy stav, o kterém dle nazoru méstského soudu nejsou divodné
pochybnosti.

Inspekce v prvostuptiovém rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného
zcela dostateCnym zpusobem odtvodnily, na zakladé jakych skutecnosti oba spravni
organy dospély k zavéru, ze zalobce spachal predmétny prestupek dle ust. § 66 odst. 3
pism. d) zdkona o odpadech. Méstsky soud neshledal divodnou namitku, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uéinil diléi zavér, ze odpady prepravené ze zahranii ztstavaji
nalozeny na kamionech a jsou dale po CR distribuované jako odpady vzniklé v zafizeni
ralobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukédzal na vykupky a prodejky za mésic
ervenec 2018 a vyjadieni zaméstnanct CIZP a na fotodokumentaci, jez byla pofizena pti
kontrole v provozovné zalobce (zafizeni) konané dne 31. 7. 2018 v ¢ase od 09:00 do 13:00
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hod. (viz zaznam o kontrolnich tkonech zalozeny ve spravnim spisu, véetné prilozené
fotodokumentace). Z predmétnych zjisténych Casu prijezdu a odjezdu 7 kamionti dne 31. 7.
2018, jez se nadto mély v dobé kontroly inspekce pohybovat v arealu zalobce, priemz
zaméstnanci CIZP je v té dobé v arealu Zalobce nikde nespatfili, je i méstskému soudu zcela
ztejmé, ze v takto relativné velmi kratkych Casech (i v délce pouze 1 minuty) nemohla byt
provedena vykladka, vytfidéni a nakladku kazdého vozidla s odpadem ptijatého do
zatizeni. Méstsky soud ve shodné s zalovanym uzavira, ze tedy zcela zjevné nebyl dodrzen
technologicky postup stanoveny v bodu 2.2 provozaiho radu, ¢imz doslo k poruseni bodu
8 a 10 souhlasu KUUK z19. 10. 2017, tedy ke spachani prestupku dle ust. § 66 odst. 3
pism. d) zakona o odpadech. Sohledem na zavéry spravnich organa o spachani
predmétného prestupku tedy ani Givaha inspekce, potazmo zalovaného, ze byl preshrani¢ni
odpad nadale distribuovan po Gzemi CR jako odpad vznikly v zatizeni alobce (v rozporu

sust. § 54 odst. 2 zakona o odpadech), neni jakkoli od véci. Méstsky soud tento zalobni
bod neshledal divodnym.

K tretimu zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze ani tento neshledal davodnym. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, rozhodnuti spravnich organa prvaiho a druhého stupné tvori jeden
celek (napft. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 28.
12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, na ktera odkazuje rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4
Ads 97/2012-66). Spravni organ prvniho stupné velmi podrobné zdavodnil vysi ulozené
pokuty, a to na str. 8-9 prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ prihlédl predevsim
k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehlujicim okolnostem a k povaze
¢innosti zalobce jako pravnickeé osoby (viz § 37 zakona o prestupcich). Jelikoz byl zalobce
prvostupniovym rozhodnutim nejprve shledan vinnym dvéma prestupky, inspekce
v prvostupniovém rozhodnuti puvodné zalobci ulozila Ghrnny trest. Je pravdou, ze
inspekce v napadeném rozhodnuti vyslovné neodkazala na ust. § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich, tj. vyslovné neuvedla, ze pristoupila k ulozeni Ghrnnému trestu. Méstsky soud
podotyka, ze to ovSem vyplyva z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Inspekce v
odtvodnén{ prvostuptiového rozhodnuti na str. 9 vyslovné uvedla, e ,CIZP p#i stanoveni
vyse pokuty vzala v vabu, Ze minimalné ve dnech 30. 7. 2018 a 31. 7. 2018 (pozn. soudu -
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno datum 31.7.2019) nebyl dodrZen technologicky
postup zarizent, podle kterého musi byt provedena vykladka, vytiidéni a naklidka kazdého
vozidla s odpadem prijatého do zarizeni (v celkovém mnoZstvi cca 580 tun odpadu kat. & 19 12
04), coz svédci o tom, Ze odpady prepravované ze zabranici byly ze zatizeni obvinéného
predavany Ceskym odbérateliim jako odpad, ktery vznikl v zarizeni obvinéného, aniz s nim bylo
jakymkoliv zpisobem nakliddno (t¥idéni) [...]°, ptiemz o dva odstavce dal na str. 9
prvostupriového rozhodnuti bylo uvedeno: ,Ddle bylo pri stanoveni vyse pokuty zoblednéno
prekrocent rocni kapacity zarizeni o 1/6 v roce 2017 (pozn. soudu - tj. prestupek uvedeny pod
bodem a) vyroku L. prvostupniového rozhodnuti). NedodrZeni této podminky rozhodnuti
zvysuje napy. riziko poZdru, které neni v provozech tohoto typu ojedinélé“. Uvedena vada
spoCivajici v absenci uvedeni vyslovného zakonného wustanoveni (§ 41 odst. 1
prestupkového zakona) a vyslovného uvedent, ze je zalobci prvostupriovym rozhodnutim
ukladan Ghrnny trest, tedy nema vliv na zakonnost prvostupriového, potazmo napadeného
rozhodnuti. Vada nadto byla napravena v napadeném rozhodnuti alovaného. Zalobce
predmétnou pasaz napadeného rozhodnuti ve své zalobé odcitoval. Méstskému soudu nenti
ztejmé, z Ceho zalobce dovozuje, Ze zalovany pfedmétnou vadu prvostupniového fizeni
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nenapravil. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné pouze o jeden
odstavec vyse od Zalobcem citované pasi¥e odtvodnéni) vyslovné uvedl, Ze ,CIZP
nespravné posoudila vypocet prijatého odpadu do zarizeni CZU00469 - T¥idirna odpadii za rok
2017. [...]%, na zakladé cehoz zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze se zalobce
jednani uvedeného pod bodem a) prvostuprioveho rozhodnuti nedopustil a predmétny
prestupek nespachal (vyrok I. napadeného rozhodnuti). Tento zavér se taktéz promitl do
vyse sankce, jez byla zalobci ve vysi pozménéné napadenym rozhodnutim ulozena.
Zalovany tedy na uvedenou zménu prvostupiiového rozhodnuti, kdy inspekce Zalobci za
dvé predmétna jednani pod bodem a) a b) vyroku L. prvostupniového rozhodnuti ulozila
Ghrnny trest ve vysi 250 000 K¢, dostateénym zpusobem zareagoval, kdyz v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odwvolateli byla uloZena pokuta za prestupek tykajici se
preshranicné prepravovanych odpadi, avsak prekroceni kapacity Tdirny odpadii bylo CIZP
zohlednéno, tudiz ministerstvo priblédlo k povaze a zavaznosti prestupku a pokutu sniZilo o 30
000,- K¢ Za prestupek tykajici se prekroceni rocni kapacity zarizeni o cca 17 % je v béZné praxi
uklddina pokuta ve vysi 20 000,- K¢ aZz 30 000,- K¢ coZ je odvolacimu orginu zndmo z jeho
iivedni &nnosti.“ Zalovany tedy vadu prvostuptiového rozhodnuti dostate¢nym zptisobem
napravil. Méstsky soud tedy ani tento zalobni bod neshledal davodnym.

Meéstsky soud nyni posuzovanou véc posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého
wrozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, podle niz
se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla iiéinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za prestupek podle
§ 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, za ktery bylo mozno v dobé spachani ulozit podle
§ 66 odst. 8 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. S cinnosti zakona C.
541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,novy zakon o odpadech®), G¢inny od 1. 1. 2021, byl ke
dni 31. 12. 2020 zrusen (stary) zakon o odpadech. Trestnost jednani zalobce nezanikla.
Skutkova podstata prestupku se nachazi v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) nového zikona
o odpadech. VySe maximalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku, tj. pokuta do
10.000.000 K¢ zistala beze zmény (viz ust. § 119 odst. 3 pism. ¢) nového zikona o
odpadech. Jelikoz stavajici pravni prava neni pro zalobce pfiznivéjsi, soud ke zméné
pravni Upravy neprihlédl.

Meéstsky soud dale povazuje za nutné vyjadtit se k alternativnimu navrhu petitu, kdy
zalobce pozadoval, aby soud in eventum rozhodl o snizeni ulozeného trestu - pokuty ve
vysi 220.000 K¢ ulozené zalobci prvostupiovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym
rozhodnutim v mezich zikonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zadkonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
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z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

V daném pripadé po prezkoumani spravniho spisu a vydanych rozhodnuti dospél méstsky
soud k zavéru, ze predmétny prestupek popsany ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v M 4 / 4 v 4 4
prvaiho stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim byl Zalobcem spachan, pokuta byla
ulozena pti spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti (konkrétné ve vysi 2,2 %
z celkové mozné maximalni vyse, tj. nikoli v zjevné neprimérené vysi), jeji vysi inspekee,
v v / 4 v / o o i 4 v 4
potazmo zalovany v rozhodnutich dostateCnym zptisobem oduvodnily a v zasadé tedy nenti
duvod, aby byl aplikovan § 78 odst. 3 s. t. s. ve formé rozhodnuti o snizeni trestu v mezich
zakonem dovolenych.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ 4 M Vo Ve A% / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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