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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
zalobce: Z. V., t.¢. neznamého pobytu

zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, &. j.
OAM-176/LE-BA05-VL16-2021,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. OAM-176/LE-BA0Q5-
VL16-2021 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobou napadenym rozhodnuti byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
jako zjevné nedivodna, nebot je Ukrajina, jejimz je zalobce statnim prislusnikem, dle § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinca (dale jen vyhlaska), povazovana, s vyjimkou poloostrova Krym a
Casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, za bezpecnou
zemi puvodu, obecné a soustavné tam tedy nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni i trestim a k hrozbé z dvodu svévolného nasili
v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo osoby
bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.
Zalobce pochazi z oblasti, jeZ je pod spravou ukrajinské ustfedni vlady a nevztahuje se na
ni vyjimka definovana ve vyhlasce ministerstva vnitra. V oblastech, jez jsou plné pod
kontrolou vlady Ukrajiny, bezpetnostni slozky zarutuji dodrfovani zikont. Zalovany
shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 o azylu a zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou.

11.
Zaloba

Zalobce odavodnil zalobu tim, Ze byl uvedenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
nebot zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci tak, aby
v o 4 M Ve A% V1*_.V v v v/ 4 v
o ném nebyly davodné pochybnosti, neprihlizel peclivé ke vSemu, co béhem ftizeni vyslo
M o v 4 V. Vv M / M / M Ve 4
najevo a v odivodnéni neuvedl dostatecné, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni
o / ’ / ~ V- / o v
podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Zalobce povazuje pravni Gpravu, jez
oznacuje Ukrajinu s urlitym teritorialnim omezenim za bezpeCnou zemi puavodu, za
odporujici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a uvedl
duvody, pro¢ nelze Ukrajinu jako celek za bezpecnou zemi puvodu povazovat. I pokud by
soud dospél k zavéru, ze lze za bezpecnou oznacit i Cast zemé, ktera splnuje podminky
stanovené proceduralni smérnici, zptsob, jakym tuto ¢ast vymezuje vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., povazuje za neurcity, nebot rozsah okupované Casti se muze v ¢ase zménit, coz je a
byla 1 v dobé vydani rozhodnuti velmi aktualni hrozba. Skutecnost, ze se v soucasné dobé
konflikt pomérné ustalil a je urlitym zpusobem teritorialné vymezen, neznamena, ze se
M v v 4 /4 v _Vv/ / 4 v / / M
tato situace Casem nezméni a nezasahne vétsi Uzemi Donécké a Luhanské oblasti.
Domnénka, dle které je urcita zemé oznalena jako bezpeéna zemé ptvodu, je vyvratitelna a
je potfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda 1 ve vztahu k dotycnému zadateli ji
lze povazovat za bezpecnou. Zalobce ma za to, ze v jeho pfipadé tomu tak neni, v dusledku
Cehoz zalovany pochybil, pokud jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedivodnou, nebot vjeho ptipadé nelze Ukrajinu za danych okolnosti povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalovany vychazel z neaktualnich materiala, vabec nereflektoval
sdéleni zalobce, zZe je na Ukrajiné valka a aktualni bezpecnostni situaci v zemi nepodrobil
radnému prezkumu. Zalobce citoval obsah medialnich zprav tykajicich se aktualni situace
na Ukrajiné, z nichz vyplyva zvysujici se pravdépodobnost invaze ruskych vojakd na
Ukrajinu. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany se nezabyval ve vztahu k § 14a zakona o azylu a
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani stru¢né povahou vztahu
zalobce s jeho snoubenkou, jez s nim sdili spolecnou domacnost ve vztahu obdobném
\4 4 v /4 v / 4 /7 - o / * 0o .
manzelstvi. Pozadavky kladené na presné a aktualni informace z rznych zdroji o zemi
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puvodu zalobce nebyly naplnény, informace, znichz zalovany vychazel, zalobce
nepovazuje za objektivni a dostateCné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V dusledku toho zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné
nedtvodnou a navrhl proto, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Ve vyjadfeni zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Své stanovisko odtvodnil tim, ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani aktualni zadosti o udélent
M 4 4 A 4 v 4 M i v/ v / 4
mezinarodni ochrany, jez je druha v poradi, je legalizace dalsiho pobytu Zalobce na Gzemi
CR, kde hodla zit se svou pritelkyni, a to po té, co dostal spravni vyhosténi na pét let. Pro
4 /4 /7 V7 i v 4 i 4 4 v / 4 / vV 1
posouzeni aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel z vypovédi
v i 4 M M o v 4 4 v/ 4 VvV 1 b 4
zalobce a zinformaci, jez si v prubéhu spravniho fizeni shromazdil k politicke a
bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na zakladé nich
vyhodnotil, ze v pripadé zalobce 1ze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi ptuvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalobce po seznameni se s podklady
rozhodnuti neuvedl nové informace ¢i skuteénosti, jez by mél spravni organ vzit v ivahu
Ve ;7 . v/ . . ’ ~ / \ .
pti posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce tedy neprokazal, ze v jeho
v/ v .. v v . o v . ,
ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu, tedy ze v jeho konkrétnim
v/ v 4 v _Vv/ .. 4 4 4 a4 4 / v 4 4
ptipadé mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni ¢i ze by ve své vlasti Celil pronasledovani ve smyslu § 12 nebo ze by
i v/ a4 4 / . 4 v v v v
mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Je proto presvédcen, ze
nepochybil a postupoval v souladu s platnou pravai dpravou, kdyz zalobcovu zadost
zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze nebylo
4 4 v v/ vV Vv .. v M o v
prokazano, ze v pripadé zalobce Ukrajinu za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze.
Nepochybil rovnéz, kdyz vychazel ze seznamu bezpecnych zemi ptavodu bez dalsiho,
nebot tento seznam vydany vyhlaskou je pro spravni organ zavazny a vychazi se
z predpokladu jeho spravnosti.

IV.
Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoleského kraje ¢ j. KRPS-305354-12/C]J-2021-010026-KRUZZC ze dne 3. 12. 2021
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. zajistén za Ucelem
spravniho vyhosténi a doba jeho zajisténi byla stanovena na 60 dni od okamziku omezeni
osobni svobody. Bylo zjidténo, e Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné od roku
2008, pricemz uvedl, ze vzdy stavi své osobni zajmy a prospéch nad nutnost dodrzovani
platnych zakont CR, a proto neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti uloZené spravnim
organem. Zaroven nebyly shledany dtvody pro aplikaci néktereho ze zvlastnich opatteni.

. Rozhodnutim téhoZ organu & j. KRPS-305354-28/CJ-2021-010026-KRUZZC ze dne 4. 12.
2021 bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni a mj. byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU, na dobu 5 let, pricemz nebyly shledany
duvody znemoznujici vycestovani a jeho vycestovani je mozné. Bylo zjisténo, ze v roce
2009 mu bylo vydano Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let, které nerespektoval
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a nevycestoval, v roce 2014 a 2015 s nim bylo opét zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
v/ v/ 4 o [} Ve VvV . 24 v
v obou pripadech bylo fizeni zastaveno z davodu primérenosti, ale v obou pripadech mél
opustit zemi CR a zlegalizovat si svij pobyt. Zalobce nerespektoval ani z davodu
Ve WV . v . . . / /v ’ /.0
primeérenosti mu v roce 2021 ulozenou povinnosti opustit Uzemi clenskych stata EU.
Osobni znalosti bylo zjisténo, ze zalobce je zebrajici osobou bez domova. Zalobce k tomu
uvedl, Ze cca od dubna 2021 pobyva na ulici poté, co jeho druzka byla ve vegetativnim
stavu umisténa do LDN. Na tzemi CR je v kontaktu pouze s pani Z., starsi pani, jez jej
ztejmé ze soucitu u sebe obcas a nahodile necha prespat, k jejimu bytu nema klice. Zalobci
4 v/ 4 v /v Ve o vV VvV 7 7 X 24 v
nebyla znama zadna prekazka ¢i divod znemoznujici mu vycestovat z CR, v pripadé
navratu by nedoslo k zasahu do jeho soukromého ani rodinného zivota a nehrozi mu
muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ani jiné vazné nebezpedi.

Dne 11. 12. 2021 alobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Dne 14. 12. 2021 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct C. j.
OAM-176/LE-BA05-VL16 PS-2021 ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a doba
trvani zajisténi byla stanovena do 29. 3. 2022.

Zalobce pti poskytnuti Gdaji k Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, e je ukrajinské
narodnosti, z Lvovské oblasti, svobodny, do CR pricestoval nejspise na jare 1995 ¢i 1996,
nema cestovni doklad, nebyl mu povolen pobyt ve statech EU ani viza ¢i povoleni
k pobytu v jinych statech. Jedna se o jeho druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. O mezinirodni ochranu #4d4, nebot na Ukrajiné je valka, nema tam Z4dné bydleni
ani pHbuzenstvo. V. CR mé druzku B. Z., s niz v M. bydlel, a které si jej chce vzit za
manzela. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze o
mezinarodni ochranu pozadal, aby byl ockovany, mél doklady a mohl si vzit B. Z. za zenu.
Ve své vlasti nemél nikdy problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla zprava zalovaného Ukrajina -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu z Cervence 2021. V ni se mj. uvadi, ze
civilni ufady Ukrajiny udrzuji G¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou
Uzemi, které ukrajinska vlada nema pod kontrolou, tedy s vyjimkou poloostrova Krym
anektovanym Ruskou federaci a casti Gzemi na Donbasu, na némz byly vytvoreny
mezinarodné neuznavané tzv. lidové republiky v Castech Luhanské a Donécké oblasti
fakticky kontrolované Ruskou federaci. S vyjimkou tohoto tizemi je Ukrajina Ceskou
republikou povazovana za bezpelnou zemi puvodu. Dalsim podkladem byla zprava
zalovaného Ukrajina Informace ¢.j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021 - Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Z ni vyplyva, ze nejsou informace o tom, ze by se
situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po jejich navratu néjak zasadné lisila
od situace ostatnich ukrajinskych obcant a ze by netspésna zadost o mezinarodni ochranu
v zahrani¢i byla divodem k postihu ze strany ukrajinskych organt ¢i soukromych osob.
Stejné jako kdekoli na svété mohou navratilci Celit nejruznéj$im praktickym problémam,
napt. propadlym dokladim, neznalosti novych pravidel, zpfetrhanymi rodinnymi a
dal$imi socialnimi vazbami, avsak tyto nejsou ovlivnény zadosti o azyl v zahranic¢i. Dal$im
podkladem pro rozhodnuti byla Informace OAMP ze dne 30. 6. 2021 Ukrajina - situace
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v zemi, Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby. Tato se zabyva
politickou situaci, vyvojem a reformami ve vybranych oblastech od roku 2014, vojenskou
sluzbou vcetné zakladni vojenské sluzby, vnitfné vysidlenymi osobami a bezpeénostni
situaci na vychodé Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast). V té souvislosti je konstatovano,
ze intenzita boju v oblasti stfetd u linie dotyku se od r. 2015 vyrazné snizila, presto strety
mezi jednotkami ukrajinské armady a ,ozbrojenci“ neuznavanych entit propukaly
s ruznou silou 1 pres nékolik pokusti o pfiméfi a situace zustala velmi nestabilni. Charakter
boji ma lokalni charakter.

Nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. 7. s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich

bodu, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolenych fizeni

pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutecnostmi
4 N4 i Ve / 4 4

odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je davodna.

S ohledem na to, Ze se zalobce po podani zaloby jiz nenachazel v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, a nepodatilo se zjistit misto jeho aktualniho pobytu, byl mu usnesenim
¢j. 33 Az 3/2022 ze dne 10.3.2022 pro rizeni ustanoven opatrovnik a to Organizace pro
pomoc uprchlikim, z.s.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti
v 4 M Ve v . / M v / v Ve i /4 v
prezkoumatelné a je z néj zfejmé, jak zalovany rozhodl a pro¢ tak uéinil. Soud se se zavéry
zalovaného neztotoznuje s ohledem na zasadni zménu aktualni situace v zemi puvodu

v
zalobce.

Zalobce brojil proti rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedavodnou.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

17. Podle § 2 pism. k) bod 1 zakona o azylu ,bezpecnou zemi piivodu je stdt, jehoZ je cizinec

statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté,
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ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu  zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndasili v pripadé
., y v, . ’ . «

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu

Soud se zabyval predevs§im otazkou, zda je 1 vsouCasné dobé Ukrajina pro zalobce
bezpeénou zemi puvodu. Ukrajina je, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista dle § 2 bodu 24 vyhlasky c.
328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
cizincl, zafazena na seznam bezpecnych zemi pivodu. Fakticka situace je vsak v soucasné
dobé, jez nastala po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a po vydani usnesent, jimz
byl zamitnut navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé, zcela odlisna.
V mezidobi byla Ukrajina vojensky napadena Ruskou federaci, jez, jak vyplyva
4 M 4 V.o M 4 4 4 M 4 4 M 4 4
z dostupnych informaci, porusuje mezinarodni pravo i zakladni pravidla vedeni valek,
jejichz zakladem jsou Zenevské umluvy a Umluva o zakonech a obycejich pozemni valky,
podepsana 18. fijna 1907 v Haagu a Rad pozemni valky (Rad zakonl a obyceji pozemni
valky), ktera je prilohou této tmluvy a jejichz obecna zavaznost vyplynula z rozhodnuti
Norimberského tribunalu. Ruska federace svym postupem zcela rezignovala na hledani
prostredku, jimiz by byl zachovan mir, a zahajila ozbrojeny konflikt, v némz flagrantné
V. . M V17 S 7 / /7 v r1v’7 7 4 /4 4
porusuje mj. ¢lanek 22 Radu, ktery stanovi, ze vallici strany nemaji neomezené pravo
/ v v o .. * Vv 4 / v/ v v 4 i 4 4
vybéru prostfedkd, jimiz ma byt nepfitel poskozen. Byla porusena zasada mezinarodniho
/4 NN v 4 A% v /4 / v/ 7 4 M /4
prava zakazujici Gto¢nou valku, dle niz se vsechny staty maji vyhnout pouzivani ozbrojené
sily ve vsech pripadech kromé obranné valky. V dobé existence jadernych zbrani a zbrani,
M ./ / / Ve v M M / 4 M v v 4 oV
jez maji podobné ucinky, v dobé existence jadernych elektraren, jejichz poskozeni muze
mit zasadni vliv na zivot na Zemi, plati vice nez jindy zasada, ze vallici strany nemohou
pouzivat jakékoli prostredky ke zniceni nepfitele, ale jen ty, které k jeho zniceni stadi a
které se civilistii a neutralnich statt dotknou co nejméné. Postupem vojsk Ruske federace je
porusovana i zasada, ze je zakazano napadat nebo bombardovat jakymikoli prostfedky
I 4 4 4 4 / Ve v v 4 v v 4 v v 4 v
nehajena mista, obydli a ma byt ulinéno vSe realné mozné k setreni vSech budov
vénovanych bohosluzbé, uméni, védé, historickych pamatek nemocnic apod., nejsou-li
v/ / M / / V o 4 v / v i 4 VN VA M / 4
pouzivany k vojenskym tcelam. Valka v soucasné dobé sice probiha jen na casti Gzemi
Ukrajiny, avsak je zfejmé, ze cilem zajmu Ruské federace je podrobeni celé Ukrajiny a
rozsah Uzemi, jez bude zasazeno valkou, proto nelze predvidat a ani 4zemi, na némz boje
v 4 v 4 4 o v/ / v/ v v
v soucasné dobé neprobihaji, nelze ztohoto divodu v zadném pripadé povazovat za
bezpecné. Za soudasné situace by tak rozhodnutim zalovaného, které bylo mozno v dobe,
kdy bylo vydano, povazovat za spravné, doslo k poruseni mezinarodniho zavazku non -
refoulement s ohledem na nemoznost vnittniho presidleni zalobce a z toho divodu mu
hrozici vazné 4jmy, k niz by mohlo dojit v souvislosti s navratem do jeho ptvodniho
bydlisté.

V souvislosti s posouzenim oduvodnénosti obav zalobce z budouctho pronasledovani soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
C. j. 5 Azs 207/2017 - 36, v némz je uvedeno, ze ,posuzovini odivodnénosti strachu z
prondsledovani je vizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno
na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném navratu Zadatele do zemé piivodu,
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné ujmy pro icely doplrikové
ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
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1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12
pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a s odiivodnénosti
strachu z prondsledovani jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického
prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovani Zadatele je zdvaznym
ukazatelem odivodnénosti strachu Zadatele z pronasledovini (viz &l 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z
prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochazelo (obdobné zdavéry vyplyvaji z
cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vazné wjmy jakozto nezbytné
podminky pro udéleni doplikové ochrany). (...) V ramci prezkumu divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mozZnost budouciho prondsledovini, pricemz je
vyuZivan standard primévené pravdépodobnosti, coZ znamenad, Ze tato moznost musi byt redlnd,
nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné viak nemusi dosahovat ¢&i presabovat 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010- 112).¢

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb., dle néhoz ,Zadatel o mezindrodni ochranu pro sicely § 12
pism. b) zikona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim ohroZeni nez kdokoli jiny v jeho
azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem prondsledovdni. Tento zdvér
vyplyva z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci ,oduvodnéného strachu® z
prondsledovani, a je v souladu i s judikaturou zahranicnich soudi.“ V této souvislosti je treba
vychazet z aktualné dostupnych informaci o zemi ptvodu zalobce, které museji byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni,(2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Ve svétle shora uvedeného je nadbytecné vénovat se otazce vérohodnosti v zalobé tvrzené
povaze vztahu zalobce s pani Zibkovou, jez je v rozporu s jeho tvrzenimi uvedenymi v této
souvislosti ve spravnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze v fizeni pred zalovanou nedoslo k zadnym
vadam tizeni a jeji rozhodnuti je zakonné. AvSak s ohledem na charakter
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prezkoumavaného spravniho fizeni se soud zabyval i novymi skute¢nostmi odpovidajicimi
stavu v okamziku svého rozhodovani. Pravé po zohlednéni aktualni situace soud pfistoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s., kdyz je zfejmé, ze zde
nadale nejsou dany davody posoudit zadost zalobce v souladu s § 16 zakona o azylu jako
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zjevné nedavodnou s odivodnénim, ze prichazi ze zemé, jiz Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Na zalované je, aby v nasledném nezkraceném rizeni posoudila,
zda jsou na strané zalobce dany divody pro udéleni azylu dle § 12, § 14 zakona o azylu ¢i
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalobci vsak
zadné naklady fizeni nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla
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nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana,
byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. 4. 2022

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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