¢. 5. 17 A 98/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: P. L., narozeny X, bytem X, t.C. Vazebni véznice Praha Pankrac,
Soudni 1, P.O. BOX 5, 140 57 Praha 4,
zastoupeny: Mgr. Jaromir Dvorak, advokat se sidlem Hlavni ttida
267/27, 353 01 Marianské Lazné,

proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 6.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2021 ¢&. j. PK-
DSH/8149/21,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Véasnou Zalobou ze dne 6.12.2021 téhoz dne dorucenou soudu prosttednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9.2021 ¢.j. PK-DSH/8149/21, jehoz kopie byla ptfipojena, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Stfibro, spravniho odboru - prestupku
(dale jen spravni organ I stupné), ze dne 12.7.2021 ¢&.j. 1513/SPO/20-37, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu), porusenim § 18 odst. 4 téhoz
zakona, a prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 26 000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict
a zaroven mu byla rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

V Zalobé namital zalobce predevsim nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale strucné
shrnul predchozi spravni fizeni a skutkovy stav a namital, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 M4 v/ 7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
/4 */ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Dle
v 4 4 v/ 4 v / 4 /4 4 M v v v
zalobce nebylo ve spravnim rizeni I. stupné provedeno uplné dokazovani a je presvédcen,
v v eV v v . v v . o ’ .
ze nedoslo k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V zalobé dale uvedl, ze v fizeni nedoslo k tomu, ze by zalobce, jako konkrétni osoba, byl
ze strany prislusnic Policie Ceské republiky (dale jen Policie CR) hodnovérné ztotoznén
M V. 4 M 4 4 [ . .
jako pachatel prestupkového jednani, které je mu kladeno za vinu. Nemohlo k tomu ani
dojit, nebot v fizeni nedoslo k tomu, aby se s zalobcem pfislusnice Policie CR setkaly,
VeV \4 . i 4 M /4 4 4 v 4 v A4 v /
pricemz z jediného jednani, na které byly predvolany, byl zalobce fadné omluveny z
divodu péce o rodinného prislusnika. Spravni organ L. stupné se pak jiz dale nepokusil o
ztotoznéni zalobce Gfednimi osobami, nebot k zadnému jednani jiz pfislusnice Policie CR
nepredvolal. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze jim byla k prokazani svych tvrzeni
v v /4 / vP: J 4 v .. i
navrzena svédecka vypovéd jeho matky A. L., ktera je zaroven majitelkou vozidla tov. zn.
VW Polo, reg. zn. X, ktera se mohla vyjadrit nejen ke skute¢nostem, vazicim se k dobé,
kdy mély byt spachany prestupky, ale i k tvrzenim pfislusnic Policie CR, které se tykaly
./ / M / A v 4 4 v Ve M Ve v 4 4 4 i Vv v / 4
jejich udajnych vyjadrent, které méla ucinit pri predavani vozidla, aniz by o téch vyrocich
existovaly jakékoli Gredni zaznamy a dale k obsahu dfednich zaznamt, které ve véci
jednostranné Cinila Policie CR Gdajné na zakladé telefonickych rozhovort s A. L.. Téz
\4 v ’ S /% ’ ’ o . o Ve v
zalobce uvedl, ze tvrzeni policistek a obsah dGfednich zaznamt jsou vacéi nému
jednoznaéné negativni. Navrzeny dikaz byl zamitnut a zalobce jako dotcena osoba tedy
nemohl uplatnit sva prava. Zalobce rovnéz zpochybnil opravnénost pouziti
videonahravky, pochazejici z benzinové Cerpaci stanice v obci Cernosin (dale jen éerpaci
stanice). Ani stouto jeho namitkou z hlediska zakonnosti a pfipustnosti uvedeného
zaznamu se napadené rozhodnuti nevyporadava, nebot pouze odkazuje na tam uvedené
judikaty a dale na cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které vsak zhodnoceni
uvedené namitky rovnéz neprovedlo. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno, prestoze z jeho strany nedoslo ani k provedeni toho,
co podle puvodniho rozhodnuti krajského tradu ze dne 25.9.2020 ¢.5. PK - DSH/8528/20
doplnit mél, vj. ,,V novém projedndni véci spravni organ L. stupné znovu projedna prestupky
odvolatele a naridi nové dstni jedndni, p¥i kterém provede dokazovini prebranim kamerovych
zdznamii, které jsou souldsti spisu, a listinného ditkazu — vyZadaného rozhodnuti, a o sikonech
ucini zaznam do protokolu o vistnim jednani. Spravni organ L. stupné pripadné provede dalsi
ditkazy, které bude povazovat za porvebné provést ke zjisténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti. “ dle str. 4 posledni véty a str. 5 véty prvni. Zalobce zduraznil, ze pokud
spravni organ L. stupné provedl Gstni jednani bez pritomnosti obvinéného, ktery vyslovné
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4 4 4 v V1 \4 . 4 4 oV M
spravnimu organu L. stupné sdélil, ze k tomuto jednani se nemuze dostavit pro zcela
. . 4 .. . v /v M M 4 v 4 v / v i
objektivni a zjistitelnou prekazku, kterou je jeho umisténi ve vazbé a vyslovné nesouhlasil
v 4 4 4 /. 4 M 4 4 M v/ M M 4 v v
s moznosti konani tohoto Gstniho jednani bez jeho pritomnosti, pak se jedna zcela zretelné
o poruseni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
. v 4 Vevy v * o 4 . J4 v . v M4 v
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), v jejimz
dusledku bylo fizeni zatizeno vadou, ktera ({ini napadené rozhodnuti nezakonnym.
Spravni organ L. stupné neziskal ani vySe zminéné rozhodnuti Méstského Gradu Marianské
Lazné, kterym mélo byt zalobci vraceno fidi¢ské opravnéni, vetné Gdaji o tom, kdy bylo
zalobci doruceno a kdy nabylo pravni moci. Zplsob provedeni dokazovani a takto
vytvoreny skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti tak
M v v M 4 v */ 4 4 v M M /4 v M 4
jednoznaéné odporuje zasadé materialni pravdy, zasadé legality i zasadé nestrannosti. Pravo
Ucastnika fizeni byt zastoupen bylo v daném ptipadé spravnim organem zjevné zneuzito k
jeho diskriminaci, kdy dochazi Gcelové k nesmyslnému vykladu § 80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky spocivajicim v tom, ze pres vyslovny nesouhlas zalobce a jeho
A4 M \4 /4 /. /7 4 4 M / Vv i /. 4
fadnou omluvu je mozné konat Gstni jednani bez jeho Gcasti, pokud se k tomuto Gstnimu
. 4 4 7 . 4 4 /4 \4 vV 4 v \4
jednani nedostavi jeho pravni zastupce (a zalobce rovnéz). Na zavér zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pozadoval i nahradu
nakladu rizeni bez specifikace.

Zalobce spoleéné s Zzalobou také pozadal o osvobozeni od povinnosti placeni soudnich
poplatk a o pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé. Jeho navrh na osvobozeni od povinnosti
placeni soudnich poplatkt byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne

20.12.2021 ¢j. 17 A 98/2021-30 a navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé byl
zamitnut pravomocnym usnesenim soudu ze dne 3.1.2021 ¢&.5. 17 A 98/2021-38.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.9.2021 ¢j. PK-DSH/8149/21 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne
12.7.2021 ¢.5. 1513/SPO/20-37, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona, a prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim
provozu, porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 26 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 12 meésicu a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného mimo jiné vyplyva, ze dne 7.4.2020
provadéla hlidka Policie CR, Uzemni odbor Tachov, Dopravni inspektorit, méfeni
rychlosti v obci Cerno$in na sil. & 11/230 na ndm. 1. Maje u domu &. p. 103 ve sméru jizdy
k obci Stribro, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, silniénim rychlomérem
RAMER10 C. Policie CR béhem vy3e uvedené hlidky zméfila motorovému vozidlu
tovarni znacky VW, RZ: X rychlost 66 km/hod, po zohlednéni odchylky 3 km/hod byla
vysledna rychlost 63 km/hod, ¢imz byla nejvyssi dovolena rychlost prekrocena o 13
km/hod. Hlidka se za uvedenym vozidlem rozjela a po celou dobu jizdy jej neztratila z
dohledu. Vozidlo zajelo k &erpaci stanici v obci Cernodin, kde zastavilo. Ridi¢ vozidla z
vozu vystoupil a na vyzvu policistky doklady potfebné k fizeni vozidla i k provozu
vozidla nepredlozil. Poté ridi¢ od vozidla odesel a fekl, ze vozidlo neridil. Provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze ridicem vozidla byl zalobce, ktery vozidlo fidil, prestoze
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Dale zalovany shrnul obsah odvolani zalobce.
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Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze nimitky Zalobce se ve své podstaté dotykaji
zpusobu hodnoceni provedenych dikazt a z nich vyvozenych ptislusnych skutkovych
zavért. K tomu bylo uvedeno zalovanym, ze posuzuje proces dokazovani i proces
hodnoceni dukazt a zjistuje, zda spravni organ I. stupné postupoval v hranicich
vymezenych zasadou volného hodnoceni dikazi a jestli nelze mezi vyslovenymi
skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy konstatovat extrémni rozpor, nepodlozenost
zavért provedenymi dikazy, popripadé libovili spravniho organu I stupné. Dale zalovany
uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné musi byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil, co jsou pro véc zasadni a
podstatné skutednosti, resp. jakym zplUsobem postupoval ptfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zisadni argumentaci Ulastnikd Fzeni za lichou. Zalovany také
konstatoval, ze dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni ¥4d), ,, Nevyplyvai-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2 ...". Spravni organ 1. za timto
UcCelem provedl dukazy, po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze byl skutkovy stav
dostatecné zjistén, s ¢imz se zalovany plné ztotoznil. Spravni organ I. stupné v odtivodnéni
jeho rozhodnuti popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy oprel sva
skutkova tvrzeni a jakymi Gvahami se pti hodnoceni provedenych dikaza ¥idil. Zalovany
uvedl, ze rozhodné pro véc bylo prokazani, ze predmétné vozidlo ridil zalobce, ktery
v dané dobé nevlastnil ridiéské opravnéni, proto ve shodé se spravnim organem I. stupné
povazuje za dulezity dikaz pro urceni skutecnosti, ze predmétné vozidlo fidil zalobce,
svédeckeé vypovédi zakrocujicich policistek pani strzm. J. K. a prap. J. V. (dale jen
policistky) a kamerové zaznamy. Policistky uvedly ve svych svédeckych vypovédich zde
dne 25.5.2020, %e dne 7.4.2020 provadély méfeni rychlosti vozidel v obci Cernosin, zméfily
radarem vozidlo VW Polo hnédé barvy jedouci nepovolenou rychlosti. Standardné za
vozidlem okamzité vyjely, pricemz jesté pred mistem predpokladané silni¢ni kontroly jim
toto konkrétni vozidlo stacilo odboéit na Cerpaci stanici. Celou dobu jely policistky za
predmétnym vozidlem, nemohlo dojit k zaméné ridice, do vozidla bylo vidét, skla nebyla
téonovana, vozidlo tov. zn. VW Polo mély na dohled po celou dobu, ve vozidle sedéla jedna
osoba sama, a to byl tidi¢. Dale policistky uvedly, ze na parkovisti za Cerpaci stanici
policistka V. ridi¢e opakované vyzvala k predlozeni dokladt, kdy fidi¢ nasledné rekl, ze
vozidlo neridil a dal se na uték. Policistky spolecné s operacnim dustojnikem IOS Plzen za
pomoci mobilni aplikace ztotoznily jak majitelku vozidla, tak tidice vozidla. Dle fotografie
z registru ridicu beze v$i pochyby poznaly policistky fidiée vozidla a ztotoznily ho jako
zalobce. Policistka V. uvedla, ze ridice vozidla vidéla pfi silni¢ni kontrole na vzdalenost cca
ptl metru, na dobu cca 1 - 2 minuty. Zalovany dale uvedl, Ze na kamerovém ziznamu z
predni kamery sluzebniho vozidla je zaznamenana jizda vozidla VW Polo po pozemni
komunikaci, zastaveni vozidla a nasledné pak to, ze po zastaveni vozidla v 11:27:46 hod.
prochizi muZ kolem sluebniho vozidla Policie CR. K tomuto dikazu spravni organ L
stupné na str. 17 napadeného rozhodnuti uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény P. L.
byl pritomen pii dstnim jednani dne 03.06.2020, konstatuje spravni orgin, Ze muz, ktery v
11.27.46 hod. prochizi kolem dve¥{ #dife sluZebniho wvozidla Policie CR, je bezpochyby
obvinény P. L.. Ze zdznamu je zcela zretelny oblicej tohoto muze, kterého spravni orgin zcela
jednoznacné ztotoznil jako obvinéného. Z uvedeného tedy vyplhjvd, Ze obvinény P. L. byl
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prinejmensim pritomen na parkovisti za Cerpaci stanici poté, co zde obé dvé wvozidla
zaparkovala.

Dale zalovany poukazal na fakt, ze na kamerovém zaznamu z parkovisté za Cerpaci stanici
je zachycen ptijezd vozidla tov. zn. VW Polo na parkovisté, v 11:28:23 hod., které parkuje
na tretim parkovacim misté, za vozidlem v 11:28:23 hod. prijizdi na parkovisté sluzebni
vozidlo Policie CR, v 11:28:25 hod. se oteviraji dvefe u Fidi¢e vozidla tov. zn. VW Polo a z
mista Fidide vystupuje muZ, ve stejny Cas sluZebni vozidlo Policie CR parkuje vpravo vedle
vozidla tov. zn. VW Polo, v 11:28:31 hod. tidi¢ vozidla tov. zn. VW Polo jde dozadu
kolem zavazadlového prostoru vozidla, hned se vraci a otevira predni dvefe vozidla (u
fidice), v 11:28:33 hod. fidi¢ dvete zavira a obchazi vozidlo predem, v 11:28:40 hod. fidi¢
otevira dvere u spolujezdce a hned v 11:28:41 hod. je zavira, vozidlo nasledné v 11:28:44
hod. obchazi zadem, v 11:28:45 hod. otevira zadni levé dvete vozidla (za fidi¢em) a naklani
se dovnitt, v 11:28:50 hod. dvere zavira a prechazi ke dvefim fidice, které otevira a naklani
se do vozidla, v 11:28:53 hod. se oteviraji dvefe u fidi¢e sluzebniho vozidla Policie CR, ze
dveri vystupuje policistka, ve stejny Cas se fidi¢ vozidla tov. zn. VW Polo naklani nad
sedadlem fidice a v 11:29:00 hod. vytahuje klice ze zapalovani vozidla, ve stejny das
policistka prichazi zezadu kolem vozidla k tidi¢i a hovofi s nim, v 11:29:08 hod. si ridi¢
nasazuje na oblicej rousku a zaroven prichazi k vozidlu tov. zn. VW Polo druha policistka,
v 11:29:30 hod. ridi¢ odchazi od vozidla tov. zn. VW Polo smérem k budové Cerpaci
stanice, jedna z policistek odchazi za ridiCem, druha zastava na parkovisti. K namitce
zalobce, ze v inkriminovanou dobu pfedmétné vozidlo nefidil, Zzalovany uvedl, ze tato
namitka sméruje k zjisténi skutkového stavu véci.

Zalovany konstatoval, e neni sporu o tom, Ze dne 7.4.2020 bylo vozidlo tov. zn. VW Polo
RZ: X zméteno silni¢nim rychlomérem pti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Dale se
zalovany zabyval otazkou, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravatho fadu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Na jedné strané stoji svédecke
vypovédi zakrocujicich policistek podepfené kamerovymi zaznamy, oznamenim prestupku
a Urednim zaznamem, ze kterych vyplyva, ze predmétné vozidlo tidil zalobce, na druhé
strané stoji tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo nefidil. Zalovany dile poukazal na skute¢nost, Ze
existence rozporu mezi vyjadfenim Gcastnika spravniho fizeni a zakrocujicich policista
neni neobvykla. V takové situaci, je ale spravni organ povinen dukazni postup radné
popsat a logicky 1 vécné presvédCivé oduvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych dtvodd uvéril jedné z vzajemné protichtudnych skutkovych verzi. V
daném pripadé se dle zalovaného s vyse uvedenym rozporem spravni organ I. stupné
vyporadal dostatecné a nikterak nepochybil. Vypovédi zasahujicich policistek spolu
v dtlezitych bodech vzijemné koresponduji. Zalovany povaZoval za prokzané, Ze
policistky bezpecné rozpoznaly, ze zalobce byl fidicem vozidla, tuto skute¢nost shodné
popsaly a uvedly, ze vyhledové poméry byly dobré. Vypovédi policistek jsou tedy v casti
tykajici se pozorovani vozidla a situace po zastaveni vozidla bez rozporu jak kazda zvlast,
tak pfi vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon
sluzby, pro¢ by policistky zalobce stihaly. Policistky zalobce neznaly a pfi zastavovani
vozidla ani presné nevédély, kdo konkrétné je ridiem. Jednani zasahujicich policistek lze
hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté. Jak opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud
(dale jen NSS), u prestupkdt, které jsou zachytitelné pouhym pozorovanim, je tfeba dbat
maximalni daraz na kvalitu svédeckych vypovédi, tak aby o skutkovém stavu nebyly zadné
pochybnosti, které by bylo nutno pficitat ve prospéch obvinéného z prestupku. Klicova je
kvalita sveédeckych vypovedi, ktera musi vykazovat vysokou miru urcitosti (srov. rozsudek
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NSS ¢ j. 6 As 239/2014-39 ze dne 6.5.2015) a svédecké vypovédi tento limit bezezbytku
v 4 /4 \4 / v 4 v . 4 v / o o
splnuji. Dale zalovany konstatoval, ze mira vérohodnosti provadénych dukazuy,
konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci
daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projednivana véc
udala. Vypovédi policistek koresponduji také se zaznamem z predni kamery policejniho
vozidla a z parkovisté za Cerpaci stanici, coz jednoznacné prokazuje, ze fidi¢ predmétného
vozidla byl v interakci s policistkami, které v osobé fidice identifikovaly zalobce, a
kterého, jak jiz bylo uvedeno vyse, identifikoval z kamerového zaznamu také spravni
organ I. stupné. Zalovany povazoval ve véci za podstatné, ze svédkyné s jistotou
vV 1V v i v i v 4 i V Ve 1V v v
vypovédély, ze do vozidla dobte vidély, a po vystoupeni z vozidla v osobé ridiée bezpecné
i ~ ’ . . [V .« . Ve
poznaly zalobce. Zalovany neshledal nic technicky nemozného na tom, aby policistky pti
soustredéném sledovani inkriminovaného vozidla za dobrych rozhledovych poméru bez
prekazek ze vzdalenosti nékolika metri po dobu nékolika sekund mohly pozorovat, ze
osoba, kterou nasledné ztotoznily jako zalobce, pfedmétné vozidlo fidila.
Dale poukazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007 ¢. j. 4 As 19/2007- 14, ktery se
zabyval vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka, kde uvedl, ze K osobé policisty a
tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niZz je vizin zdvazkem, aby
pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout
“ima, neprekroil miru nezbytnou k dosaZzeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
vikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.
Nebyla proto shledina divodnou namitka stéZovatele, Ze spravni orginy i krajsky soud
vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Oznament prestupku”, sivedni zaznam
a svédecka vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v svabu
prichdzejici ditkaz nenabizi.“ K tomuto zalovany opétovné uvedl, ze vypovédi policistek o
dobrych pozorovacich podminkach potvrzuje zdznam z predni kamery i kamery z
*V_V v . eV _V Vv o 4 M o / i v/ v
parkovisté. Ve véci byl zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz
spravni organ L. stupné plné dostal pozadavku ust. § 3 spravniho fadu, kdyz za timto
/v / 4 v / 4 i \4 v . v /
Ucelem provedl dokazovani v potrebném rozsahu. Namitky zalobce povazuje zalovany za
nedivodné. Dale zalovany uvedl, ze vypovédi obou policistek, které cely skutkovy déj
zretelné a bezprosttedné vnimaly po celou dobu svymi smysly ve spojeni s dobrymi
pozorovacimi podminkami, ve spojeni s kamerovymi zaznamy je pro posouzeni dané véci
rozhodujici a plné dostacuji. Zalovany konstatoval, ze pro policistky nebylo zrakové
obtizné vyhodnotit, ze predmétné vozidlo fidila osoba, ktera po zastaveni vozidla byla
v v M \4 4 4 4 4 / vV /
ztotoznéna jako zalobce. I s ohledem na dobré podminky pozorovani ma zalovany za to,
ze tato verze skutkového stavu je vérohodna.
K namitce zalobce tykajici se legality pouzitého kamerového zaznamu z Cerpaci stanice
zalovany uvedl, Ze se ztotozfuje s nazorem a argumentaci spravniho organu I. stupné,
ktery se touto otazkou zabyval na str. 11 a 12 svého rozhodnuti. Na jedné strané totiz stoji
zajem na ochrané soukromi, na druhé strané pak zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu,
resp. na objasnéni dopravnich prestupkt. Zatimco zajem spolecnosti na ochrané soukromi
nebyl kamerovym zaznamem nijak zasadné dotlen, zajem na bezpelnosti silni¢niho
v / v 7 o v v ’ Vv, 7 /
provozu byl porusen zavaznym zpusobem, kdyz doslo k dopravnimu prestupku. Zalovany
povazoval za primérené, kdyz bezpeCnostni kamery v nezastavéné oblasti snimaji i
parkovisté, a to z duvodu vysoké pravdépodobnosti vyskytu pachateld trestné Cinnosti.
Oporu svého nazoru vidi zalovany v rozsudku NSS ze dne 18.11.2011¢. j. 2 As 45/2010-68,
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v némz je uvedeno: ,[ za situace, kdy kamerovy zaznam porizeny soukromou osobou, ktery
zasabuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl porizen s jejim soublasem ¢i v
souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZitelnost pro potreby dokazovini ve spravnim
Yizeni zcela vyloucena. V téchto pripadech je vZdy nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo
byt porizenim zdznamu dosazeno, na strané jedné a primévenost uzitého postupu na strané
drubé. Je tak vZdy nutno uvaizit, zda v konkrétnim pripadé miize nad ochranou osobnostnich
prav dotleného subjektu prevazit zdjem spolecnosti na objasnéni a potrestini deliktnich jednani
a predevsim pak ochrana vistavné zarucenych prav porizovatele takového zaznamu.“ V daném
rozsudku dale NSS dospél k zavéru, ze ,Je-li kamerovy systém, z néhoZ pochdzi posuzovany
zdznam, provozovdn bez ozndmeni Ufadu pro ochranu osobnich ddaji (§ 16 zdkona ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii), nejde jen z toboto divodu o ditkaz nezikonny.
Porusent této povinnosti md ve vztabu k dokazovani pouze ten ndsledek, Ze, mda-li byt takto
pofizeny zdznam pouZit jako ditkaz wve spravnim ¢ soudnim ¥izeni, neplati presumpce
provozovini tohoto systému v souladu se zikonem, a bude tak nutné provést celkové posouzent,
zda dochdzelo ke zpracovdvini osobnich idaji v rozporu se zikonem, & nikoliv.“ Dale
poukazal zalovany na skute¢nost, ze kamerové zaznamy ve vozidlech ¢i v prumyslovych
objektech jsou béiné pouZivané i v trestnim ¥izeni, poukizal i na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8.2.2010, sp. zn. IV. US 2425/09 v ném?¥ je uvedeno: ,Lze ddt za pravdu
stéZovateli, Ze monitorovdni vereiného mista kamerou a ndsledné porizeni trvalého zdznamu
spadd pod ochranu poskytovanou clankem 10 Listiny a dankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Obecné je pro iicely hodnoceni, zda
doslo k nedovolenému zdsahu do soukromi ze stramy orgdanii verejné moci, nutno zkoumat, zda
byla zaznamendna soukromad zdleZitost i verend uddlost a zda byl ziskany material urcen pro
omezené pouziti & mél byt dostupny siroké verejnosti (...) BéZné pouZiti bezpecnostnich kamer
samo o sobé, at’ na ulici nebo v prostordch jako nakupni centrum nebo policejni stanice, kde
slouzi legitimnimu a predvidatelnému iicelu, neni problematické z pobledu clinku 8 odst. 1
Umluvy (...) Poskozeny instalovinim primryslové kamery na veteiném misté sledoval legitimni
cil, tj. ochranu svého majetku a odhaleni pachatele trestného Cinu, ktery by se jej osobné dotykal.
Porizeny zaznam byl pak vyuZit jen pro nezbytné nutny icel (prokdzani viny stéZovatele v
trestnim 7izeni) a nebyl nijak zneuZit, napr. verejnym zp¥istupnénim zaznamu, znevazovanim
stéZovatele ve sdélovacich prostiedcich apod. Lze tedy uzavrit, Ze instalace priimyslové kamery a
zdznam jejim prostiednictvim ziskany nenapliiuje znaky poruseni stéZovatelova iistavné
zaruleného prava na ochranu soukromi.“ Zalovany shledal kamerovy zaznam z erpaci
stanice za plné pouzitelny jako dikaz v fizeni o prestupku.

K namitce zalobce, ve které uvadi, ze by na jeho osobu mélo byt pohlizeno dne 7.4.2020
tak, ze byl drzitelem tidicského opravnéni, nebot splioval vSechny zakonné podminky,
prokazatelné jiz vykonal posledni trest zakazu ¢innosti a neexistoval zadny zakonny dtvod
pro to, aby mu vydani fidi¢ského prukazu bylo odmitnuto, a tedy ze se jednalo ze strany
spravniho organ o toliko administrativni kon, zalovany poukazal na ust. § 94a odst. 1 a 2,
§ 102 odst. 1 a 2, § 114 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dale zalovany uvedl, ze nutnou
podminkou pro pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce, bylo radné oznameni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 9 To 27/2016-291 ze 11.2.2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti vyroku 1) a 2) rozsudku Okresnitho soudu v Chebu ze dne
18.11.2015 ¢.j. 4 T 57/2015-165, kterym byl Zalobci mimo jiné ulozen trest zakazu Cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Dale k této namitce
zalovany uvedl, ze takovou Gvahu zalobce je nutné odmitnout, a to s ohledem na vyse
uvedené ustanoveni. Po uplynuti trestu zakazu fizeni motorovych vozidel je nutné
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postupovat zakonem stanovenym zpusobem, a to tedy pozadat o vraceni fidi¢ského
prukazu, pri¢emz opravnéni fidit motorové vozidlo se automaticky neobnovuje. Zalovany
svij nazor dale podporil také rozsudkem NSS ze dne 19.4.2012, ¢&. 7 As 137/2011-52,
Stakovy postup by byl jisté mozny, ale zikonoddrce zvolil jiny, vici ¥idiciim administrationé
ndrocnéist a prisnéjsi postup, a sice vrdcent ridicského opravnéni na Zddost ve zvlastnim vizen.
Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiize
¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvini procedury vrdceni. Ta konct podle ust. § 114
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu sikonem spravnibo organu spocivajicim ve fyzickém predani
Yidicského pritkazu Zadateli na zdakladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o vraceni
7idicského opravnéni.“ Vraceni ridi¢ského prukazu podle § 102 zakona o silninim provozu
M / 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 /7 V*1°V 4
je vysledkem samostatného fizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni ridicského
o v v 4 M Ve 1V 4 o 1/ Ve
prukazu a soulasné zkoumaji, zda je ridi¢ stale zpusobily k tomu, aby byl drzitelem
v/ v / /4 v 4 / vV Vv M Ve v 4 4 v ’ /
prislusného opravnéni. Uvedeny postup umoznuje pii splnéni zakonem predvidanych
podminek zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost tidice (§ 102 odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu) a zajistuje dozor nad vykonem zakazu cinnosti; jeho vysledkem je
vydani rozhodnuti o vraceni fidiského prikazu a nasledné jeho fyzické vraceni. Dale
zalovany citoval rozsudky NSS ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52 a ze dne 8.1.2013,
¢. j. 3 As 42/2012-35, ve kterém NSS odkazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.10.2011, sp. zn. P1. US 14/09. NSS ve svém rozsudku ze dne 8.1.2013 vyse uvedeném
zhodnotil, Ze zajem spole¢nosti na posilovani bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich prevazuje zajmy jednotlivce na snadném vraceni fidi¢ského prikazu po
P J jmy ) P p
spachani dopravniho prestupku, stim, ze zdUraznil, Ze fizeni vozidla bez fidi¢ského
4 v 4 4 M v / v / 4 4 1/ i V. _/
opravnéni spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim
provozu. Na zavér vyporadani se s timto argumentem zalovany konstatoval, ze v fizeni
bylo provedenymi dikazy prokazano, ze zalobce fidil motorové vozidlo v dobé, kdy
nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o vraceni fidi¢ského prikazu, tedy ze se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, proto namitku
oznac¢il za neduvodnou.
Zalobcovu namitku, ze spravni organ mél postupovat podle Stanoviska Ministerstva vnitra
k posuzovani prokazovani totoznosti obcanskym prikazem, cestovaim pasem a ridi¢skym
prukazem COVID 19 a ztoho duvodu prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu vubec nemél byt projednavan a spravni organ mél od jeho
M 4 4 i v / M o M v v \4 M
projednani upustit, zalovany shledal jako nedivodnou, a to i pres to, ze dal zalobci za
pravdu, ze v dusledku nemoci Covid 19 bylo pro urcité prestupky stanoveno toleranéni
obdobi. Toto toleranéni obdobi se vsak vztahovalo na neplatnost dokladtd potrebnych k
fizeni a provozu vozidla a propadlou technickou prohlidku, kdy jejich platnost byla zpétné
prodlouzena. Na prestupky zalobce se dle zalovaného narizeni nevztahovalo. Ohledné
Gstniho jednani konaného dne 5.5.2021 zalovany uvedl, ze zalobcem tvrzené zkraceni jeho
4 ’ M v \4 4 4 4 4
procesnich prav neshledal a stejné tak neshledal, Ze by procesni postup spravaiho organu I
stupné v fizeni byl v rozporu se zakonem a shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi
pravnimi vadami. Zalovany konstatoval, ze zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem na
podkladé tzv. generalni plné moci vystavené dne 15.5.2020 a tudiz pravni zastupce zalobce
jednal jeho jménem v plném rozsahu. Dale pak zalovany poukazal na ustanoveni § 33 a 34
spravniho radu, ktera tento institut upravuji. Zalovany dale zduraznil, ze pfi posuzovani,
zda byly za popsané situace splnény podminky pro projednani véci v neptritomnosti
\4 M M / i v v v v/ 4 M v v 4 4
zalobci, je nutné zrekapitulovat, ze zalobce nemél v fizeni nic osobné vykonat. Predvolani
k dstnimu jednani na den 5.5.2021 ze dne 13.4.2021 bylo doruceno pravnimu zastupci
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zalobce, ktery byl pouden o tom, ze pokud se odmitne bez zavaznych divoda dostavit, ¢i
se nedostavi bez nalezité omluvy a dolozeni divodi, mtze byt véc projednina v jeho
nepfitomnosti, a to dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni zastupce
zalobce dne 30.4.2021 zaslal omluvu zalobce z natizeného Gstniho jednani z divodu jeho
umisténi ve vazbé a také sdélil, Ze zalobce nesouhlasi s konanim dstniho jednani bez jeho
pritomnosti. K nafizenému Gstnimu jednani se pak bez omluvy nedostavil ani pravni
zastupce zalobce, proto bylo konano v jeho nepritomnosti, a to pravé v souladu s ust. § 80
odst. 4 zakona o prestupcich, podle kterého lze v nepfitomnosti obvinéného z prestupku
véc projednat jen tehdy, jestlize byl radné pfedvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani
bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného divodu. Zalovany je stejné jako spravni orgin L. stupné toho nizoru, Ze
nebylo nezbytné nutné, aby se zalobce Ustniho jednani zddastnil, jeho nazor dale podpotil
citovanym rozsudkem NSS ze dne 20.11.2011 sp.zn.. 2 As 111/2011-59. Zalovany uzavtel
svoje vyjadreni k tomuto argumentu tak, ze tedy prava zalobce byla v daném pripadé
zachovana tim, ze byla respektovana ve vztahu k jeho pravnimu zastupci, obdobné se
vyjadril NSS v rozsudku ze dne 17.2.2011 sp.zn. 5As 19/2010-42. Umisténi zalobce ve
vazbé tak nemélo na moznost projednani véci zadny vliv. Bylo-li tedy tstni jednani konano
v nepritomnosti pravniho zastupce nebo zalobce, pak lze toto pripisovat toliko
skuteCnosti, ze se pravni zastupce zalobce nedostavil k dstnimu jednani bez omluvy.
Namitku proto shledal nedivodnou.

K dals$i namitce zalobce, Ze se spravni organ 1. stupné neridil pravnim nizorem odvolaciho
spravniho organu tykajictho se provedeni dikazi kamerovymi zaznamy, zalovany
konstatoval, ze tato namitka zalobce je nedGvodna, nebot kamerové zaznamy byly
prehrany pfi Gstnim jednani dne 5.5.2021. Pravni zastupce zalobce mohl byt tomuto
provadéni dokazovani p¥tomen, pokud by se k Gstnimu jednini dostavil. Zalovany
podotkl, Ze jde tak jen k tizi pravaiho zastupce zalobce, Ze se bez radné omluvy k Gstnimu
jednani nedostavil.

K namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné nerozhodl o jeho navrhu na preruseni tizeni,
zalovany uvedl, Ze se s postupem spravniho organu I. stupné plné ztotoznuje. Spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze neni diivod navrhu zalobce vyhovét, tedy o preruseni
fizeni nerozhodl a své zdivodnéni uvedl ve svém rozhodnuti na str. 19, kde uvedl: ,K
navrbu advokdta obvinéného, aby spravni ¥izeni o prestupku bylo preruseno, spravni organ
uvddyi, Ze z ust. § 85 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyjvd, Ze spravni orgdn miiZe
usnesenim prerusit tizeni, pokud lze ocekdvat uloZeni trestu obvinénému za jiny skutek
v trestnim Yizent, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v Yizeni o prestupku, je bezvyznamny
vedle trestu, jehoZ uloZeni lze olekdvat v trestnim ¥izeni. Spravni organ predpoklidd, Ze jako
dals? krok v ¥izent, by advokdt obvinéného navrhl zastaveni ¥izeni o prestupku ve smyslu ust. §
86 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy Ze spravni organ usnesenim zastavi ¥izent,
jestlizZe trest, ktery lze za prestupek uloZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému
uloZen za jiny skutek v trestnim tizeni (obvinénému dle jeho advokdta hrozi sazba odnéti
svobody na 10 aZ 18 let). Spravni organ k tomuto wvddi, Ze ze shora uvedenych ustanoveni
vyplyvd pouze moznost preruseni (a ndsledného zastaveni) ¥izent, nikoliv povinnost, pricemz
rozhodnuti je zcela na spravnim organu. Spravni orgdn konstatuje, Ze o preruseni ¥izeni ve véci
shora wvedenych prestupksi obvinéného P. L., rozhodovat nebude.“ Zalobce dale v Hzeni pred
zalovanym namital, ze ulozeni trestd zakazu fizeni v rozmezi 1-2 roky a pokuty 25-50 tisic
K¢ by pro néj bylo zcela likvidacni. K této namitce zalovany zopakoval jiz vyse uvedené
zavéry, a dale uvedl, ze z daného rozpéti tresti logicky vyplyva, ze zakonodarce
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nepovazoval zadny ptipad jizdy bez fidi¢ského opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za
spolecCensky velmi nebezpeény, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.
Zalovany zrekapituloval, e spravnim orginem I. stupné byl alobci uloZen trest zakazu
innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica v souladu
s ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu, ktery za prestupek stanovi tuto
trest v rozpéti od jednoho roku do dvou let. Trest pokuty byl zalobci ulozen ve vysi 26 000
K¢, kdy ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniCnim provozu stanovi rozpéti sazby
pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K&. Zalovany shledal z vy$e uvedeného, Ze byl Zalobci trest
ulozen velmi mirné, kdyz od ulozeni predmétnych tresti nelze dle zakona upustit. K této
namitce uved] Zalovany také nilez Ustavniho soudu PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011, kde
Ustavni soud konstatoval, Ze »Neobstoji ani ndamitka ddajné "likvidacnibo charakteru”
penéZité pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakazu cinnosti od jednobo roku do dvou let.
UlozZeni téchto sankci neni obecné zpiisobilé (ve standardnich pripadech) zpisobit "likvidacni”
nasledky, tj. obrozit existenci ¢i diistojnost clovéka. Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro
pachatele neprijemné a itkorné, aviak takovy scinek je prirozenou a dokonce Zadouct vlastnosti
jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.“
Zavérem k této namitce zalovany podotkl, ze povazuje tresty za nepriméfené s ohledem na
recidivni chovani zalobce a skute¢nosti, ze se dopustil dvou prestupku a za priméfené by
povazoval tresty vyssi. Pro rozhodnuti odvolacitho spravniho organu vsak plati zakaz
reformatio in peius, tzn. zakaz rozhodnuti k hor$imu, proto ke zméné tresta nepristoupil.
Dale zalovany uvedl, Ze toto dil¢i pochybeni spravniho organu I. stupné nezatizilo
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

K namitce zalobce, ze spravni organ L stupné odmitl provést vyslech A. L., zalovany
poukazal na ust. § 52 véty druhé spravniho fadu, ktery rika, ze spravni organ neni navrhy
Gcastnika vazan. Dale pak pokracuje zalovany v odiivodnéni a poukazuje na § 68 odst. 3
spravniho radu: ,,V odivodnéni se uvedou divody vyroku, nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho wvydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Dle zalovaného spravni organ L
stupné jasné uvedl, z jakych divodi nebyl tento dikaz proveden, a proto se se zavéry
spravniho organu I. stupné plné ztotoznil. Zalobce dale namital v Hzeni pted Zalovanym,
e rozhodnuti spravniho orginu I stupné ho svym rozsahem zatéZuje. Zalovany na tuto
namitku reagoval opétovnym poukazanim na obsah § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Konstatoval také, ze ve slozitéjsich vécech s Cetnymi podanimi uclastnika fizeni neni
rozhodnuti o 23 stranach nic neobvyklého a také uvedl, ze rozhodnuti spravaiho organu L
stupné bylo vydano v souladu se zdkonem, je srozumitelné a prezkoumatelné. Zavérem
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zavéry spravniho organu I. stupné o naplnéni
skutkovych podstat prestupku zalobcem, jsou podlozeny v rizeni provedenymi dukazy.
Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitou a srozumitelnou spravni Gvahu a zalovany se s
vyslovenim viny ztotoznil. Po dikladném prezkumu napadeného rozhodnuti zalovany
shledal, Ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho fadu),
pricemz spravni organ L. stupné provedl v fizeni dikazy vztahujici se k pfedmétnym
skutkiim. Ve zdavodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé provedenych dikazu,
jenz tvori uceleny fetézec, vyvozen spravanim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni
prestupku zalobce, s ¢imz se zalovany plné ztotoznuje. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku napadeného rozhodnuti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejme, jaké podklady pro rozhodnuti spravni
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organ I stupné shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy, jak se vyporadal s vyjadrenim
zalobce a jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ L stupné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ¢imz plné vyhovél pozadavku ust. § 3 spravniho fadu. Z vyse

/ o o V / 4 4 4 i 4 4 4 4
uvedenych duvodu zalovany odvolani zamitnul a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 21.12.2021 mimo jiné uvedl, ze namitky uvedené
\4 v v 7 o 4 4 \4 v / v 4 </ /7
zalobcem v zalobé hodnoti jako nedivodné s tim, ze se dostateCnym a vycerpavajicim
o v 4 . 4 4 Ve / 4 4 v
zpusobem k témto namitkam vyjadril v napadeném rozhodnuti, kde zavérem konstatoval,
ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi pochybnost zjistén.
Diéle toliko uvedl, ze zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti, v némz se s
namitkami vyporadal, proto na ného v plném rozsahu odkazal. Zalobu hodnotil zalovany
M o \4 \4 7./ ’
jako nedtvodnou, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita. Dale
v / N 7 v . / . ’ 4 4 \4 v/ v 7 v
zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani s tim, ze v pripadé uspéchu ve
v . Vv 4 4 o V/ 4 Vv
véci nebude uplatnovat nahradu nakladu rizeni pred soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.9.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.12.2021 odpovidaji plné obsahu spisu. Ze spisu dale vyplyva, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2020 ¢.j. PK-DSH/8528/20, které nabylo pravni moci
dne 29.9.2020, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 13.7.2020 ¢.j.
1513/SPO/20-17 a véc mu byla vracena k novému projednani, kdy rozhodnutim ze dne
13.7.2020 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani stejnych prestupkl za vySe popsané
jednani, za které mu byla uloZena pokuta ve stejné vysi a rovnéz stejny zakaz Cinnosti na
tutéz dobu a téz povinnost nahradit naklady fizeni v téze vysi, jak uvedeno shora. Podle
dorudenky datové zpravy bylo napadené rozhodnuti ze dne 30.9.2021 zastupci zalobce
doruceno dne 4.10.2021.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
’ ’ ’ ’ . v . . ’ . e
tuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen sprivni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2021, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu prestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
. vV/ . /v v . Y v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30

km/h.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silniénim provozu fidit motorové vozidlo muze pouze
osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je ¢lenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru
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(dale jen ,jiny clensky stat“), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silniénim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle § 81.

Dle § 102 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Gfad obce s roz$itenou
pusobnosti rozhodne na zadost osoby, kterd pozbyla ridiéské opravnéni podle § 94a, o jeho
vraceni po vykonu trestu nebo spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zikona o silniénim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodti 1 a 5, a
pism. h).

Dle § 125c odst. 6 pism. a) zikona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti se ulozi na dobu od

jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodt 1 a 5, a pism.
h).

V § 41 odst. 1 a 3 zidkona o odpovédnosti za prestupky je stanoveno: (1) Za dva nebo vice
v o / v M / v /4 v/ 4 A4 4 4
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném rizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
7 v Vev/ 4 4 v / Ve .
nejzavaznéjsi. (3) Spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 lze ulozit 1
.. / 4 4 M Vv M v Ve v / v v
jiny druh spravaiho trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit za néktery ze spolecné
projednavanych prestupku.

Podle § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze Gstni jednani konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan asouhlasi s konanim
Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namital, ze
/. / 4 4 i v v / / Vv /
nebylo provedeno uplné dokazovani, nedopustil se predmétnych vySe uvedenych
dopravnich prestupku a je presvédcen, ze ve spravnim fizeni nedoslo ke zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. S timto nazorem vsak soud, stejné jako spravni
’ oV SR v eV v v . Ve
organy, nemuze souhlasit, jelikoz zde byl zjistén stav véci nade vsi pochybnost.

K namitce zalobce, ze ze strany policistek nedoslo k hodnovérnému ztotoznéni jeho osoby
jako pachatele prestupkového jednani, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17.6.2011
¢.j. 7 As 83/2010-63, ve kterém se NSS vyjadril k vypoveédi policistt, tak ze: K tomu lze
uvést, Ze policistu lze obecné povaZovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se
v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondva jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niZ je vizan zavazkem, aby
pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout
dima, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zdikrokem nebo
sikonem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.9.2007, ¢ j. 4 As 19/2007-114).
O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
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pijde zejména tehdy, pokud jsou ve wvypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednini
obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policisti viici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou dispésnosti se mu dari
dosahovat postibu jednotlivcii za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policisti, ktery
spocivd v provddéni prebnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diivod
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011 ¢ j. 7 As 83/2010-63).“ Soud podotyka, jak je patrné take
zvySe citovaného rozsudku, ze k vypovédi policistt, jakozto dikazniho prostredku,
existuje jiz dlouholeta ustalena judikatura ceskych soudu. Soud také odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz bylo upozornéno na rozsudek NSS ze dne
27.9.2007 ¢. j. 4 As 19/2007-114, uvedeny vyse, ktery se také zabyval vérohodnosti
zasahuyjiciho policisty. Z predchoziho fizeni bylo zjisténo, ze policistky zalobce neznaly a
pfi zastavovani vozidla ani presné nevédély, kdo konkrétné je fidicem. Nebyl zjistén ani
zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ ktery policistky zalobce stihaly.
Vypovédi policistek se zcela shodovaly a byly také podporené kamerovymi zaznamy,
proto shledal soud tuto namitku za neddvodnou.

Spolu s predchozi namitkou také Zalobce namital, ze navrhl svédeckou vypoved A. L.,
ktera byla zamitnuta. Dle § 52 spravniho radu plati, ze: ,,Ulastnici jsou povinni oznacit
Y P p J
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby icastniki vdzdn, vidy viak
provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu wvéci.“ Spravni organ ma naopak
povinnost ve smyslu druhé véty citovaného rozhodnout, které dikazy ve véci provede
a které nikoli, a ovSem toto své rozhodnuti také nalezité odtGvodnit. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu se jedna o zakladni nalezitost odivodnéni spravniho rozhodnuti. Je
v /4 4 4 v o M 4 4 4
pravdou, ze pokud by spravni organ I stupné neoduvodnil své rozhodnuti zamitnout
svédeckou vypoved matky zalobce, zatizil by své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
V tomto pripadé, se ale spravni organ I. stupné jasné vyporadal s timto pozadavkem, a to
na str. 10 svého rozhodnuti, na coz poukazal takeé zalovany. Z toho divodu povazuje soud
tuto namitku také za neduvodnou.

K namitce opakované zalobcem o opravnénosti pouziti videonahravky z Cerpaci stanice, se
jiz velmi obsahle vyjadril také zalovany ve svém rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno vyse.
S argumentaci zalovaného se soud plné ztotoznil a proto opakované cituje rozsudek NSS ze
dne 18.11.2011 ¢. j. 2 As 45/2010-68, v némz je uvedeno: ,,/ za situace, kdy kamerovy zaznam
porizeny soukromou osobou, ktery zasabuje do sféry osobnostnich priv zaznamenané osoby,
nebyl porizen s jejim soublasem & v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZitelnost
pro potreby dokazovini ve spravnim vizeni zcela vyloucena. V téchto pripadech je vZdy nutno
poméit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zdznamu dosaZeno, na strané jedné a
primérenost uzitého postupu na strané drubé. Je tak vidy nutno wvdzit, zda v konkrétnim
pripadé miiZe nad ochranou osobnostnich prav dotceného subjektu prevaZit zajem spolecnosti na
objasnéni a potrestani deliktnich jednini a predevsim pak ochrana sistavné zarucenych prav
pofizovatele takového zaznamu.“ (ve srov. napt. s usnesenim NS ze dne 20.12.2017, sp. zn. 7
Tdo 1120/2017 ¢i rozsudek NSS ze dne 17.12.2021 €. j. 5 As 253/2019-21). Soud je toho
nazoru, ze zajem spolecnosti na ochrané soukromi nebyl kamerovym zaznamem nijak
zasadné dotcen, kdyz zajem spolecnosti na bezpecnosti silni¢niho provozu prevlada nad
ochranou osobnostnich prav zalobce. Soud shledava kamerovy zaznam z Cerpact stanice za
plné pouzitelny jako dukaz v fizeni o prestupku a ma za to, ze se s timto zcela dostatecné
vyporadal, o emz také vypovida rozsahlost rozhodnuti zalovaného, na kterou zalobce ve
svych namitkach sam poukazal. Je nutno podotknout také to, ze kamerovy zaznam
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z Cerpaci stanice toliko podporuje svédecké vypovédi policistek a kamerovy zaznam
z policejniho vozidla.

Zalobce dale namital, ze nedoslo spravnim organem I. stupné ani k vyporadani
s pripominkami zalovaného uvedené v rozhodnuti ze dne 25.9.2020 ¢j. PK -
DSH/8528/20, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13.7.2020 (viz shora). Soud
4 4 \4 4 / 4 M 4 4 Ve /4 4 4 v 4 4
uvadi, ze nové ustni jednani, pri kterém bylo provedeno dokazovani prehranim
kamerovych zaznamu, bylo fadné provedeno, jak je uvedeno nize. Spravni organ I. stupné
st vyzadal rozhodnuti o vraceni ridi¢ského opravnéni a ze zaslanych podklada Méstského
/ V. */ 4 4 v .V 4 v 7 .. M v v/ i 4 4
uradu Marianské Lazné, Odbor dopravy a vnittnich véci, zjistil, Ze v zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni bylo uvedeno, ze zalobce dne 15.4.2020 v Zadosti o vraceni
Ve * Vv /4 4 v 4 v/ 4 / 4 4 4 /7 V*1°V 4
fidi¢ského opravnéni nezadal o pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vraceni fidi¢ského
4 v 4 4 4 4 4 v M v 4 /7 Ve 1V /4
opravneéni. Spravni organy spravné dovodily, Ze rozhodnuto o vraceni ridiéského bylo dne
15.4.2020, proto soud ma za to, ze tato namitka je téz nedivodna, kdyz spravni organ I
stupné postupoval v souladu s tim, co mu zalovany ve zrusujicim rozhodnuti dne 25.9.2020
ulozil.

K namitce ohledné provedeni ustntho jednani spravnim organem I. stupné bez pritomnosti
obvinéného, tj. zalobce, soud uvadi, ze dle § 80 odst. 4 nedoslo k radné omluvé strany
zalobce, a to ztoho divodu, ze nepfitomnost zalobce byla radné omluvena z davodu
pobytu ve vazbé, ale zalobce byl v fizeni zastoupen svym zastupcem, ktery jednal ve
spravnim rizeni plné jeho jménem, ale ten svoji neptitomnost radné neomluvil, proto se
Gstni jednani konalo 1 bez pritomnosti strany zalobce, jak dostatecnym zptsobem bylo
spravnim organem zduvodnéno. Z rozhodnuti NSS ze dne 20.11.2011 sp.zn. 2 As
111/2011-59 vyplyva nasledujici: ,,V nyni projedndvaném pripadé nicméné ze shora uvedeného
plyne, Ze Zalobce nebyl predvoldvin za vicelem vyslechu, nybrZ k sstnimu jedndni, p¥icem? jeho
neiicast na ném zdsadné v jeho kondni nebranila. Jak pritom wvyslovné wvedl zdejsi soud v
citovaném rozsudku 1 As 100/2008, i zakonny pozadavek nutnosti osobni icasti je treba
vyklddat tak, Ze ,spravni organ miiZe prislusnou osobu predwvolat pouze a jen tebdy, jestliZe je
osobni sicast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile ¥izeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu,
na némz je konecny vysledek zbudovdn. Je tak zrejmé, Ze interpretace nezbytnosti sicastnika
7izeni ve smryslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho ¥ddu je interpretovina zuzujicim zpiisobem a
mad se tykat pouze pripadii, kdy by neicast ucastnika rizeni realné znemoZriovala dosaZeni cile
vizeni. Je zcela zrejmé, Ze v daném pripadé neicast Zalobce na dstnim jednani za existujici
ditkazni situace cil vizeni obrozit nemobla....V projednivané véci md soud rovnéZ za to, Ze
zejména po vyjddieni Zalobce pri jednani dne 28.11.2011, Ze si rychlost vozidla nepamatuje,
nebylo nezbytné nutné predvoldvat Zalobce osobné k dalsim jedndnim, kterd se konala za
pritomnosti substitucniho zdstupce ve dnech 16.3.2012 a 5.4.2012. K poruseni ust. § 74 odst. 2
zdkona o prestupcich nedoslo, nebot’ nebylo jedndno bez ridného predvolini Zalobce k jedndni.
Predvolani Zalobce bylo realizovino v souladu s § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu dorucenim
predvolani zmocnénému zdstupci, ktery je povinen hdjit prava Zalobce.“ Ze spravniho spisu
vyplyva, ze Ustni jednani dne 5.5.2021 bylo konino pouze za ulelem provedeni
kamerovych zaznamd, jakozto dukaznich prostredkd, a listinného dukazu. Pritomnost
zalobce proto nebyla pfimo nutna. Z vyrozuméni o konani tUstniho jednani ze dne
13.5.2021 byla neakceptace omluvy zalobce z Gstniho jednani spravnim organem I. stupné
jasné odtvodnéna. Zalobcem zvoleny zastupce (a tedy i Zalobce) byl v tomto vyrozuméni
také spravné poucen dle § 36 spravniho fadu a vyzvan, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Zastupce zalobce se s podklady pro rozhodnuti v této véci
seznamil dne 26.5.2021 a pisemné se k nim vyjadfil v podani ze dne 31.5.2021. Z vyse
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uvedeného vyplyva, ze byla dana dostate¢na moznost strané zalobce se s obsahem tstniho
. 4 4 4 M </ Ve v 4 v 4 4 4 4 4
jednani seznamit a vyjadrit se k nému, nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
L stupné dne 12.7.2021, proto soud shledal tuto namitku za nedavodnou.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést nazor vyjadreny v usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 14.1.2014 ¢j. 5 As 126/2011-68, kdy bylo uvedeno, ze ,v #izeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku, kdyz podklady, které pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k
prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil
uvedenych prestupkd.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobni namitky zalobce neshledal duvodnymi. Po
prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za to,
ze spravni organ L. stupné shromazdil veskeré dostupné podklady potfebné pro rozhodnuti
ve véci a zjistil tak skutkovy stav bez dalsich pochybnosti a shromazdéné podklady pak
spravni organy hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby sjednotily sled
udalosti. Své Gvahy a zavéry oba spravni organy radné a zcela vycerpavajicich zptisobem
odavodnily, pritemz z odivodnéni obou rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym diakazim
prihlizely a jak je hodnotily. Obé spravni rozhodnuti jsou logicky a prfesvédéive
oduvodnéna, a proto je zdejsi soud hodnoti jako souladna se zakonem a se zasadami
spravniho prava.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dostateéné zabyval zji$ténym skutkovym stavem
vzhledem k namitkam uplatnénym ve viasném odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 12.7.2021, pti¢emz zhodnotil, ze ten byl zjistén bez jakychkoliv
pochybnosti a bylo tak prokazano protipravni jednani zalobce. Také zhodnotil procesni
postup spravniho organu I. stupné a neshledal zadna pochybeni ani poruseni procesnich
prav zalobce. Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
zakonné a plné prezkoumatelné. Dale soud konstatuje, ze zalovany se pfi svém
rozhodovani zabyval vsemi odvolacimi namitkami, téz fadné prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti,
tudiz postupoval v souladu se zakonem, pricemz nezjistil zadna pochybéni, ktera by byla
zpusobila pro zruseni rozhodnuti ze dne 12.7.2021. Stejné tak soud nezjistil zadna
pochybeni spravnich organt, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.9.2021 ¢i jemu predchazejictho rozhodnuti ze dne 12.7.2021. Soud toliko
pripomina, ze je nutno vénovat patricnou pozornost nejenom obsahové strance, ale i tomu,
aby se v rozhodnuti nevyskytovalo jakékoli mnozstvi pisarskych chyb, které jsou vsak bez
vlivu na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny
dikazy a rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi uvahami se pri hodnoceni provedenych dukazu fidil, a to vse
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), tudiz jeho rozhodnuti je
zcela srozumitelné.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
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(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodi neshledal ddvodnym, jak uvedeno
shora.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikli priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.)

Plzen 25. brezna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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