¢.j. 41A 79/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.T.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. JMK 140800/2020,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spor je o to, zda je nutné v prestupkovém rizeni zaslat obvinénému predvolani k Gstnimu
jednani v lhaté péti kalendarnich dnd nebo péti pracovnich dna. V prvostupniovém ftizeni
by totiz spravni organ lhatu péti pracovnich dnt nesplnil, zatimco lhttu péti kalendarnich
dnd ano. Podle krajského soudu v tom pochybil. Spravna odpovéd zni pét pracovnich dnt.
Krajsky soud tak jako tak ale dospél k nazoru, ze neslo o vadu s dopadem na zakonnost
rozhodnuti spravnich organti. Rizeni proti Zalobci totiz bylo jako celek spravedlivé.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 1. 4. 2019 Magistrat mésta Brna (,magistrat®) zahajil pfestupkové fizeni proti zalobci
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vydanim prikazu. Vinil ho ze tfi pfestupku - prekroceni maximalni povolené rychlosti
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v obci, poruseni zakazu odboceni vlevo a stani s vozidlem ve vzdalenosti kratsi nez pét

metra pred prechodem pro chodce. Zalobce podal proti prikazu odpor, fizeni proto
pokracovalo dale.

Magistrat zaslal Zalobci oznameni o pokraCovani v fizeni a predvolal ho na ustni jednani
konané dne 17. 7. 2019. K doruceni této pisemnosti zaslané zalobci do datové schranky
doslo na zakladé fikce doruceni ve ¢tvrtek 11. 7. 2019. V sobotu o dva dny pozdéji zalobce
zaslal magistratu zadost o sdéleni, jaké dikazy magistrat planuje béhem ustniho jednani
provadét. Povazoval to za dulezité, aby mohl realizovat své pravo na priméreny cas a
moznosti k pfipravé své obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o lidskych
pravech (,Umluva®). Magistrat mu na to v Gtery 16. 7. 2019 odpovédél, e planuje provést
dtkazni prostredky v podobé listin, fotografii a mapovych snimku/vyteza, které byly
soucasti spisu.

Ve stredu 17. 7. 2019 se konalo Gstni jednani. Zalobce se k nému bez omluvy nedostavil.
V protokolu o jednani magistrat konstatuje, ze k doruceni predvolani doslo s vice nez
pétidennim predstihem. Nasledné magistrat provedl avizované dokazovani.

Magistrat poté naridil dalsi Gstni jednani na 30. 10. 2019. Opét k nému zalobce predvolal.
Zalobce si predvolani vyzvedl v datové schrance dne 17. 10. 2019. K jednani se ovsem opét
bez omluvy nedostavil. Magistrat proved!l dalsi v mezicase ziskané dikazy. Dne 31. 10.
2019 se zalobce dostavil na magistrat, kde nahlizel do spisu a nechal si z néj poridit kopie.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, & j. ODSC-72092/18-48 (,rozhodnuti magistratu®),
magistrat shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jel totiz v obci o vice nez 20 km/h
vice, nez mohl. Dostal za to pokutu ve vysi 2.500 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu odvolani. V ném se mimo jiné odkazoval § 59
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“), podle kterého se predvolani dorucuje
do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. Podle zalobce
ma pritom jit o pét pracovnich dnt, nikoliv pét kalendarnich dna. Tento argument
podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j.
51 Ca 1/2009-18 (,kralovéhradecky rozsudek®). Tento rozsudek upozornuje, ze
prestupkova Fzeni jsou Hzenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Proto je
podle néj treba vyjit z Gpravy v trestnim pravu procesnim a v souladu s ni trvat na tom, ze
se stanovenou pétidenni lhiitou mysli alespoti pét pracovnich dné. Zalobce dodal, Ze se
tento rozsudek cituje i v odborné literature, kterou vcetné uvedeni stranky zminky o
daném judikatu odcitoval (Prucha, P. Spravni 7dd s poznamkami a judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 188). Zalobce také dodaval, Ze odekaval odrodeni druhého Gstniho
jednani dne 30. 10. 2019 na zakladé jeho omluvy. Ta ovsem ve spise neni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, & j. JMK 140800/2020 (,rozhodnuti
alovaného®), odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. Zalobce se mylné
domniva, ze se jedna o pét pracovnich dnt. Pokud by to byl timysl zakonodarce, uvedl by
to jednoznaéné. Umyslem zikonodarce naopak bylo, aby obvinény dostal dostateénou
dobu na ptipravu k Gstnimu jednani a napf. zafizeni si volna, prehozeni schiizek apod. Ve
lhtité péti kalendarnich dnt také mohl pozadat magistrat o zménu terminu Gstniho jednani,
nebo se z néj omluvit. Podle ustalené rozhodovaci praxe, odborné literatury a judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nedospél k zavéru, ze by se méla tato lhita vykladat
jako pracovni dny. Kralovéhradecky rozsudek se zalovanému nepodatilo dohledat na
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, ani v programu Aspi. Jeho text nelze vyhledat ani
na internetu. Nelze proto ovéfit, co mél kralovéhradecky rozsudek uvadét. Zalobce se
k jednani dne 17. 7. 2019 bez omluvy nedostavil. Byly tu pfitom podminky pro konani
Ustniho jednani v nepfitomnosti obvinéného podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

III. Obsah Zaloby

Zalobce v odvolani namital, ze ho magistrat nepredvolal k Gstnimu jednani s dostate¢nym
v M vV, ’ o 4 ’ v/ / ’ . 4 ’
predstihem péti pracovnich dnu podle § 59 spravniho radu. Na Ustnim jednani se
dokazovalo. Proto slo o zkraceni na pravu byt pritomen projednani véci a vyjadrit se k
rovadénym dikazim. V nepfitomnosti obvinéného lze prestupek projednat pouze tehdy,
P y P P pex proj P y
Vv v/ /4 v /7 4 . 4 4 4 . ’
okud se pres radné predvolani k projednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez
P P P proj
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nalezité omluvy nebo dtlezitého divodu. Jestlize magistrat obvinéného radné nepredvolal,
vy e g p
projednani prestupku neptipada v Gvahu. Zalovany vsak vysel z toho, ze § 59 spravniho
fadu ma na mysli pét kalendatnich dnt. Judikaturu, na niz zalobce odkazoval v odvolani,
zalovany nedohledal. Konstatoval pak, ze ,[d]le ustalené rozhodovaci praxe, odborné
y pax, p )
literatury a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také nedospél odvolaci organ k zavéru
« . v v/ ’ ) . o v 7
(...).“. Necitoval vsak zadné rozhodnuti ¢i odbornou literaturu. Takto odtvodnéné
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce konkrétni rozsudek na podporu svého pravniho nazoru prezentoval. Zalovany
se s tim ,,vyporadal® tak, ze rozsudek nemohl dohledat. Takovy postup je vSak nezakonny.
Predmétny rozsudek se hojné cituje v komentarove literature, kterou zalobce zcela
konkrétné oznadil, i v nejriznéjsich pracich dostupnych verejné na internetu. Nejedna se
tedy o rozsudek nedohledatelny, & snad dokonce neexistujici. Zalobce predmétny
rozsudek prilozil k zalobé. Magistrat zalobce nepredvolal k stnimu jednani v souladu
s timto rozsudkem.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovan}'f nad ramec toho, co jiz uvedl ve svém rozhodnuti, dodal, Ze se dne 17. 7. 2019
konalo teprve prvni Gstni jednani. Pozdéji ve véci probéhlo jesté jedno dne 30.10.2019.
Predvolani k tomuto Ustnimu jednani obvinény obdrzel jiz dne 17. 10. 2019, tedy vcas i v
optice Zalobce. Zalobce sice namital, %e se z ustniho jednini omluvil. Nicméné ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce omluvu magistratu nezaslal.

K odkazu na kralovéhradecky rozsudek se zalovany nemohl vyjadtit, protoze ho nemél
k dispozici. A nenasel zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by se zabyval
vykladem lhuty k predvolani k Gstnimu jednani. Tudiz ani nemohl uvést, z jakeé judikatury
Cerpa, pokud vahy o tom, zda se jedna o lhitu pét pracovnich nebo pét kalendarnich dnt
v zadném rozsudku nenalezl. V obou pfipadech Gstni jednani kazdopadné probéhlo v
nepritomnosti obvinéného v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez jednani,
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protoze s tim zalovany vyslovné souhlasil a Zalobce ve stanovené lhuté soudu nesdélil, ze
narizeni jednani pozaduje.
Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni jadra zalobnich namitek hraji roli dvé zakonna ustanoveni. Podle § 59 véty
druhé spravntho fadu musi byt predvolani ,pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem.“. Podle § 80 odst. 4 véta druha
zakona o odpovédnosti za prestupky pak lze Ustni jednani ,konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7#ddné predvolin a souhlasi s konanim ustniho jednani
bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného duvodu.” [zvyraznil krajsky soud]

Krajsky soud musi dat zalobci za pravdu, ze jeho vyklad § 59 spravniho fadu je spravny.
Podle kralovéhradeckého rozsudku ,[ulstanoveni § 59 spravniho radu (...) upravujici
predvolavani osob k tkonim nelze aplikovat jen na zakladé jazykového vykladu. Jelikoz
. . /7 Ve . /’ . 4 ’ 4 Vv 4
v kontextu judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava maji prestupkova
fizeni trestné pravni povahu, je tfeba v ramci tohoto fizeni uvedené ustanoveni
interpretovat 1 v souladu s pozadavky trestniho fadu na spravedlivy proces a v souladu s
nimi trvat na tom, ze stanovenou pétidenni lhatou se rozumi alespon 5 pracovnich dna
(spravni fad v tomto ustanoveni povahu dni nerozliSuje), a ze tuto lhitu je mozno zkratit
/ .« v 7 v / v 7«
pouze tehdy, pokud s tim obvinény z prestupku vyslovné souhlasi.

Tento vyklad § 59 sodkazem na kralovéhradecky rozsudek bezvyhradné pfijala i
komentarova literatura ke spravnimu radu [srov. Hej¢, D. § 59 (Pfedvolani). In: Potésil, L.,
Hej¢, D, Rigel, F., Marek, D. Sprdvni 7id. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 340;
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #4d. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 376.; Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P. Skurek, M., Horzinkov, E. Novotny,
V., Sovova, O. A Scheu, L. Sprdvni 7#dd: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Dostupné v systému Aspi; Pracha, P. Spravni #id s pozndmkami a judikaturou. 4. vyd.
Praha: Leges, 2019. Dostupné v systému Aspi).

Krajsky soud nema zadny davod, pro¢ tento usazeny pravni nazor prehodnocovat. S timto

vykladem se pfi zohlednéni neodivodnénych nerovnosti, ktery by opaény vyklad prinesl
sV 7 v/ / Y /v v 5 vV _ .

pro obvinéné v rizenich spadajicich pod trestni vétev ¢l. 6 Umluvy, ztotoznuje.

Je sice pravdou, ze kralovéhradecky rozsudek neni dostupny ve verejné databazi judikatury
na webu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i v pravnich informaénich systémech Aspi a Beck-
online. Lze ho ovSem objevit v pravnim informaénim systému Codexis. V systému Aspi je
takeé dostupny vyse citovany komentat prof. Pruchy, na néjz zalobce odkazoval v odvolani.
A navic lze podle krajského soudu - sohledem na pozadavek na nalezitou odbornost
rozhodovani odvolactho spravniho organu - duvodné ocekavat, ze zalovany mél
k dispozici 1 nékteré z dalsich vyse zminénych komentairt ke spravnimu radu, které na
pravni vétu z kralovéhradeckého rozsudku odkazuji. Mohl navic zalobce vyzvat
k doplnéni tohoto judikatu. Nebo se mohl v nejzaz$im pripadé obratit 1 na Krajsky soud
v Hradci Kralové, aby mu tento rozsudek zaslal. Ze vsech téchto duvoda tedy podle
krajského soudu neobstoji postoj zalovaného, ze se mu nepodafilo kralovéhradecky
rozsudek obstarat. S pravnim nazorem, ktery z néj plyne, se mél a mohl seznamit.

Mezi Gcastniky fizeni pak neni sporu, ze lhiita péti pracovnich dni podle § 59 spravniho
fadu nestihla mezi dnem dorudeni prfedvolani zalobci (¢tvrtek 11. 7. 2019) a konanim
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prvaiho Gstntho jednani (stfedu 17. 7. 2019) uplynout. Magistrat proto Zalobce 7idné
nepredvolal ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. A Gstni jednani se
proto — nezavisle na tom, zda se zalobce omluvil ¢i jinak s magistraitem komunikoval -
nemohlo konat. Magistrat proto nedodrzenim § 59 spravniho radu a naslednym porusenim
§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky zatizil fizeni vadou. Podle krajského
soudu vsak neslo o vadu, ktera by ve vysledku méla dopad na zakonnost rozhodnuti.

Nelze totiz odhlédnout od toho, ze magistrat pfi jednani dne 17. 7. 2019 provadél jen
dikazy dosavadnim obsahem listin ve spisu (af jiz $lo o oznameni prestupku, Uredni

4 VvV 4 i v v/ /4 / Ve i
zaznamy, ovérovaci list rychloméru, potrizené mapové podklady ¢i fotodokumentaci;
kazdy provedeny dikaz oznadil Cislem listu spisu). Ustni jednani ma obvinénému dat

s 7 v 7 Ve VN o o 7 v v
zejména moznost vyjadiit se k provadénym dukazim. Zalobce v$ak o tuto moznost
neprisel. Dikazy na listinach, které jiz byly soudasti spisu, a které magistrat dukazné
provadél dne 17. 7. 2019, lze totiz jako dikaz provadét i mimo Ustni jednani. Spravni rad
jen vyzaduje, aby se o provedeném dukazu listinou ucinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6).
Judikatura s ohledem na specifika dokazovani listinou uznava dokonce moznost provést
dtkaz listinou pouhym zalozenim do spisu. Podstatné je, aby vicastnik védél o tom, Ze spravni
organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél mozZnost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, bod 20 a
tam citovanou judikaturu).

Magistrat v predvolani na dstni jednani dne 17. 7. 2019, které zalobce obdrzel, uvedl,
ze po daném Ustnim jednani da zalobci - pred vydanim rozhodnuti - moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Den pfed jednanim
magistrat zalobci napsal, jaké konkrétni dukazni prostredky planuje k dikazu proveést.
Rizeni pak probihalo dalsich sedm mésicii. Zalobce oviem béhem celé této doby nevyuzil
moznost se k podkladim rozhodnuti jakkoliv vyjadrit. Konalo se pritom jesté jedno ustni
jednani dne 30. 10. 2019. K nému jiz magistrat zalobce radné predvolal. A nyni ani neni
mezi UCastniky fizeni sporu o tom, ze jiz probéhlo vsouladu s § 80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobce pribéh tohoto Gstniho jednini nenapadd. Den po
tomto druhém jednani se dostavil na magistrat, kde nahlizel do spisu a nechal si z néj
poridit kopie. Ani poté se k nim nijak nevyjadril. Po dobu bezmala tfi mésict, po kterou
prvostupriové prestupkové rizeni dale bézelo.

Zalobce tedy mél vice nez dostatek prostoru, aby se seznamil s podklady ve spise a aby se
k nim vyjadril. Za téchto okolnosti by podle krajského soudu bylo prepjaté formalistické
kvali chybnému predvolani zalobce na Gstni jednani dne 17. 7. 2019 rusit rozhodnuti
spravnich organt pro nezakonnost. Toto pochybeni totiz napravil dalsi prabéh fizeni, ve
kterém Zalobce mohl uplatnit svi procesni prava. Rizen{ proti Zalobci bylo v tomto sméru
jako celek spravedlivé [k obdobnym zavérim dospél krajsky soud napt. v rozsudku ze dne
31. 8. 2021, C. j. 41 A 1/2020-40, v bodech 38-43 (kasacni stiznost proti nému odmitnul
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 10 As 394/2021-
48), v bodech 49-53 rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 A 20/2020-51 (kasa¢ni stiznost
proti nému odmitnul Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢.j.7 As
345/2021-24); ¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92, bod 45].

24. Namitky zalobce jsou proto nedtvodné.

VL Zavér a naklady rizeni
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25. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
\4 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 /4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



