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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ch. V. N,, narozeny X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem,
sidlem Masarykova 1680/110, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312,
a ze dne 24. 5. 2019, ¢&. j. 27607-2/2019-900000-312,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312, se pro vady
fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 27607-2/2019-900000-312, se pro
nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 200 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne 22. 5.
2019, ¢.j. 9729-6/2019-900000-312, a ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 27607-2/2019-900000-312.
Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312, zalovany zamitl odvolani
¥alobce a potvrdil platebni vymér Celniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad®) ze
dne 14. 11. 2018, ¢. j. 214485/2018-620000-32.2, kterym byla zalobci vymeétena spotfebni
dan z tabakovych vyrobku za zdarovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1 030 241 K¢
Pfedmétna dan byla vymétena konkrétné za zajisténé cigarety raznych znacek v celkovém
mnozstvi 453 800 ks a tabakovou smés znacky GOLEM o celkové hmotnosti 25,05 Kg,
kdyz tyto tabakové vyrobky nebyly znaleny tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spottrebnich danich®), pfi¢emz k tabakovym vyrobkim nebyl predlozen zadny doklad
prokazujici zdanéni zbozi. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 27607-2/2019-900000-312,
pak zalovany zménil rozhodnuti celntho dfadu ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 214486/2018-
620000-32.2, tak, ze se zalobci vyméfuje podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢.
280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy ad“), pokuta za
opozdéné tvrzeni dané z tabakovych vyrobkd za zdatovaci obdobi srpen 2013
ve vsi 51 513 K¢ Zalobce se soulasné doméihal toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh danych véci a vylicil téz své
osobni poméry. Obé napadena rozhodnuti pak maji dle zalobce stejny zaklad, a to zjisténi
existence neoznacenych (nekolkovanych) tabakovych vyrobkd v jeho domé. Nasledné
v \4 v v 4 4 /4 / 4 / N4 v
zalobce uvedl, Ze se predmétné tabakové vyrobky nachazely v prostoru, ktery radné
M .. 4 VD /4 v v /e Ve \4 v v/
pronajal jiné osobé jménem D. U. N. Do pfedmétu najmu pfitom zalobce nemél pristup a
nebylo mu znamo, zda vibec a co je v ném ulozeno. Dale zalobce zminil, ze neporusil
zadnou svou povinnost, af uz jako zivnostnik ¢i vlastnik nemovitosti, pfiemz nemuze
nést odpovédnost za poruseni povinnosti jinou osobou. Zalobce k tomu poukazal na
skutecnost, ze tato sva tvrzeni dokladal najemni smlouvou uzavrenou s D. U. N., ktera
obsahuje Gredné ovéreny podpis najemce. Zalobce také jako dikaz navrhoval prohlidku
domu a pfedmétu najmu, protokol o prohlidce provedené organy celni spravy za asistence
Policie CR, ze kterého je dle zalobce ztejmé, ze predmét najmu musel byt otevien nasilim,
protoze zalobce nemél ke dverim klice. Dale poukazal na to, ze k dikazu navrhoval i
/ V1 v o v / V. o 4 v / v P /4 /& 4 v
vypovedi svédka z fad osob znalych pomért v misté, vypovéd samotného najemce, s nimz
se mél nahodné setkat i po odkazované prohlidce prostor organy celni spravy, popf.
/ VPV AT [
vypoved prislusniku Policie CR.
Celni organy nicméné dle zalobce vyjma protokolu o prohlidce prostor ze dne 16. 8. 2013,
najemni smlouvy a zpravy cizinecké policie, jiné dukazy ve véci neprovedly, a tudiz
nezjistily nalezitym zpusobem skutkovy stav.

Zalobce poté namitl nespravny procesni postup Zalovaného, ktery v odvolacim fizeni
zhojil vady (nepfezkoumatelnost) prvostupniového rozhodnuti celniho Gradu. Dle zalobce
tak doslo postupem zalovaného k eliminaci zakladniho smyslu odvolaciho fizeni, kterym
je naprava vad ve spravnim fizeni pti zachovani naroku ucastnika fizeni na dvoustupnove
fizeni.

Nasledné zalobce zminil, ze byl v feseném pripadé ignorovan i jeho jazykovy hendikep,
pricemz tak byly celnimi organy vyvozovany zavéry z nepresnych odpoveédi, popt. byla
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vyvozovana existence rozpor v jeho tvrzenich, avak ptivod téchto nesrovnalosti byl
nejspise v nedostate¢né znalosti Ceského jazyka ze strany zalobce.

Zalobce pak namitl nespravné hmotnépravni Gvahy zalovaného, kdyz dle jeho nazoru
zalovany pfi zpochybnéni platnosti najemniho poméru vychazel z presumpce viny, z
precenéni formalni stranky véci a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce
pritom poklada za nesporné, ze existuje listina oznacena a zalobcem vnimana jako najemni
smlouva, existuje osoba, ktera najemni smlouvu jako najemce podepsala, existuje i prostor
v domé zalobce, ktery odpovidi podminkam nijmu a nijemni smlouvy, ma-li byt
o 4 /7 4 4 4 4 v/ 4 . /4 v 4 4
hodnocena zpusobem odpovidajicim zakladnim zasadam ftizeni a logickému uvazovani
/ (Y . vV 7 ’ ~ /7 / /7 i
vychazejicimu i z bézné obchodni praxe. Zalobce poukazal také na pravni upravu platnou
v dobé sepisu dotlené najemni smlouvy, ktera nepozadovala pro najemni smlouvu
pisemnou formu. Zaroven zalobce poukazal na aktualni pravni Gpravu a rozhodovaci praxi
o ’ 4 7. 4 ’ 4 4 . ’ Vo ’ . 184 ’
soudu, ktera pravni jednani vyklada primarné jako platna. Nedokonalosti najemni smlouvy
. \4 Vevy . . 4 v/ . . 7 ’rv . . ’
je dle zalobce nutno pricitat jeho laickému pristupu, nikoliv zaymu vytvaret sofistikované
alibi pti pachani celniho deliktu. Zalobce namital, ze zadny celni organ nebyl ochoten se
presvédCit o skutecné situaci v zalobcové domé a porovnat ji s Gdaji v nijemni smlouvé a se
zkreslenymi a nesmyslnymi 0daji v protokolu sepsaném v roce 2013. Dale zalobce
konstatoval, ze nebyly provedeny vyslechy svédkt z fad domacich osob, popf. policista, k
provéfeni pomért v domé a uzivani prostor v domé nijemcem. Celni organy tak nespravné
dovodily, ze najemni pomér neexistoval, ze neexistoval predmét najmu, popt. ze uzamceny
prostor v domé nebyl pfedmétem najmu, a Ze neexistovalo ani realné uzivani prostoru
.. v /. sev / 7S J . > Ve
jinou osobou, protoze najemce jiz nebyl na uzemi Ceské republiky, nebot mu skoncila
platnost pobytu (kratce po podpisu dotCené najemni smlouvy). Navrzeni svédci a policisté
Ve V1* \4 . . v 4 / 7 v
pritom méli podle zalobce popsat situaci v domé a realny pobyt najemce D. U. N. v Janové
. v sev v / ~ v / s/ . v
i v dobé, kdy jiz nemél povoleny pobyt. Zalobcem navrzena policejni evidence méla
potvrdit, ze s D. U. N. musela Policie CR fesit rizné pro zalobce nepfijemné situace v
dobé, kdy D. U. N. nemél byt v Ceské republice. Zalobce téz namitl, Ze organtim celni
spravy nebranilo nic v tom, aby v mistnosti s cigaretami zajistili i ptipadné stopy pachove,
daktyloskopicke, biologické. Ve véci bylo zaroven mozno vychazet z tdaje o velikosti
’ Vv v 7 154 4 v VeV \4 4
podlahové plochy pfedmétu nijmu v najemni smlouvé, pricemz z dokumentace k zasahu
celnich organt namisté je zfejmé, ze predmétny sklad byl jedinym prostorem
odpovidajicim parametrim v najemni smlouvé, ke kterému navic zalobce nemeél klice, a
ptistup tudiz bylo nutno zajistit jinak. Za daného stavu véci tak zalovany nemohl odmitat
nadepsané dikazni navrhy zalobce.

Podle zalobce je tedy za stavajici dukazni situace treba vychazet z predpokladu, ze s vécmi
v uzamdené mistnosti nemél nic spoleéného. Je pfitom notorietou, Ze se na tzemi Ceské
republiky pohybup cizinci bez povoleni k pobytu. Pokud byl navic D. U. N. fesen Policii
CR v ]anove poté, kdy jiz dle evidence cizineckeé p011c1e nemél byt v Ceské republice,
existuje 1 konkrétni diukaz, ze predpoklad zalovaného, ze D. U. N. cigarety do domu
neumistil, neni spravny. Ve spravnim rizeni by dle nazoru zalobce mély celni organy
vychazet ze skutecného stavu véci, nikoliv z domnének a dohadt nezalozenych na dikazni
situaci, podminkou je vsak provedeni dikazi navrzenych Ucastnikem ftizeni. Z dikaza
navrhovanych zalobcem by celni organy zjistily, ze zalobce nemusel, a ani nemohl, mit
prehled o tom, zda a kdo vstupuje do ¢asti domu, kde byl sklad s cigaretami. Pokud jde o
neplaceni najemného ze strany najemce, zalobce pfipousti, ze byl tolerantni, jestlize
umoznil uzivani predmétu najmu najemci, ktery radné neplnil své povinnosti, takove
jednani ale nezaklada u zalobce danovou odpovédnost ve vztahu ke spotrebni dani.
D. U. N. byl dle zalobce ¢lovék konfliktni, jak ma plynout i z toho, ze byl fesen Policii
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CR a zalobce s nim nechtél mit zadné potize, pricemz se tak smifil s opozdénou ¢i nizsi
Ghradou najmu.
Zalobce téz namitl, ze skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich predpoklada védomi poskytovatele skladovych prostor, ze néjaké zbozi se
zvlaStnim rezimem je zde skladovano. Ziadny dikaz takového védomi nicméné nebyl

4 4 v/ /4 v /4 4 v v v v 4

proveden a neni nabizeno zadné vérohodné tvrzeni, ze by se zalobce védomé na takovém
skladovani podilel. Celni organy pritom odmitly dikazy navrhované zalobcem k
prokazani absence jeho védomi o tom, ze v jeho nemovitosti bylo skladovano z dariového
hlediska zvlastni zbozi podléhajici spotfebni dani. Zalovany tak dovodil odpovédnost
4 4 v M M 4 / . ’ 4 v 4
zalobce na zakladé presumpce viny a extenzivniho vykladu pojmu skladovani, coz nema
oporu v platné pravni Gpravé.

Jestlize tedy zalobce nebyl ve vztahu k nalezenym tabakovym vyrobktm jejich vlastnikem,
dovozcem, védomym skladovatelem, drzitelem ani jinou osobou, ktera by méla postaveni

4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
platce dané ve smyslu § 4 zakona o spotfebnich danich, pak nepodaval zZadné priznani
k dani. To totiz podava pouze platce dané, a proto nebylo mozné zalobce postihnout
pokutou za nepodani pfiznani ke spottebni dani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
S ohledem na zalobni namitky, které jsou obsahové totozné jako jiz ve spravnim fizeni
v 4 4 v v / 4 M v/ 4 4 4
uplatnéna tvrzeni zalobce, pak zalovany odkazal na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti. Z odkazované najemni smlouvy pritom dle zalovaného neni ztejmeé, které
konkrétni prostory na uvedené adrese byly predmétem najmu, a smlouvu proto nebylo
v 4 4 M / v 4 /4 4 /

mozno vztahnout k mistnosti, ve které byly nalezeny nezdanéné tabakové vyrobky.
Pokud se jedna o najemce D. U. N., dle zjisténi zalovaného tomuto byl ke dni 5. 9. 2011
(tzn. bezmala 14 dni po podpisu nijemni smlouvy) ukonlen pobyt natzemi
Ceskeé republiky, pticemz jde o osobu nedohledatelnou a nekontaktni. Zalobcem tvrzené
placeni najemného plynouci z predlozeného dokladu na castku 2 000 K¢ pote dle
v /4 M M /4 4 /& /4 / /7 M / Ve VeV vV Vv
zalovaného neprokazuje sjednani najemného za tvrzeny najem a jeho vysi, pri¢emz zalobce
neprokazal ani to, ze vibec kdy néjaké ¢astky na ndjemném od najemce inkasoval. Uvedl-li
dale zalobce, ze nema od predmétné mistnosti klice, dle zalovaného nelze mit za
prokazané, ze zalobce nemél do dané mistnosti ptistup. Zalovany tak ve véci vyhodnotil
tvrzeni zalobce za ucelova. Platnost najemni smlouvy pak v napadeném rozhodnuti
zalovany nezkoumal a nehodnotil. Zavér, ke kterému zalovany dospél, byl takovy, ze
v J v v v / e g v
zalobce neprokazal, ze by predmétnou mistnost pronajal jiné osobé, a proto skladovatelem,
ktery mél vybrané vyrobky v detenci, byl pravé zalobce.

Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostatenym zpisobem a ma oporu ve spravaim
i /4 i 4 o o / \4 \4 / 4
spisu. Jedna-li se o neprovedeni dukazt navrhovanych zalobcem, zalovany v napadeném
rozhodnuti odtvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl, resp. pro¢ navrzené dikazy

povazoval za nadbytecné nebo bezpredmétne.

Zalovany dale uvedl, ze v darlovém fizeni je opravnén a povinen dan danovému subjektu
vymérit ¢i domérit tehdy, jestlize dariovy subjekt neunesl dikazni bremeno.

Zalovany svij postup v ramci odvolaciho fizeni nasledné odiavodnil odkazem na § 115
odst. 1 danového radu, podle néhoz mtze provadét dokazovani k doplnéni podklada pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit

4 M v / 4 4 4 Ve VvV 4 o v v
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhaty. Soucasné
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vSak zalovany podle § 116 odst. 1 dariového radu muize napadené rozhodnuti pouze
zménit, zrusit a fizeni zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Zalovany tak nemi moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k daldimu fzeni, a
tudiz musi mit moznost odstranéni pochybeni prvostupniového organu.

Zalovany téz uvedl, ze zalobce byl v pribéhu fizeni opakované poulen o svych procesnich
pravech, a bylo proto na ném, zda vyuzije prava na tlumocnika. Zalobce sam nicméné

v vV . . v / . 7 17 v . P
uved], Ze béznou komunikaci v Ceském jazyce zvlada a dostate¢nou znalost jazyka projevil
1 tim, ze odpovidal na polozené otazky.

S ohledem na uéinéna skutkova zjisténi tak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vybrané
vyrobky skladoval ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Pokud jde o
védomost zalobce o skladovaném zbozi, poukazal Zalovany na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu - napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85.

K namitkam zalobce stran samotného rozhodnuti o ulozZeni pokuty zalovany uvedl, zZe
v v /7 v/ 4 M 4 v 4 4 . v M v
predmeétné rizeni dle jeho nazoru probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a zalobce nebyl
nikterak zkracen na svych pravech. Napadenym rozhodnutim sice zalovany zménil vyrok
4 4 /v \4 4 / Ve / v i
rozhodnuti celntho uradu tak, ze uvedl spravnou vysi sazby pro vypocet pokuty a doplnil
/ M s Ve 4 v Vo /4 M /4 4 LA
Udaj o vysi stanovené dané, aby bylo zfejmé, z jakého zakladu byla pokuta vypocitana,
uvedené zmény nicméné nemély vliv na stanovenou vysi pokuty a zjisténé nedostatky
o 4 v /4 4 4 M \4 v 4
nezpusobovaly nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Namitka zalobce, ze neni
osobou povinnou podat pfiznani k dani, je namitkou proti samotnému vyméteni dané.
Pokuta za opozdéné dariové tvrzeni vznika danovému subjektu pfimo ex lege jiz
4 4 v /4 Ve 4 4 \4 v / 4 4 o_V v/ v 4
nepodanim danového priznani, nebo opozdénym podanim ve lhaté delst nez 5 pracovnich
dnu. Zalovany v odvolacim fizeni ve véci pokuty za nepodani danového tvrzeni
v 4 v 4 v v 4 v v \4
prezkoumal, zda byly podminky pro ulozeni pokuty splnény a dospél k zavéru, ze Zalobce
v IRz 7 7 v ’ . Ve e v
nepodal dariové ptiznani, al tak byl ze zakona povinen ulinit, a pokuta tedy byla ulozena
dle jeho nazoru popravu.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v .+ o ’ . v « . I > v v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
v . . / v 4 v v M v */ v/ 1 4 o _V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

4 v v v M o 4 Ve v Ve v v v / 4 M 4 v
zaveéru, ze zaloba je davodna. Neprisvéd<il vsak vsem uplatnénym namitkam zalobce.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Celni Gfad provedl dne 16. 8. 2013 mistni Setfeni v prodejné
potravin na adrese X. O vysledku mistniho Setfeni byl na misté sepsan protokol ¢. j.
87438/2013-620000-62, pricemz byla pofizena i fotodokumentace. Kontrolovanou osobou
byl Zalobce jako provozovatel pfedmétné prodejny a zaroven i vlastnik kontrolovaného
objektu. Samotnému mistnimu Setfeni byl pritomen zalobce, jeho zaméstnanec D. T. D. a
B. T. D. Ve X. nadzemnim podlazi kontrolovaného objektu bylo zjisténo nékolik
uzavienych mistnosti, o kterych zalobce prohlasil, Ze se jedna o pronajaté mistnosti
slouzici jako sklady; sluzebni pes pfitom oznacil jednu z mistnosti. K vyzvé celniho Gradu
zalobce otevrel vSechny prostory, az na mistnost oznacenou sluzebnim psem, priemz jako
divod uvedl, ze k predmétné mistnosti nema klice, nebot ji pronajima jako sklad osobé
jménem D. U. N. K tomu zalobce predlozil najemni smlouvu uzavtenou dne 24. 8. 2011
mezi nim jako pronajimatelem a D.U. N., nar. X, jako najemcem. Mistnost oznacena
sluzebnim psem byla nasledné se souhlasem zalobce oteviena. V mistnosti byly nalezeny
tabakové vyrobky - cigarety raznych znacek v celkovém mnozstvi 453 800 ks a tabakova
smés znacky GOLEM o celkové hmotnosti 25,05 Kg, které nebyly znaceny tabakovou
nalepkou ve smyslu § 114 zakona o spotrebnich danich. S zalobcem bylo nasledné v misté
setfeni zahajeno Ustni jednani k prokazini zdanéni uvedenych tabiakovych vyrobkd.
Zalobce uvedl, Ze nalezené tabikové vyrobky patii zfejmé najemci skladu panu D. U. N,
kterého nevidél asi tfi mésice a nevi, kde v soucasné dobé pobyva. Dale vypovédél, ze
nevédél, ze se ve skladu nachazi neznacené, a tedy nezdanéné tabakové vyrobky. Odvolatel
rovnéz uvedl, ze prostory, ve kterych probihala kontrola, maji jesté jeden samostatny
vstup z druhé strany a Cast prostoru je zkolaudovana jako bytova jednotka. Dale uvedl, ze
nikdy nekupoval a nasledné ve své prodejné neprodaval takovéto vybrané vyrobky.
Zalobce také vypovedél, Ze klite od skladu m4 nijemce skladu a nemdZe vyloudit, Ze ten je
predal i dal$im osobam nebo jim umoznil udélat si kopie klica. K dotéenym tabakovym
vyrobkim nebyl predlozen zadny doklad prokazujici zdanéni zbozi. Vzhledem k tomu, ze
se v pripadé zjisténych tabakovych vyrobka nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebyl predlozen doklad prokazujici jejich zdanéni ve smyslu § 5 zakona o
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spotrebnich danich a nebylo prokazano jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané dle § 6
zakona o spotiebnich danich, provedl celni ¥ad jejich zaji$téni. Zalobce vybrané tabakové
vyrobky vydal celnimu afadu. O zajisténi téchto vyrobka vydal celni Gfad rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2013, &. j. 87438-2/2013-620000-62, které zalobce prevzal téhoZ dne. Zalobce té
celnimu Gfadu predlozil prohlaseni ze dne 16. 8. 2013, v némz vyslovil souhlas se
zpristupnénim skladu ve 2. nadzemnim podlazi jeho domu, pticemz vyzval D. T. D.
k otevieni tohoto skladu. Zalobce tak deklaroval jeho dobrovolné jednani ve véci, kdy? je
majitelem kontrolovaného objektu, ve kterém pfedmétny sklad pouze pronajimal. Od
skladu nemél klice a nevédél, co se v ném nachazi.

Celni t¥ad pro Ustecky kraj, odd. 71 Odhalovani trestné &nnosti, poté informoval celni
Urad zaznamem ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 93707-17/2013-620000-71, o odlozeni véci tykajici
se podezreni ze spachani precinu poruseni predpisi o nalepkach a jinych predmétech k
oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druha a poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze kterych byl podeziely D. U. N., protoze se nepodatilo zjistit skute¢nosti
opraviiujici zahjit trestn stihani konkrétni osoby. Zaznamem Celniho G¥adu pro Ustecky
kraj, odd. 12 Spravniho trestani, ze dne 21. 3. 2013 (pozn. soudu - na zdznamu ma byt
spravné uvedeno datum 21. 3. 2014), ¢.j. 18505-2/2014-620000-12, byl celni dfad
informovan o tom, ze byla odlozena véc tykajici se podezteni ze spachani prestupku, ze
kterého byl podeziely D. U. N. Celnim Gfadem bylo také provedeno Setfeni ve véci
pobytového opravnéni D. U. N., v ramci kterého bylo zvypisu zevidence cizinca
s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky ze dne 23. 1. 2015 zji$téno, Ze jmenovany
mél ukonden pobyt na tzemi Ceské republiky ke dni 5. 9. 2011.

Dne 25. 3. 2015 probéhlo v projednavané véci ustni jednani, ze kterého byl sepsan protokol
o Gstnim jednani ¢. j. 11085-3/2015-620000-32.2. V ramci Gstniho jednani zalobce potvrdil,
ze je vlastnikem objektu na adrese X a uvedl, Ze zajisténé vybrané vyrobky zrejmé patfi D.
U. N., kterému pronajima prostor v objektu dle najjemni smlouvy ze dne 24. 8. 2011. Dale
vypoveédél, Ze mésicni najemné za pronajaty prostor ¢ini 500 K¢, pricemz dolozit muze
pouze platbu najemného ve vysi 2 000 K¢, které bylo uhrazeno v den podpisu najemni
smlouvy. Dal$i najemné ve vysi 3 000 K¢ bylo najjemcem uhrazeno bez dokladu pri
nahodném setkani u Kauflandu v Mosté v bfeznu roku 2013, kde zalobce vidél najemce
naposledy. Zalobce jinak nevédél, kde se nijemce nachizi & bydli. Na adrese
kontrolovaného objektu byl najemce k pobytu pouze hlasen, pfi¢emz tam toliko
v nékolika pripadech prespal. Dale zalobce uvedl, ze pfi uzavirani predlozené najemni
smlouvy byla totoznost najemce ovérena na Méstském tradu v Litvinové. Na dotaz, zda
#alobce védél o skute¢nosti, Ze D. U. N. mél povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky do 5. 9. 2011, tento odpovédél, ze pri podpisu najemni smlouvy mél najemce
jesté platny pobyt, pak uZ bylo jen na ném, aby si pobyt v Ceské republice nechal
prodlouzit. Zalobce poté zopakoval, %e nevédél, Ze se ve skladu nachzi vybrané tabikové
vyrobky, zadné doklady k témto vyrobkim ptitom on sim nevlastni, a nemuze je proto
predlozit. Uvedl rovnéz, ze klie od skladu nemél nikdo jiny nez najemce, sklad ma
samostatny venkovni vchod a zalobce nemohl védét, kdo tam chodil a uzival prostory.

Dne 30. 3. 2015 dolozil zalobce spravci dané také kopii prijmového dokladu ze dne 24. 8.
2011, bez ¢isla dokladu, na ¢astku 2 000 K¢, v némz se uvadi, ze tato Castka byla ptijata od
fyzické osoby D. U. N., X, s U¢elem platby ,zdloba na skladu“.

Na zakladé nadepsanych skutecnosti pak dospél celni Gfad k zavéru, ze k zajisténym
tabakovym vyrobkim vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, pricemz platcem dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je pravé zalobce. Celni Grad tedy
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vyzval zalobce vyzvou ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 11085-5/2015-620000-32,2, k podani
¥adného datiového tvrzeni ke spotfebni dani (dale jen ,vyzva k podini DAP). Zalobce na
ni reagoval prostfednictvim zmocnéného pravniho zastupce podanim ze dne 9. 12. 2015
oznacenym jako ,vyrozuméni o prevzeti procesniho zastoupeni, tvrzeni k dani“, v némz
nesouhlasil se zavéry celniho Gfadu uvedené ve vyzvé k podani DAP, pricemz k prokazani
stavu na misté navrhl provedeni fady dukazu (zejména svédeckych vypovédi) a zaroven
navrhl, aby bylo fizeni jako nediivodné zastaveno, nebot zZadnou povinnost platit dari, clo,
poplatky (i jiné platby v souvislosti s vécmi najemce nema.

Celni Gfad nasledné rozhodl platebnim vymérem ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 214485/2018-
620000-32.2, o vymeéteni spotiebni dané z tabakovych vyrobkt za zdatovaci obdobi srpen
2013 ve vysi 1 030 241 K¢. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 214486/2018-620000-32.2,
pritom celni Grad vyméril odvolateli dle § 250 danového radu téz pokutu ve vysi 51 513 K¢
za nesplnéni povinnosti podat datiové tvrzeni. Proti nadepsanym platebnim vymérim
celntho Gfadu poté zalobce podal odvolani, o kterych bylo rozhodnuto zalobou
napadenymi rozhodnutimi.

Soud se nejprve zabyval zna¢né vagni namitkou zalobce, podle niz zalovany ve véci

4 v v 4 v/ 4 .. v 4 4
postupoval nespravné, kdyz v odvolacim rizeni zhojil vady prvostupnového rozhodnuti
celniho wfadu. Dle zalobce tak doslo k eliminaci zakladniho smyslu odvolaciho fizeni,
kterym je naprava vad vespravnim fizeni pfi zachovani naroku Gcastnika fizeni na
dvoustupriové fizeni.

Podle § 115 odst. 1 danového radu mtze odvolaci organ v rimci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Dle § 116 odst. 1 danového radu mutze odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, zrusit
a rizeni zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

V navaznosti na shora citované ustanoveni darnového fadu je nutno konstatovat, ze
specifikem dariového odvolaciho fizeni je, Ze odvolaci organ nema moznost v pripadé
eV _V ’ ’ 4 v v 4 v/ 4 /4 ’
zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupniovém rizeni nebo vadného rozhodnuti
/4 4 Ve v ’ " 4 . v 4 24 4 \4 v ’
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. Moznost zruseni
rozhodnuti je omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti nemélo byt vibec
vydano, a soucasné se zruSenim rozhodnuti odvolaci organ rozhoduje o zastaveni fizeni. Je
proto vylouceno, aby spravce dané prvniho stupné pokraoval po zruseni dariového
rozhodnuti v danovém fizeni a ve véci znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti nebo postupu spravce dané tak v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
’ / V 4 4 . ’ v/ 4 V . M V 4
musi byt odstrafiovany v ramci odvolactho fizeni. Odstranuje-li vady prvostupriového
v/ 4 4 4 ’ . 4 . /. 4 v 4 4 4
fizeni a rozhodnuti odvolaci orgin, je nadan stejnym okruhem opravnéni, které ma
4 v v/ 4 4 . 4 v 4 v 4 4 . 4

spravce dané v rizeni v prvaim stupni. Je opravnén provadét dokazovani, a to jak k navrhu
odvolatele obsazenému v odvolani, tak i z vlastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim fizeni
najevo nove skutecnosti, které odvolatel neuplatnil (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., a Ziskova, M.: Dariovy 7ad: Komenta?, Wolters
Kluwer, Praha: 2011, k § 115). Z komentarove literatury pro nyni projednavanou véc téz
priléhavé plyne, ze ,Jfojdvolatelé velmi Casto broji zejména proti odstrariovini vad ¥izeni.
Argumentace proti tomuto postupu sméruje do prekracovini opravnéni odvolaciho organu a
porusovdni principu dvojinstancnosti. Tato argumentace je mylnou, jelikoZ odvolaci organ je
v ramci zdsady jednoty ¥izeni povinen rozhodnout tak, aby byl naplnén cil spravy dané (§ 1
odst. 2), atoiza cenu komplexniho prehodnoceni dosavadniho tizeni & masivnibo
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odstrariovani odstranitelnych vad.“ (viz Rozehnal, T.: Dariovy 7dd: Prakticky komentdr,
Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 115).

30. |Jak také uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75: ,,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
dariové Tizeni kondi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
Yizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“ Rozsiteny senat dale dovodil, ze ,jestliZe neni
mozné platebni vymér zrusit a véc vrdtit k dalsimu 7izeni spravci dané I stupné, nezbyvd nez
uinit zdvér, Se takovd zména musi byt mosnd v ¥zeni odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré
zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranémy v ramci odvolactho Fizeni. (srov. téz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008-76, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
62/2012-57, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018-32, ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs
216/2020-36). K tomu je mozné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014-28, v némz bylo vysloveno, ze ,/[jfe treba zdiiraznit, Ze
v dariovém 7vizeni se neuplatni zdsada koncentrace ani zikaz reformacio in peius a odvolaci
organ tak mize doplnit v podstaté jakékoliv ditkazy nebo pomiicky, pokud tak uzna za vhodné,
a pokud tak ucini v mezich zikonnych omezeni.“ Rovnéz tak je pripadnym zminit usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134,
ve kterém bylo uvedeno, ze ,JoJdvolaci organ je v priibéhu odvolaciho Fizeni p¥i odstrariovani
vad predchozibo 7izeni nebo pri jeho provérovani ¢i doplriovani o novd zjisténi opravnén ke
vsem sikoniim, jimiZ je oprdvnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané . stupné.

31. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy dovodila, ze postup odvolacitho organu,
kterym prehodnoti dukazni prostfedky a nasledné dovodi jiny pravni nazor, nez uéinil
spravce dané, neni v rozporu se zakonem. V takovém pripadé, jelikoz jde o fizeni pred

4 4 v /4 4 VO i 4 v 4 4 v / M Vv /
vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci, nicméné musi byt danovy subjekt s odlisSnym
pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost proti novému posouzeni
vznést argumenty ¢i navrhnout dukazy (§ 115 odst. 2 danového fadu). V nyni
projednavaném pripadé pritom zalovany postupoval pravé ve smyslu shora uvedené pravni
/. M M 4 /4 VvV o v v v A4 4 M v 4
Upravy a judikaturnich zavért, kdyz dodatecné vyporadal namitky zalobce vznesené v
podani ze dne 9. 12. 2015 a zaujal také odlisny pravni nazor, pokud se jednalo o vymezeni
platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pticemz zalobce s témito
skute¢nostmi srozumitelné seznamil a vyzval ho k vyjadfeni, popf. navrzeni novych
dikazt (viz Rozhodnuti - Vyzva ze dne 15. 2. 2019). Zalovany jako odvolaci organ tak
ve svém postupu zjevné dostal nadepsanym zakonnym pozadavkum, a zalobce se tedy

’17 v Vo v g ’ . v . , ,
myli, pokud v ném spatfuje poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot v daném ohledu
vramci uplatnéné zalobni argumentace nijak nereflektoval shora popsanou zasadni
specificnost pravni upravy danového fizeni. Predmétna namitka zalobce proto nebyla
shledana dvodnou.

32. |Jestlize zalobce bez bliz$i specifikace dale namitl, ze byl v resené véci ignorovan jeho
jazykovy hendikep, pak ani tomuto tvrzeni zdejsi soud neprisvéddil. 'V této souvislosti je
predné treba upozornit, ze se pri spravé dani jedna v Ceském jazyce (§ 76 odst. 1 danového
radu); kdo neovlada tento jazyk, ma pravo na tlumoénika (§ 76 odst. 3 danového fadu).
Spravce dané ma zaroven v souvislosti se svymi tkony poskytovat osobam zic¢astnénym na
spravé dani primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to potfebné vzhledem
k povaze tkonu, nebo pokud tak stanovi zakon (§ 6 odst. 3 danového radu). Zakon
nicméné vyslovné nestanovi povinnost spravce dané poucovat osoby, které neovladaji
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Cesky jazyk, o moznosti obstarat si tlumoénika, pfipadna povinnost spravce dané tak
prameni z obecné poucovaci povinnosti; toto pouceni tedy ma byt poskytnuto, je-li to
vzhledem k okolnostem nezbytné. Poucovaci povinnosti ve vztahu k moznosti obstarat si
tlumocnika se Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2
Afs 36/2007-86, podle kterého je spravce dané povinen poucit o moznosti opatfit si
tlumocnika v ptipadé, ze je ze skutkovych okolnosti ztejmé, ze ten, kdo ma pred spravcem
dané jednat, tlumoénika potiebuje. O této potfebé svéd¢i zejména, pokud osoba se
spravcem dané zacne komunikovat jinak nez Cesky, popt. z jejich Ustnich ¢ pisemnych
projevu (vedenych v jazyce Ceském) ¢i z reakel na komunikaci ze strany spravce dané je
patrné, ze se Cesky nemuze dorozumét dostate¢né dobre. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku prihlédl k nékolika dal$im faktortm, a to k délce pobytu a plsobeni
osoby na tzemi Ceské republiky, k reakcim osoby na dotazy spravce dané a k absenci
upozornéni, ze Cesky jazyk neovlada, a dospél k zivéru, ze spravni organy v dané véci
nepochybily, pokud osobu o moznosti obstarat si tlumocnika nepoudily, prestoze jeji

projev byl ponékud ,kostrbaty“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2021, ¢. 5. 5 Afs 41/2020-25).

V kontextu projednavaného pripadu je pak treba uvést, ze zalobce pfi mistnim Setfeni
dne 16. 8. 2013, poté co byl radné poucen o svych pravech a povinnostech, a to vcetné
4 v /7 i Ve v v i 4 i M 4 4 4 / V
prava natlumocnika ani nenaznacil, ze by cemukoliv vramci jednani celntho dradu
nerozumeél. Nadto skutecnost, ze poskytnutému pouceni porozumél, potvrdil podpisem na
protokolu o mistnim Setfeni. DostateCnou znalost ¢eského jazyka poté seznatelné projevil
tim, ze odpovidal na otazky pokladané urednimi osobami celntho Gradu, pricemz celnimu

/ V. M v Ve * o/ v /4 M 4 Vv 4 4 v v 4 M
uradu mj. predlozil i jim v Ceském jazyce psané prohlaseni z téhoz dne a v ¢eském jazyce
uzavienou najemni smlouvu s najemnikem. Pokud by pfitom zalobce nécemu v fizeni
neporozumél, nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost zaznamenal pravé do
protokolu o mistnim Setteni, ktery mu byl predlozen k podpisu, ptipadné aby tento
protokol nepodepsal; nic takového vsak neucinil a ve véci jednal v Ceském jazyce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 Afs 41/2020-25). Nutno
soucasné doplnit, ze predmétny protokol o mistnim Setfeni je pomérné strucny a psany
snadno srozumitelnym jazykem (zejména v ¢asti Gstniho jednani). Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 25. 3. 2015 je dale v feSené véci zrejmé, ze u tohoto ukonu jiz byl tlumocnik
pritomen, pricemz v$ak zalobce ani v tento moment nikterak netvrdil ani nenamital, ze by
v ramci dosavadniho postupu celniho Gfadu nééemu neporozumél, naopak uvodem tohoto
M 4 4 / v 4 v eV VU v vV 1V v/ v 7/ o 4 / V.
jednani vyslovné odkazal na to, zZe jiz ve véci vse vypoveédeél prislusnikim celntho Gradu
pravé pri ustnim jednani dne 16. 8. 2013. Jak nasledné zalobce uvedl v podani
ze dne 9. 12. 2015, kdy také dolozil ¢esky psanou plnou moc pro svého pravatho zastupce,
béznou komunikaci v Ceském jazyce zvlada, a proto jakmile dne 16. 8. 2013 obdrzel
ptislusna pouceni, bylo vyhradné na ném, zda a jak se jimi bude fidit - tedy mj. zdali

v/ 4 v/ v 7 Ve oo M 4 .. v/ / V. 4
pozada o ptitomnost tlumoénika, ¢ijinak vyjevi svoji pfipadnou neznalost uredniho
jazyka. Pravé na aktivitu Gclastnika fizeni je totiz tfeba klast daraz pfi posouzeni, zda
okolnost nasvédCujici potrebé tlumocnika vysla najevo (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢ j. 5 Azs 54/2009-42, ¢ize dne 31. 5. 2017,
&.j. 5 Azs 62/2016-87).

V daném pripadé tak i s ohledem na znacné obecnou zalobni namitku dle soudu z nic¢eho
nevyplynulo, ze by zalobcovy jazykové znalosti pro danou situaci nebyly zcela postacujici.
V takovém pripadé ani okolnost, ze zalobcova znalost Ceského jazyka nebyla v zasadé
srovnatelna se znalosti jeho matefstiny, nesvédéila o potrebé tlumocnika. Z uvedenych
duvodu tak soud vyhodnotil 1 tuto namitku nedavodnou.
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Soud se nasledné zabyval stézejni nimitkou posuzovaného pripadu, tj. zda lze ze zjisténych
skutkovych okolnosti ulinit zavér otom, ze zalobce byl skladovatelem dotéenych
tabakovych vyrobkd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Podle
tohoto ustanoventi je platcem pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo
uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan
spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela.

Nejvyssi spravai soud pfi vykladu nadepsaného ustanoveni zakona o spottebnich danich
ve své judikatute konstantné zduraziiuje potfebu hledat osobu s nejuz$im vztahem k
vybranym vyrobkim. V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80, konkrétné
uvedl, ze ,[simyslem zdakona ¢. 353/2003 Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovini
neznacenych tabakovych vyrobkid jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma k témto vyrobkam
vilastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr. neoprdvnény
uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce & vlastnik, u nichZ je nutno provérit
postupné jejich wvztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovani vybranych
vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovidd za vsech
okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorem, nybri v prvé 7adé s predmétnymi vyrobky a jejich
detentorem. (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs
35/2008-53, ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018-84, nebo ze dne 6. 10. 2010, . . 9 Afs
11/2010 - 71). Nutno tedy konstatovat, ze samotna skute¢nost, ze zalobce byl vlastnikem
prostoru (objektu), v némz byly cigarety atabidkova smés zajistény, jeSté samo o sobé
nestaci k tomu, aby byl oznacen za jejich skladovatele, resp. detentora. K tomu by bylo
treba, aby mél k vécem urcity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle
spojen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-
85: ,,Pojem ,skladovani“ neni v zakoné o spotvebnich danich vymezen. StéZovatel byl jakozto
kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a vlastnik areilu lihovaru
poklddin spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych vyrobki per se. Z povaby véci
vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat
za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k
uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a smysl je
uchovdvat a zajistit pred znebodnocenim, odcizenim apod.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28, ¢i ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. 10 Afs 8/2015-42). Rozhodujicim je tak obvykle to, zda vlastnik ¢i najemce prostoru, v
némz byly vybrané vyrobky nalezeny, ve vztahu k nim vystupoval jako detentor, tedy
zdali predmétné véci fakticky ovladal on nebo naopak nékdo jiny. K tomu je dale mozno
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71,
v némz bylo konstatovano, ze ,[dJetence je obdobnd drzbeé, jejiz podstatou jsou dva proky: viile
drZitele naklddat s véci jako s vlastni (subjektivni proek) a faktické ovlidani véci, tzv. vyjkon
faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné
jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nakldda s véci jako s cizi. U detentora je
tedy dano faktické ovlddani véci, nikoli vsak viile nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala,
Js Kindl, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244). Pro vznik
povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotvebnich danich je relevantni uloZeni vybranych
vyrobki u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora
provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na pravé projedndvanon véc. Pro naplnéni
tohoto pojmu je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
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zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008-

53), podstatné je faktické ovladdini véci.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. ). 2 Afs 306/2017-30).

Na druhou stranu, pravé vlastnik ¢i najemce prostor, v nichz jsou vyhrazené vyrobky
nalezeny, bude pochopitelné obvykle tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny
muze mit k zajiSténym vybranym vyrobkum kvalifikovany vztah. V tomto sméru lze
opétovné poukazat najiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2010, ¢. 3. 9 Afs 11/2010-71, podle néhoz /7] povahy véci pak plyne, Ze pri urcovani osoby
povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zboZi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnéného najemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’
prokaZi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoze
prokazi, Ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85). Je vsak treba zduraznit, Ze urcovini osoby
povinné k dani nemiiZe byt ani v téchto specifickych pripadech svévolné &i nahodilé.

Ve svétle shora popsanych skuteCnosti soud v kontextu nyni projednavané véci predné
zduraznuje, ze zalobce od pocatku a neménnym zpusobem identifikoval D. U. N. jako
osobu, kterd méla v najmu predmétny prostor (sklad), v némz byly skladovany neznacené
tabakové vyrobky, a ktera tak dle tvrzeni zalobce méla byt jejich skladovatelem (popt.
osoby na jmenovaného navazané). K tomu zalobce predlozil jiz shora rekapitulovanou
najemni smlouvu ze dne 24. 8. 2011, obsahujici Gfedné ovéfeny podpis najemce D. U. N,
pricemz dale navrhl vyslech pravé této osoby, stejné jako vyslech svédkd B. V. N.
(manzelky zalobce), B T. D. a N. T. O. (vSichni pobytem v dotleném objektu), a to
k samotné existenci najemce, jeho ptitomnosti na tzemi Ceské republiky, pomérim
v budové a uzivani pfedmétu najmu, resp. i k placeni najemného. Dale ve vztahu
k pritomnosti uvadéného najemce i v roce 2013 a jeho problematickému chovani zalobce
navrhl jako dikaz vyslech piislusnice Policie CR H. M., tehdy zatazené u Obvodniho
oddéleni policie Most, ktera méla byt pfitomna prohlidce objektu v roce 2013. V této
souvislosti Zalobce té% navrhl, aby byly u Policie CR vyZidany zaznamy o zasazich ve
vztahu k dotéenému objektu, které vede Policie CR v Litvinové.

Za takové situace to pak byly celni organy, které mély povinnost prokazat, ze
skladovatelem tabakovych vyrobkd nemohl byt pravé D. U. N. Této povinnosti nicméné
spravni organy ve véci nedostaly. Jejich tvrzeni o tom, Ze vyse jmenovany nemohl byt
uzivatelem danych prostor a skladovatelem neznaCenych tabakovych vyrobku, totiz
zalozily pouze na spekulacich spocivajicich vtom, ze D. U. N. nebyl od5. 9. 2011
opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky, jelikoZ mu byl z divodu uplynuti doby
ukonden jeho dlouhodoby pobyt (udéleny za Glelem podnikani). K tomu soud dodava, ze
sama skutecnost, ze D. U. N. nemél po nadepsaném datu povoleni k pobytu na tuzemi
Ceské republiky, je$té bez dalstho nijak neprokazuje, Ze natzemi Ceské republiky
nemohl, byt nelegalné, nadale pobyvat, a tudiz ze by nemohl predmétny prostor do dne
16. 8. 2013 uzivat a skladovat v ném neznacené tabakové vyrobky. Ostatné, v den uzavreni
najemni smlouvy, jakoz i nasledujici den, kdy doslo k ovéreni jeho podpisu na Méstském
Gradu v Litvinové dle cestovniho pasu, a po dobu nasledujicich 11 dnu tvrzeny najemce
nepochybné povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky jesté mél.

Soud pak sohledem na pobytovou situaci D. U. N. v rozhodném tudobi chape jisté
pochybnosti zalovaného stran toho, zda opravdu mohl v dotéeném prostoru skladovat
neznacené tabakové vyrobky, avsak pouze na zakladé danych pochybnosti nelze vystavét
zavér o tom, ze by bylo prokazano, ze by skladovatelem tabakovych vyrobka D. U. N.
nebyl. Stejné tak za daného stavu nebylo mozno uzavrit o tom, ze zalobce neprokazal, ze
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pravé mistnost, kde byly zjiStény vybrané tabakové vyrobky pronajal D. U. N., kdyz
zalovany toliko uvedl, Ze ve smlouvé byl pfedmét naymu oznacen jako ,,prondjem skladu na
adresu X, s rozmérem cca 20 m?; platnost od 1. 8. 2011 do 30. 7. 2016, avsak se jiz nijak blize
nezabyval tim, zdali dotéeny prostor témto parametrim skute¢né odpovida, popt. zda je
v predmétném objektu vicero takovych mistnosti. V této souvislosti nicméné zustava
podstatnym to, ze ze spravniho spisu vubec neplyne, Zze by se celni organy jakkoliv
pokusily zjistit misto aktualniho pobytu D. U. N., resp. ze by se jej pokusily predvolat,
kdyz ve svém zavéru vychazely jen z informaci plynoucich z vypisu z evidence cizincu
s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky (viz obsah spravniho spisu), byt Zalobce
tvrdil, Ze jej potkal jesté v roce 2013, pri¢em? odkazoval také na databazi zisaht Policie CR
v dotéeném objektu, kterou se celni organy rovnéz nepokusily obstarat. Soud tak za
tohoto stavu nemuze aprobovat prosté tvrzeni zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti, ze
je D. U. N., vzhledem k formalné ukonéenému pobytovému statusu na Uzemi
Ceské republiky, nedohledatelny a nekontaktni, kdyZ na bliZ§ provéfeni jeho mozného
pokracujicitho pobytu zde, byt nelegalniho, naprosto rezignovaly. Soud proto zdaraznuje,
ze se celni organy vibec nepokusily D. U. N. vyslechnout, aniz by soulasné relevantnim
zpusobem vylozily, pro¢ k obstarani jeho vypovédi neptistoupily, a to i ve svétle znacné
uplynuvsi doby, po kterou byla véc pred celnimi organy fesena.

Za shora popsané situace se soudu jevi téz zcela neptipadnym hodnoceni zalovaného, ze
vyslech dalsich zalobcem navrhovanych svédka (viz odst. 38 tohoto rozsudku), by nemohl
vyvratit pochybnosti o tom, zda predmétné prostory uzival opravdu D. U. N., kterému
byl ukonéen pobyt na Gizemi Ceské republiky, p¥itemZ by ani nebylo mozné tyto svédecké
vypovedi konfrontovat s tvrzenimi D. U. N. Zalobcem vsak byli tito svédci navrhovani
mj. pravé proto, aby vyjasnili existenci nijemce a jeho ptitomnosti na tzemi Ceské
republiky, a toiv dobé po skonéeni jeho legalniho pobytu, jakoz i poméry v doteném
objektu a uzivani predmétu najmu, resp. i placeni najemného, coz jsou okolnosti naprosto
podstatné pro moznost radného posouzeni dané véci. Duvod, pro ktery celni organy
odmitly vyslech zalobcem navrhovanych svédkt tak nelze povazovat za spravny, nebot
tyto vypovédi mohly osvétlit pro véc rozhodné skutecnosti, resp. mohly byt i vzajemné
hodnoceny a konfrontovany s dal$imi ve véci u¢inénymi zjisténimi a podklady.

V tomto kontextu je tfeba poukazat i na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je svédka tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze
se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢ Gcelové prodluzovat danové fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119). V rozsudku ze dne 27.2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,[slpravce dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout provedeni ditkazu s
tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzdni tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dané takto
hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového
vddu (rozsudky ze dne 17. 9. 2010, & j. 5 Afs 15/2010 - 71, ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs
15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je t7eba peclivé
rozlisovat posouzeni ndvrbi na provedeni jednotlivych ditkazii a vlastni hodnoceni téchto
ditkazii. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 dariového 7ddu lze pouze takové ditkazy, které byly
7ddné provedeny (nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2007, & j. 8 Afs 27/2006 - 145, i rozsudek ze dne
11. 8. 2011, ¢ . 2 Afs 15/2011 - 80). Svédeckd vypovéd patii v dariovém vizeni k zdikladnimu a
casto rozhodujicimu ditkaznimu prostiedku slouZicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych
okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Jednd se o nosny ditkazni prostredek, ktery je casto
s to prokdzat tvrzeni v pripadé, kdy dariovy subjekt neunesl své primdrni ditkazni biemeno
(selZou primdrni ditkazni prostredky zejména v podobé vicetnictvi a dariovych dokladsi). Svédka
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je treba vyslechnout, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jedna o poZadavek vedeny toliko
snahou marit & vicelové prodluzovat dariové rizeni (nap?. pozadavek na vyslech svédka, ktery se
zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k vyslechu dostavit, takZe jebo predvolivini k
vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou
mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech - srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007-119), ¢i jde o typ ditkazu, ktery neni treba provadeét z divodii (vyse) popsanych shora,
nebo je-li provedeni ditkazu objektivné nemozné.“

Pravni nazor zalovaného o nadbytecnosti ¢i irelevantnosti zalobcem navrzeného
dokazovani vyslechem jmenovanych svédku proto soud vyhodnotil jako nespravny a zavér
4 o 4 v v 4 **V_V 4 v . v v / 4
o neuneseni dukazniho bremene ve svétle dosavadnich zjisténi ve véci za predcasny. V této
Casti lze proto uzavtit, ze darfiové organy svym postupem neumoznily zalobci v plné mifre
unést jeho dukazni brfemeno a radné se nevyporadaly sjim navrzenymi dukaznimi
v /4 4 i v v / i Ve
prostredky, které za vyvstalé situace nebylo mozno shledat nadbytecnymi ¢i
bezptedmétnymi. Soud tak nemuze prisvédcit zavéru zalovaného o skutkovém stavu véci,
nebot celni organy zjevné nevycerpaly veskeré dukazni prostredky, které by mohly prispét
ke spravnému stanoveni skladovatele neznacenych tabakovych vyrobkd ve smyslu
D M V4 /4 *eV_V 4 v /4 VU > / /v
nadepsané judikatury, a tedy k radnému zjisténi skutecného stavu véci. Zalovany tudiz
postupoval v rozporu s pozadavkem spravného zjiSténi astanoveni dané (§ 1 odst.2
danového fadu) a doposud neprihlédl ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
v/ v v 4 v /4 N4 vV o v/ 4
Cast véty za strednikem danového radu). Vtomto tedy soud spattuje vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly celni organy za zaklad
/4 4 v M 4 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Soud se poté za daného stavu véci zabyval téZ namitanym rozhodnutim, kterym byla
zalobci vymétena podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového fadu pokuta za opozdéné
tvrzeni dané z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi srpen 2013.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového radu vznika darfiovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhate, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.

Podle § 2 odst. 5 datiového tadu se prislusenstvim dané rozuméji Groky, penile, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penile a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14, ve véci navrhu na zruseni § 250 danového
A4 M v v v v / 4 Vo 4 4 4 v 4
fadu. Vyslovil v ném, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankei za podani danového
Ve 4 4 7V 4 /v 4 4 /4 o_V M 4 4 o

priznani, hlaseni nebo vyuctovani po stanovené lhaté nebo za jejich nepodani vibec.
Vznikd ptimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané (¢i darnového
odpoctu nebo danové ztraty), ktera je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového
tvrzeni. Spravce dané pokutu daniovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim
rozhodnutim). Mozno odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.
2019, ¢. . 5 Afs 22/2018-36, ve kterém bylo uvedeno, ze ,/z] dikce § 250 odst. 1 dariového
ddu je zjevné, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané md ve vztabu k vymérené spotrebni dani
akcesoricky charakter.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jednim z predpokladi pro ulozeni pokuty je existence

povinnosti podat danové tvrzeni. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je pritom
v/ v 4 v M A 4 i M M / v /4 M

prislusenstvim dané, a sleduje tudiz i jeji osud. Neexistuje-li samotna danova povinnost,
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nemuze existovat ani pokuta, ktera je s ni takto spojena. Ackoli jsou vyméreni dané a
sdéleni o predpisu pokuty dva spolu Gzce souvisejici tkony, spravce dané je ¢ini dvéma
samostatnymi rozhodnutimi. Lze je proto i napadat samostatnymi odvolanimi, zalobami a
kasacnimi stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné
nemuze do prezkumu rozhodnuti o pokuté prenaset namitky vztahujici se k posouzen,
zda vibec a v jakém rozsahu mél spravce dané vymértit dan, k niz se pokuta vztahuje,
respektive zda byl vibec danovy subjekt povinen podat dariové priznani, a to za situace,
kdy spravce dané stézovateli dan jiz vyméril. Naopak soudni pfezkum rozhodnuti o dani
muze mit dopad na soudni pfezkum rozhodnuti o pokuté. Kdyby v fizeni pfed soudem
bylo zru$eno vlastni rozhodnuti o dani, mél by soud prezkoumavajici rozhodnuti o pokuté
zvazit (bez ohledu na pravidlo vazanosti ptivodnim skutkovym a pravanim stavem podle §
75 odst. 1s. f. s.), zda toto rozhodnuti muaze obstat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007-68, ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. 9 Afs 4/2012-30, ze
dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 397/2020-67).

V navaznosti na uvedené judikaturni zavéry ma pak zdejsi soud za to, ze s ohledem na
dfive vylozené diavody vedouci ke zruseni rozhodnuti, kterym byla zalobci vyméfena
spottebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi srpen 2013, je zcela namisté
zrusit 1 zalobou dotcené rozhodnuti o pokuté, nebot ve véci bude nutno vyjasnit, kdo byl
skladovatelem neznacenych tabikovych vyrobkd, resp. na zakladé radné provedeného
dokazovani uréit osobu povinnou k predmétné dani. Jak pritom uz bylo dfive uvedeno,
primarnim predpokladem pro uloZeni predmétné pokuty je pravé existence povinnosti
podat dariové tvrzeni. Rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané tudiz za vyvstalych
okolnosti samostatné a nezavisle na rozhodnuti ve véci vyméreni spotrebni dané, neobstoji.

Vzhledem k veskerym vysSe ucinénym hodnocenim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. vyrokem L rozsudku zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzaly celni organy za zaklad tohoto rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 27607-2/2019-900000-312, poté
zdejsi soud vyrokem II. rozsudku taktéz zrusil, a to pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. .
s. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, zZe se véci vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz tento bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok III. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. t.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu rizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé v celkove vysi 16 200 K.
Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti dvéma
samostatnym spravaim rozhodnutim zalovaného (tj. 2 x 3 000 K¢) a naklady pravniho
zastoupeni zalobce stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism.d), §6odst. 1 a §7 vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”),
sestavajici se z Castky 9 300 K¢ za tfi Gkony spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemna podani nebo navrhy ve véci
samé (tj. zaloba a replika) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. 3 x 3 100 K¢),
vCetné tri  pausalnich  nahrad  vydaja  po  300K¢  dle  §13  odst. 4
advokatniho tarifu (tj. 3 x 300 K¢). Nahradu nakladt fizeni za navrh na ptfiznani
odkladného uéinku, ktery nebyl Gspésny, soud nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



