¢.j. 117 A 6/2021-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z p¥edsedy Mgr. Vladimira
Berana a soudkyti JUDr. Ivety Hendrychové a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: G.S., narozeny dne ,X“
statni prislusnost: Tuniska republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-143216-5/SO-2021 ze dne 12. fijna 2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou se Zalobce domahi zrufeni rozhodnuti Zalované & j. MV-143216-5/S0-2021
ze dne 12. 10. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. ;.
OAM-1276-35/PP-2021 ze dne 23. 7. 2021, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHisluSnika obana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce
fizeni neni rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o
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pobytu cizincd (vyrok L) a kterym byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizincd stanovena lhiita 35 dnd od pravai moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky (vyrok IL).

Dle zalobce zalovana porusila zasadnim zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a zarover je v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce je presvédlen, Ye Zalovani opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho radu, resp. vydala rozhodnuti v rozporu s
principem materialni pravdy. Podle zalobce pti vydani rozhodnuti v obou stupnich byla
spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro
vykon jejich ¢innosti, zejména ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je v
rozporu s principem materidlni pravdy, je neprezkoumatelné a neptimétené. Zalobce
nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze zalobce neni rodinnym prfislusnikem obéana
EU, nebot tomu neodpovida zjistény skutkovy stav véci a uvedeny zavér nebyl prokazan
tak, aby o ném nebylo dtvodnych pochybnosti, pfi¢emz mélo byt postupovano ze strany
spravnich organt ve prospéch zalobce ve smyslu ,in dubio pro libertate“. Konstatovani
spravniho organu prvniho stupné, ze dokazovanim zjistil, Ze mezi Gcastniky panuje urcita
forma vztahu, avsak jak v oblasti délky, tak i charakteru se nejedna o vztah ve smyslu ust. §
15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., odporuje podle zalobce obsahu spisového
materialu, a soucasné i aplikaéni praxi podlozené konstantni judikaturou spravnich soudg,
kdyz délku vztahu, jez aktualné ¢ini 14 mésici a 7 mésicni sdileni spolecné domacnosti
povazuje za nedostatetné. Zalobce odkazal na judikovany nizor Nejvy$iho spravniho
soudu, ktery k podmince trvalosti vztahu uvedl, Ze pfi posuzovani trvalosti partnerského
vztahu ma primarni vyznam samotné plynuti Casu, které svédc¢i ve prospéch trvalosti
vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale dostatec¢né intenzity. V pripadé zalobce
a jeho partnerky je pritom patrné, ze jejich vztah se vyviji zcela logicky, béhem casu stale
posiluje, zadal pratelstvim, pres milostny vztah az po soucasné spolecné souziti, a sméfuje
k uzavreni manzelstvi. Dale zalobce citoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j.: 4 Azs 151/2015-35, dle kterého pfi aplikaci neuréitého
pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu druha a druzky je mozné dovodit predevsim ze
samotné délky vztahu, zjeho predpokladaného budouciho vyvoje a vile partnert ve
vztahu setrvat. Zalobce ma za to, Ze prokéazal, e ma vazny partnersky vztah s pani A. B.,
oblankou CR, ktery trva jiz od ¢ervna 2020, pti¢em? spolu dlouhou dobu sdili spole¢nou
domacnost, coz jejich vztah jednozna¢né odliSuje od pouhého ,chozeni“, oba partneri
planuji spolecnou budoucnost, jejich vztah je intimni a je vztahem obdobnym
manzelskému. Trvalost jejich vztahu byla potvrzena jak do minulosti, kdyz trva vice nez 1
rok, tak i do budoucnosti, kdyz zalobce ijeho partnerka uvedli, ze planuji spolenou
budoucnost a chtéji byt spolu, pfi¢emz poukazal na vypovédi zalobce i jeho druzky, ze si
prvai pusu dali jiz v den seznameni a zit spolu intimné zacali do prvniho tydne po
seznameni. Jestlize partnerka uvedla, ze vztah povazuje za vazny az od Vanoc 2020,
neznamena to, ze do té doby mezi Gcastniky vztah neexistoval, ale toliko, ze vztah se
postupné stava vice a vice intenzivnéj$im. Z provedenych vyslecht zcela pfevazné plyne
jejich znalost jeden druhého, pricemz nékteré rozpory, které nejsou zasadniho charakteru,
nemohou byt dostatecnou oporou zavéru, ze zalobce nelze povazovat za rodinného
prislusnika oblana EU. Dalsim provedenym dokazovanim doslo k potvrzeni existence
tvrzeného vztahu a naopak, nebylo zjisténo niéeho, co by prokazovalo, ze vztah neni
vazny. Rozpory ve vypovédich zalobce ajeho partnerky jsou nasledkem $patného
porozuméni otazce, ¢i odlisného vnimani skuteCnosti, resp. odlisnym stavem paméti
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respondentl otazky. Naprosta vétsina dotazovanych otazek vsak jimi byla zodpovézena v
souladu. Oba se vyslovili k tomu, Ze planuji spole¢nou budoucnost, jejich vztah se vyviji, je
stale intenzivnéj$i a maji se radi. Vztah trva nyni jiz 14 mésicd, a tedy nelze akceptovat
zavér spravniho organu o tom, ze vztah neni vztahem trvalym ve smyslu pozadavkad
zakona. Soucasné ani skutecnost, ze predchozi manzelstvi druzky zalobce nebylo dosud
rozvedeno, nemuze byt dGvodem, pro konstatovani absence trvalosti vztahu, navic
za situace, kdy v dané véci byl podan navrh na rozvod manzelstvi, o kterém nebylo dosud
rozhodnuto, coz bylo opakované judikovano spravnimi soudy. Z obsahu spisového
materialu pfitom jednoznacéné vyplyva, ze v ramci tizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by se mohly bez dalsiho stat podkladem pro zamitnuti zadosti s odivodnénim, ze
zalobce nelze povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Pfitom i v ptipadé, kdy by
provedenym dokazovanim byly zjistény jakékoli pochybnosti, spravni organ ma povinnost
svym aktivnim postupem takové pochybnosti dale provérit a toliko v pfipadé, ze budou
prokazany bez pochybnosti, muze pak zadost rodinného prislusnika obcana EU
4 v/ v 4 M4 v/ v/ 4 4 M .
zamitnout. I v pripadé pochybnosti, jez se nepodaii dalsim dokazovanim odstranit, je
v v Y /1.0 v/ ’ ~ .
nutno vzdy rozhodovat ve prospéch ucastniku fizeni a ne naopak. Zalobce jako druh
v X / . / SNV Ve ’ v/
obcanky CR, se kterou ma harmonicky vztah trvajict jiz pres rok a zije s ni ve spolecné
domacnosti, jakoz i planuji spolenou budoucnost, a je nepochybné rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., a jako takovy ma
/ / / [y v/ v / [y v .
pravo pobyvat na Gzemi CR, resp. v pripadé, kdy mu pobyt na Gzemi CR ve spolecnosti
4 i v v M . v M Y 4 Ve vV 4
své rodiny nebude umoznén, existuje zde predpoklad velmi vazného a nepfimeéreného
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. V této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08
v . 4 . / v 4 \4 v
ve véci Metock a ostatni, kde je vyslovné konstatovano, ze pokud by nemohl obcan
Evropské unie rozvijet svlij normalni rodinny zivot na Uzemi Clenského statu, nebot by
v v M i / v/ v 7 o 4 4 v 4
nebyl umoznén pobyt jeho rodinnym pfislusnikim, znamenalo by to zasadni poruseni
jeho zakladnich prav. Dale je konstatovano, ze neni rozhodné, kdy a jak rodinny
prislusnik pricestoval do ¢lenského statu a také zda mél ve staté nebo jiném ¢lenském staté
legalni pobyt. Neni také rozhodné, zda pribuzensky vztah vznikl pred nebo po ptijezdu
rodinného pfislusnika na uzemi ¢lenského statu. Napadené rozhodnuti je soucasné i zcela
Ve vV 4 \4 4 4 o M M 4 / Ve
neprimérené, kdyz zasadnim zpusobem zasahuje do rodinného a soukromého zivota
Ucastnika 1 jeho druzky, pticemz pokud jde o dopady do rodinného a soukromého zivota
/v 4 o o 4 4 4 /4 4 4
Gcastniky, tyto nebyly viibec ze strany spravniho organu reflektovany, v rozhodnuti chybi
jakékoli ivahy k dané otazce a rozhodnuti je tak nezakonné a neprezkoumatelné i z tohoto
duvodu. Zejména potom mozné dopady do soukromé sféry druzky zalobce spravni organ
prvaniho stupné zcela pominul, a to v rozporu se zakonem. Stejné tak pominul zkoumat
veskeré ostatni aspekty, jez deklaratorné nabizi ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
Zalovana na namitku neprimérenosti napadeného rozhodnuti reaguje tak, ze rozhodnuti
neni neprimérené, kdyz Ucastniku neni rozhodnutim zakazan dalsi pobyt na tzemi Ceské
republiky a muaze za splnéni podminek uvedenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb. podat novou
A4 4 4 v 4 M / v/ v_ 7 v 4 i 4 4
zadost o pobytové opravnéni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Navic povoleni
k prechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie neni jedinym
pobytovym statusem, na zakladé kterého muze zalobce na izemi Ceské republiky pobyvat
a realizovat zde sviyj soukromy a rodinny zivot vletné ekonomické aktivity. Takové
oduvodnéni vsak nelze povazovat za dostatecné, kdyz zcela pomiji realitu pobytoveé situace
\4 v v o M / 4 4 M v 4 4 4
zalobce a soucasné viubec nereaguje na konkrétni namitky zalobce v odvolani uvedené k
dané véci, coz {ini rozhodnuti neprezkoumatelné. Tento nema ze zakona opravnéni na
Gzemi CR podat jiz zadnou jinou zadost o udéleni pobytu, vyjma opétovné zadosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR, ktera by vsak jiz s ohledem na ust.
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§ 87y zakona o pobytu cizinct Zalobce neopraviiovala setrvat na Gizemi CR do doby jejiho
pravomocného rozhodnuti. Zalobce tak bude nucen, v disledku napadeného rozhodnuti,
vycestovat z izemi CR do zemé ptvodu, opustit svou druzku, a to na dlouhou dobu.
Opétovné podané zadosti by pfitom mohlo byt jen tézko vyhovéno, kdyz zalobce v dobé
takového fizeni nebude sdilet spolenou domacnost se svou druzkou z divodu, ze nebude
opravnén na Gzemi pobyvat. Zalobce proto povazuje rozhodnuti za nepiiméfené, v
rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V névaznosti na vyse
uvedené je nutno predmétné rozhodnuti v pfikrém rozporu s ust. § 2, 3, 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., jakoz i v rozporu s ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., a dale
v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod jakoz i &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce tak mi za to, %e napadené rozhodnuti
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné neobstoji v testu zakonnosti, a proto
navrhuje soudu, aby obé tato rozhodnuti zrusil jako nezidkonné, véc vratil zpét k novému
projednani.

Zalovana se k podané Zalobé vyjadtila s tim, e Zalobce dovozuje své postaveni rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie k pani A. B. N., obfance Ceské republiky. Zalovani
poukazala na rozpory ve vypovédich zalobce a A. B. N. s tim ze se neshodli v zasadnich
tvrzenich, pricemz tyto rozpory zalobce zadnou konkrétni namitkou v zalobé
nezpochybnil, ani nevyvratil, kdyz ke zpochybnéni ¢i vyvraceni téchto zavéra nepostacuje
obecny poukaz na to, ze vztah trva 14 mésict, kdy 7 mésict Ziji ve spole¢né domacnosti. K
namitce, ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je nepriméfené
a neprezkoumatelné, jelikoz spravni organ prvniho stupné pominul posoudit dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho druzky, zalovana uvedla, ze
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. spravnimu organu L. stupné neuklada
povinnost zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. K
aplikaci § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost
zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti uklada, pfi¢emz zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 206/2016 - 48 ze dne 19. 1. 2017. Nicméné spravni
organ prvniho stupné se presto posouzenim dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce zabyval na strané 12 svého rozhodnuti a zalovana ve svém rozhodnuti taktéz
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
posoudila na strané 9-10. Dle zalované zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil zadné
relevantni dukazy, které by svédéily o tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo
nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Odkazala téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011-55. Podle zalované rovnéz
nedoslo k zasadnimu naruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
které je zaruteno v &. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluvy®).
Podle danku 8 odst. 1 Umluvy ma ka’dy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V tomto pripadé jednal
spravni organ I. stupné v souladu se zakonem, a to jak v souladu se zakonem ¢&. 326/1999
Sb., tak v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a dale i s ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudsti pravniho fadu. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.
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Zalobce se na vyzvu soudu ze dne 4. 1. 2022, aby sdélil, zda souhlasi, aby bylo rozhodnuto
bez jednani, ve stanovené lhuté nevyjadril, zalovana projevila souhlas s rozhodnutim bez

jednani jiz ve vyjadfeni k zalobé. Soud proto postupoval dle § 51 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) a rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 26. 1. 2021 zalobce podal jako rodinny ptislusnik oblanky Evropské unie zadost o
povoleni k prechodnému pobytu, jako druzku oznadil A. B. N., a k zadosti pfipojil
Vyjadfeni k pobytové zadosti ptitele ze dne 19. 1. 2021 uéinéné A. B. N., spoletné
fotografie s A. B. N., vypis elektronické komunikace s A. B. N. z ledna 2021, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 61 Co 224/2020-66 ze dne 2. 12. 2020, Pojistnou smlouvu ke
zdravotnimu pojisténi ze dne 21. 12. 2020 véetné pokladni stvrzenky prijmové ze dne 21.
12. 2020 a kopii cestovniho pasu.

Vyzvou ze dne 28. 1. 2021 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad
v/ . . .. /7 v \4 4 \4 \4 . . / v/ v 4 v
zadosti, mimo jiné k predlozeni dokladu, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, pfi¢emz vyzva obsahuje pouleni o tom, zjakych hledisek se posuzuje
trvalost partnerského vztahu a co se rozumi pojmem spolecna domacnost a jakymi dikazy
je mozné prokazat tvrzeni zadatele.

Nasledné zalobce predlozil Pfedavaci protokol k pfedani bytu na adrese ,X“ v ,X“ ze dne
1. 2. 2021, Souhlas bytového druzstva s pronajimanim bytu na adrese ,X“ v ,X“ ze dne 22.
2. 2021, Smlouvu o podnajmu bytu na adrese ,X“ v ,X“ ze dne 1. 2. 2021 a navrhl vyslech
zalobce a jeho druzky A. B. N.

Dne 3. 6. 2021 byl spravnim organem prvniho stupné proveden vyslech zalobce a A. B. N.

Dne 3. 6. 2021 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, éehoz zalobce, resp. jeho zastupce, vyuzil dne 21. 6. 2021.

Dne 7. 7. 2021 se zalobce vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti s tim, Ze z obsahu
i 4 */ / 4 v \4 Ve v 4 4 v /4 4 Ve i
spisového materialu vyplyva, ze zalobce dolozil veskeré zakonem vyzadované nalezitosti a

4 v / / IV Ve 4 v 4 4 M
ma skuteény a trvaly vztah s A. B., s niz zije v partnerském vztahu ve spole¢né domécnosti,
jejich vztah zapocal pred vice nez rokem a je obdobnym vztahu manzelskému. Uvedené

J M v/ /4 4 / v 1/ v M v
nemohou zvratit ani ptipadné nepodstatné rozpory ve vypovédich zalobce a jeho druzky,
které jsou zjevné nikoli zamérné nepravdy, ale toliko odlisného vnimani otazky. Jejich
M .. i 4 vV . v 4 \4 4 v 4 v 4
vztah je velmi intenzivni, sméruje k uzavieni manzelstvi a neudéleni pfechodného pobytu
\ . . 4 v / 4 M 4 4 Ve
zalobci by pro oba znamenal velmi zavazny zasah do rodinného a soukromeého zivota,
nebot by doslo k naru$eni souziti a rozvraceni vztahu, a to nepfimérenym zpusobem.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. . OAM-1276-35/PP-2021 ze dne 23. 7. 2021
zadost zalobce zamitl z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a
zakona ¢. 326/1999 Sb. a podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovil zalobci lhutu
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce odvolani, v némz mimo
jiné namital, ze prokazal, ze ma vazny vztah s A. B., ktery trva od dervna 2020, pridemz
spolu dlouhou dobu sdili spolecnou domacnost, jejich vztah je intimni, oba planuji
spolecnou budoucnost a jejich vztah je obdobny vztahu manzelskému. Zaroven nebylo
zjisténo nic, co by prokazovalo, ze jejich vztah neni vazny. Z provedenych vyslecha
prevazné plyne jejich vzajemna znalost, na ¢emz nic neméni nékteré rozpory, které nejsou
zasadniho charakteru. Dale namitl neptimérenost rozhodnuti, které zcela pomiji hrozici
dopady do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho druzky, kteti maji vytvoreno
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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citové pouto i ekonomické vazby, planuji spole¢nou budoucnost a realizuji spoleéné
podnikani. Zalobce ptipojil Potvrzeni o zaméstnani alobce v provozovné oblerstven,
jejim? je spolumajitelem, ze dne 2. 8. 2021 udinéné A. B. N-, Rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem ¢&. j. LTA-161/2021-za ze dne 23. 7.
2021 o vydani povoleni zalobci v provozovné obderstveni A. B. N. a spoleéné fotografie
zalobce a A. B. N.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni +ad“) v odivodnéni
se uwvedou diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, v oditvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a Yizeni, které wvydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu ndamitek uwvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalované je zfejmé, z jakych divodi a na zakladé
jakych podkladt bylo rozhodnuto, jakymi Gvahami se zalovana fidila a jak se vyporadala
s namitkami zalobce vznesenymi v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu

’ v VvV . Vo /4 4 \4 4 4 4 4 4 4
prvaiho stupné. Rovnéz je zfejmé, ze zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v v Vv 4 N4 v/ ’ v . 4 ’ . v .
stupné, véetné predchazejiciho fizeni, pfezkoumala z hlediska souladu s pravnimi predpisy.
Namitku zalobce, uplatnénou toliko v obecné roviné, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné a zalovana nedostala svym povinnostem odvolacitho organu, proto soud
opodstatnénou neshledal.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti zalované.

Jelikoz rizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo zahajeno 26. 1. 2021, je tfeba
#adost Zalobce posuzovat podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinct®) v souladu s ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 274/2021 Sb.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na sizemi nebo
nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovani
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Zalobci je tfeba prisvédéit vtom, Ye pii posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma
primarni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud
pouto mezi partnery dosahuje stale dostate¢né intenzity, jakoz 1 v tom, ze pfi aplikaci
neurcitého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu druha a druzky je mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztahu, zjeho predpokladaného budouciho vyvoje a vile

partnert ve vztahu setrvat (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015-35 ze dne 17. 9. 2015).

Zalobci vak jiz nelze prisvédéit v tom, ze z vypovédi zalobce a A. B. N. vyplyva, ze jejich
vztah je vztahem obdobnym vztahu manzelskému a je vazny a trvaly, a rozpory ve

/ v 1/ . 4 4 4 / vV 1 v /4
vypovedich nejsou zasadniho charakteru, resp. ze vypovédi byly ze strany zalované
hodnoceny nespravné.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pti posuzovani vztahu zalobce a A. B.
N. se zalovana, stejné jako spravni organ prvniho stupné, zaméfila na posouzeni
kvantitativni i kvalitativni stranky jejich vztahu, coz shledava soud zcela spravnym (srov.
opét zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 151/2015-35 ze
dne 17. 9. 2015).

Zalovana shledala rozpory ve vypovédich s odkazem na odtivodnéni rozhodnuti spravniho

4 4 v M .. /4 v V17 /7 Vv 4 /4 V7/e 4
organu prvniho stupné mimo jiné ohledné vzdélani zalobce, spravného prijment A. B. N,
mista narozeni A. B. N., zdravotniho a rodinného stavu A. B. N., pocétu sourozenct A. B.
N., pocatku intimniho souziti zalobce a A. B. N., zasnoubeni zalobce a A. B. N. a
4 4 4 Vv VeV \4 4 v 4 4 o 4 v
planovani snatku, pricemz tyto zavéry odpovidaji obsahu protokola o vyslechu zalobce a
A.B.N.

Rozpory ve vypovédich se tykaji jak vzajemné znalosti zalobce a A. B. N., tak jejich plana
do budoucna ohledné snatku, a dle soudu je nelze hodnotit jako nevyznamné, popt.
vzniklé pouze v dusledku neporozumeéni otazkam ¢i odlisného vnimani skuteénosti. Pokud
tedy zalovana nevyhodnotila vztah Zalobce a A. B. N. jako trvaly partnersky vztah
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, neshledava soud jeji zavér
v tomto sméru nespravoym. Na uvedeném nic neméni zalobcem namitana dlouhodobost
vztahu, ktera se vaze toliko ke strance kvantitativni, nebot partnersky vztah je treba
hodnotit také po strance kvalitativni, v jejimz ramci je vyznamnd i vzajemna znalost
o % i 4 i M4 /4 .. / 4 /4
partnerd, a téz z hlediska budouci perspektivy, v jejim ramci je vyznamna také podoba
souziti.
Opodstatnénou neshledal soud ani namitku Zalobce, Ze pokud méla zalovana pochybnosti
o trvalosti vztahu zalobce a A. B. N., méla povinnost tyto pochybnosti svym aktivnim
VVe . v/ v / ’ Ve . v /
postupem proveérit, a 1 v pripadé pochybnosti, které by se nepodarilo odstranit, mélo byt
rozhodnuto ve prospéch zalobce.

Zalovana zohlednila veSkeré diikazy oznalené Zalobcem k prokazani existence trvalého
partnerského vztahu mezi nim a A. N. B,, pti¢emz bylo primarné na zalobci, aby k podani
zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v$i vaznosti a vyvinul potfebnou procesni aktivitu,
pricemz moznosti zalované i spravniho organu prvniho stupné zjistovat rozhodné
skutecnosti byly znacné omezené, a v fizeni o zadosti mohly vychazet jen z toho, co uvedl
a osvédcil zalobce. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich
splnéni jde plné k tizi zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As

95/2013-41 ze dne 6. 11. 2013).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
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jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
M 4 o . / v )4 / / / Ve / /

rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale téZ jen
SEULP) kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 EULP stdtni orgdn nemiite do vykonu tohoto priva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Byt pfi zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zakon
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti, vznese-li zadatel

O Ve VvV . /7 . v e VeV v o
namitku nepfimétenosti, vyplyva tato povinnost z ¢l. 8 EULP, pfi¢emz rozsah posuzovani
se odviji predevsim od tvrzeni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. ;.
2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

V daném pripadé zalobce v fizeni pred zalovanou i spravnim organem prvntho stupné
vznesl, nicméné v pomérné obecné roviné, kdyz namital v podstaté toliko naruseni vztahu
mezi zalobcem a A. B. N.

Jak zalovana, tak spravni organ prvniho stupné na namitku zalobce reagovaly, vyporadaly
ji v rozsahu odpovidajicim tvrzeni zalobce a divodnou ji neshledaly. S jejich hodnocenim
se soud ztotoznuje, nebof mozné naruseni vztahu mezi zalobcem a A. B. N. nepredstavuje
nepfiméreny dopad do jejich pomért v situaci, kdy nebyla shledana povaha tohoto vztahu
dostatecnou pro vyhovéni zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25.7.2008, sp. zn.
C-127/08 ve véci Metock a ostatni nepovazuje soud za priléhavy vzhledem k tomu, ze
vdaném pripadé neni namisté zavér, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana
Evropskeé unie.

Namitku zalobce, ze se zalovana ani spravni organ prvniho stupné dostateCné nezabyvaly
ptipadnym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, resp. A. B. N., proto soud
opodstatnénou neshledal.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Jelikoz ve véci byla zcela uspésna zalovana, méla by pravo na nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1s. . s.). Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by zalované jakékoli naklady fizeni
M Ve 4 4 4 o V/ /7 V7 4 / Vv 4 o
vznikly, proto soud neptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vladimir Beran v. r.
v 4
predseda senatu
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