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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupen Mgr. et Mgr. David Prisa
sidlem MDH Legal s.r.o.

V Luhu 754/18 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢.j. KUZL-35584/2020, sp. zn.
KUSP-35584/2020/DOP/KA4,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢.j. KUZL-35584/2020, sp. zn. KUSP-
35584/2020/DOP/K4 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcéansko-spravnich agend
(dale téz ,prvostupnovy organ®), ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MMZ1.-183108/2019, sp. zn.
MMZL-026119/2018-MaV-PR-OOSA-1062/2018 (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze spachal nasledujici

prestupky:

I) Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim provozu.
Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 2. 2018 v dobé blizké 20:55 hodin, v
obci Hvozdna, na ulici K Vétraku, a po odboceni vlevo na ulici Vétrna, se jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znac¢ky Skoda Superb, registracni znacky: X, neridil
4 i 4 / 4 v 4 / v 4 v/ 4
pokyny k zastaveni vozidla davanym pomoci svételného vystrazného zatizeni
umisténého na sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Obvodniho oddéleni policie Frystak, i s
rozsvicenym napisem ,,STOP®, a i pres policisty davany pokyn k zastaveni, s vozidlem
v 4 v v 4 M M J' v b
pokracoval v jizdé az do zastaveni s vozidlem u vjezdu ke garazi domu ¢. p. X, na ulici
Vétrna, nerespektoval pokyny policista k zastaveni vozidla, které byly davany
v v v v 4 v 4 / \4 / v/ 4 4 v /
opakované (soustavné) a zretelné, pomoci svételného vystrazného zarizeni umisténého
na sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky i s rozsvicenym napisem STOP. Timto
. 4 4 v i Ve 4 4 i V. _/
jednanim mél z nedbalosti porusit ust. § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

) Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 2. 2018 v dobé blizké 20:55 hodin, v obci
Hvozdna, na ulici Vétrna, v misté u domu ¢. p. X, jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znatky Skoda Superb, registra¢ni znacky: X, pfi kontrole provadéné hlidkou
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Zlin, Obvodniho oddéleni policie Frystak, nepredlozil na vyzvu policista ke
kontrole fidi¢sky prikaz a osvédCeni o registraci vozidla, které musi mit fidi¢
motoroveho vozidla u sebe dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu.
Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu.

II) Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 2. 2018, v dobé blizké 21:10 hodin, na sluzebné
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Zlin, Obvodniho oddéleni policie Frystak, ve Frystaku na ulici Souhrady ¢. p.
x, se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Superb, registra¢ni znalky:
X, opakované odmitl na vyzvu policisty podrobit se vysetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou. Timto jednanim mél tmyslné porusit ust. § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

3. Zauvedené prestupky mu jako spravni trest byla podle ust. § 125c odst. 5 pism. a) a §
125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu, § 35 pism. b), a ¢), § 41 § 46 a § 47
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich (dale také jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“), a ulozena pokuta ve vysi 28.000 K¢ a zikaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu 12 mésict s Glinnosti
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10.

11.

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni.

Nejprve se zalovany zabyval hodnocenim prubéhu spravniho fizeni v predmétné véci.

Zalovany shledal, %e v pfedvolani k Gstnimu jednani na den 5. 2. 2019 byl obvinény
poucen, ze po ukonceni tstniho jednani bude mit moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, popripadé navrhnout jejich doplnéni. To muze
ucinit po ukonceni ustniho jednani nejpozdéji do dne 11. 2. 2019 do 15:00 hodin. Z
protokolu o ustnim jednani dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze obvinény byl seznamen v plném
rozsahu se spisovym materialem a mél k tomuto seznameni dostatek casu. Obvinény
byl dale pfitomen vyslechu obou policisti a mohl jim klast otazky, rovnéz do spisu
doplnil pisemné vyjadreni k zakroku a postupu hlidky. Zavérem protokolu je
konstatovano, ze dokazovani bylo dnesniho dne (tj. 5. 2. 2019) ukonceno a spravni
organ konstatuje, ze v dané véci bude vydano rozhodnuti. Obvinény protokol podepsal
jako spravny.

T 4 i v / v .. 4 4 4 v \4 Ve v 7P 4 4
vrzeni obvinéného, Ze jej spravni organ nevyrozumeél, ze ukondil shromazd'ovani
podkladt a nevyzval jej, aby se s nimi seznamil tak 1ze nazvat ,kopanim do otevtenych
V7« ’ / / . v 7 . . v V1. v v . v
dveri“. Spravni organ naopak obvinénému explicitné sdélil, ze ve véci bylo skonceno
dokazovani a ze muze vydat rozhodnuti. Poté jiz do spisového materidlu zadny
podklad pro rozhodnuti nebyl dopliiovan. Obvinény tak mél vSechna prava zachovana.

Bez vlivu na zakonnost vedeni rizeni je i skuteCnost, ze spravni organ napadené
rozhodnuti vydal az dne 15. 1. 2020, tj. vice nez jedenact mésict po ustnim jednani dne
5. 2. 2019. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003-
41 konstatoval, ze ,lhita 60 dnii podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich je lhitou
poradkovou, jejiz nedodrZeni nemiize mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Pro
zakonnost rozhodnuti je podstatné, ze spravni organ vydal napadené rozhodnuti v
ramci promlceci doby.

Zalovany nezjistil pochybeni spravniho orginu v pribéhu vedeni spravniho Hzeni v
prvnim stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény
zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nasledné se jiz zalovany zabyval naplnénim jednotlivych skutkovych podstat
prestupkd a shledal, ze prvostupfiovy organ postupoval v fizeni v souladu se zakonem a
zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Dale se zalovany zabyval
uloZenim spravniho trestu a nihradou nakladd fizeni a dovodil, ze byly stanoveny
v souladu se zikonem.

Pii stanoveni druhu spravnich trestG a jejich vyméry byly spravnim organem
zohlednéna ustanoveni § 37 - 41 prestupkového zikona, tzn., ze bylo ptihlédnuto k
zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za
nich? byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé pachatele. Zalovany se
domniva, Ze represivni funkci spravni trest pokuty (28.000 K¢) a spravni trest zakazu
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12.

13.

14.

15.

¢innosti (12 mésict) naplni svou represivai funkci a bude mit 1 vychovny a napravay
vliv.

III. Zaloba

Zalobce v Zalobé predné namital, Ze prvostupfiovy organ provedl dokazovani tak, Ze
dne 5. inora 2019 vyslechl zalobce, dne 11. Gnora 2019 vyslechl zasahujici policisty a
dal se nic nedélo az do 15. ledna 2020, kdy téméf po roce od posledniho tkonu ve véci
vydal rozhodnuti. Zalobce ma za to, %e timto postupem byl kricen na svych pravech,
nebot ma zakonem stanovenou moznost se pred ukoncenim shromazd'ovani podklada
seznamit se spisovym materialem a vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti.

i v v / 4 v 4 4
Je sice pravdou, ze prvostupniovy organ vyzval zalobce k seznamenti se s podklady, ale
nikoliv vSak pred skoncenim shromazd'ovani podkladtd, nybrz na pocatku celého
fizeni. Pokud byl zalobce k seznameni se spisem vyzvan dne 5. inora 2019 a spravni
organ skon¢i dokazovani a rozhodnuti vyda az dne 15. ledna 2020, pak se zcela jisté
nejedna o naplnéni dikce ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Neni povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 v / / .. M / A v 4
Ucastnika rizeni se kazdy tyden dotazovat, zda-li je ve spisovém materialu néco nového,
ale je povinnosti spravniho organu vyzvat Gcastnika pred skoncenim shromazdovani
podkladd, k ¢emuz nepochybné doslo az 15. ledna 2020. Je zcela irelevantni, zdali

4 4 4 v Ve M M b4 v . 4 4
spravni organ po tuto dobu néco konal ¢i nikoliv, nebot pokud ve véci neni vydano
rozhodnuti ve lhité stanovené ustanovenim § 71 odst. 1 spravniho radu, pak se
/ Vv 4 v /7 v M 4 v / o \4 4 4 4
Ucastnik nepochybné domniva, ze k tomu je opravnény diavod, tedy ze spravni organ

V ** V_V 4 4 4 Tv 4 v/ 4 *V o 4 v v 4 4 4
ve véci jesté kona dokazovani. Ucastnik fizeni totiz jedna v domnénce, Ze spravni organ
M / 4 4 v/ v v o 4 4 WA /
je znaly spravniho radu, vCetné lhat ve spravnim fadu uvedenych.

K tomuto zalobce uvadi, ze obdobna véc byla jiz fesena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36, jehoz pravni véta zni:
Smyslem § 33 odst. 2 spravnibo ¥idu je wmozZnit icastniku vizeni, aby ve fizi ,pred
vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromaZdovini podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychizelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Udastnik ¥izend si sim nemiide udinit
pravné relevantni vsudek o tom, kdy je shromazdovini podkladd rozhodnuti ukonceno; =
vyzvy spravnibo organu k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazdovini podkladii bylo
ukonceno. Zalobce si je védom, Ze tento judikat se vztahuje k tehdej$imu zikonu &
71/1967 Sb., spravni rad, nicméné dikce ustanoveni tehdejsitho ust. § 33 odst. 3 a
souCasného wust. §36 odst. 3 spravntho radu je identicka se stejnym UGmyslem
zakonodarce, tento judikat je tedy dle nazoru obvinéného nadale platny. Skuteénost, ze
tato pravni véta je 1 nadale platna a spravni organ ma povinnost vyzvat ucastnika
k uplatnéni tohoto prava a poskytnout mu dostate¢ny prostor vyplyva mimo jiné i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-28.

Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, ale i organu odvolaciho, nebylo vydano
v zakonem stanovené lhuté a spravni organ tak porusil zakon v neprospéch ucastnika
fizeni. Za lhatu ,bez zbytecného odkladu® (§ 71 odst. 1 spravniho fadu) nelze
povazovat dobu, kdy od poslednitho tkonu ve véci dne 11. 2. 2019 do vydani
rozhodnuti dne 15. ledna 2020 uplynula doba skoro jednoho roku za neprosté
nedinnosti spravniho organu. Je tfeba zduraznit, ze na této necinnosti nema zalobce
zadny podil a jde tak zcela na vrub spravniho organu.
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23.

24.

Zalobce je toho nazoru, e prvostupfiovy spravni organ porusil prava zalobce tim, Ze jej

v 4 4 4 M Ve VvV 4 o_V v
pred vydanim rozhodnuti, tj. v pfiméfené lhuté pred 5. lednem 2020 nevyzval
k seznameni se shromazdénym materialem a tim byl poruseno ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ / \4 4 v v /
spravniho radu. Za tuto vyzvu dle zalobce neni mozno povazovat vyzvu ze dne 5.
Gnora 2019, kdyz spravni organ spis neukondil, nevydal bez zbytecného odkladu
rozhodnuti, jak mu zakon vyslovné uklada, a spisovy material vedl az do 15. ledna
2020.

Z téchto dvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
Vv /7 . . 4 / v/ /7 Vv 7. v/
zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ /

rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. V této souvislosti
predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vcetné obsahu spisové
dokumentace.

Stran namitky, ze zalobce nemél moznost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, se
7alovany vénoval v napadeném rozhodnuti. Zalobce byl ptitomen veskerému
dokazovani, které probéhlo pti Gstnim jednani dne 5. 2. 2019. V predvolani o Gstnim
jednani byl poucen o tom, ze po skonceni ustniho jednani nejpozdéji do dne 11. 2. 2019
do 15:00 hod. ma moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Jediny podklad, ktery byl do spisového materialu po 5. 2. 2019 doplnovan, byl vypis
z evidencni karty ridice ze dne 13. 1. 2020. Spisovy material nicméné obsahuje vypis
z evidencni karty fidice ze dne 15. 1. 2019. Poznatky z evidencni karty fidi¢ spravni
organy pricetly ve prospéch zalobce. Skutecnost, ze se zalobce neseznamil s vypisem
z evidencni karty fidie ze dne 13. 1. 2020, ho ani hypoteticky nemohla poskodit, a
ostatné se o tom zalobce ani konkrétné nezminuje. Argumentace zalobce se nese pouze
v obecné roviné, aniz by specifikoval, v ¢em jej postup spravnich organu poskodil.

Oproti judikatufe citované zalobcem nabidl zalovany novéjsi judikaturu, konkrétné
rozsudek ze dne 7. 4. 2016, C.j. 9 As 7/2016-22, kde bylo dovozeno, ze povinnost
spravniho organu formalné informovat Ucastniky fizeni o skonceni dokazovani
rozhodné nenastava. Dale zalovany odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2019, &j. 10 As 79/2018-29 a navazujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IV. US 3153/19.

Stran tvrzeného nedodrzeni poradkové lhaty pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze
M v/ /4 o 4 4 4 4 4 /4 o_V . \4
jde pouze o poradkove lhaty. Pokud nekona spravni organ v zakonné lhaté, je mozno
se domahat ochrany pred nedinnosti. V tomto ohledu v$ak zalobce nevyvinul zadnou
aktivitu.

Zalovany sam pak vydal napadené rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, kdyZ mu bylo
odvolani postoupeno dne 28. 5. 2020 a zalovany vypravil napadené rozhodnuti
dne 5. 6. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
5 /v 7 eV / / .- 7 qVeq- ’ ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Na zakladé oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2018, uredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 2. 2018 a ufedniho zaznamu ze dne 26. 2. 2018
(Setfeni v restauraci Na Osmeku ve Hvozdné) a Gfedniho zaznamu o kontrole fidice
podeztfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy ze dne9.2.2018 (opakované odmitnuti dechové zkousky na policejni
sluzebné) jakoz i videozaznamu pronasledovani vozidla zalobce a provedeni vyzvy
k podrobeni se dechové zkousce bylo zaslano zalobci oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani obvinéného, které mu bylo doruceno ke dni 16. 1. 2019.

Ve spravnim spisu je dale zalozen vypis z evidenéni karty fidice ze dne 15. 1. 2019. Dale
bylo provedeno ustni jednani dne 5. 2. 2019, jehoz zalobce Gcastnil. Pfi ném byly
provedeny shromazdéné listinné podklady jako dukazy, a to vcetné videozaznamu
policejniho zékroku. Zalobce pfi jednini uvedl, Ze Zidné vyslechy svédk ani
provadéni dal§ich dikazti neridi. Zalobce trval na tom, Ze policejni zikrok byl
nezakonny, nebot neprobihal na vefejné komunikaci. Dale byl proveden dukaz
vyslechem policisty pprap.. L. B. a pprap. M. K. . Zalobce se vyslechu aktivné zi&astnil
a podaval svédkim otazky. V ramci protokolu o jednani zalobce byl pouden, ze mu
byla dana moznost vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti a byl se vSemi podklady
pro rozhodnuti seznamen dle soupisu spisu, ktery je soudasti spisového materialu.
Tento protokol zalobce vlastnoruc¢né podepsal.

Nasledné byl znovu zalozen do spisu vypis z evidencni karty ridice ze dne 13. 1. 2020 a
vypis z bodového hodnoceni fidice, jehoz aktualni stav byl 0 bodd. Kromé toho je ve
spisu zalozen vypis z insolvencniho rejstfiku (jiz zaloZen dtive na 1. 32 spisu).

Zaloba neni divodna.

31. Jelikoz zalobce nebrojil ve své zalobé vubec proti zjisténi skutkového stavu véci ani

32.

33.

posouzeni otazky viny ze spachani predmétnych prestupkd, zabyval se krajsky soud
pouze namitanymi procesnimi pochybenimi spravnich organd.

K prvanimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namital poruseni svého procesniho prava
Vv v 4 v P 4 4 o 4 M . / A

se pred ukoncenim shromazdovani podkladi seznamit se spisovym materidlem a

vyjadtit se k podkladiim pro rozhodnuti, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu musi byt sicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢&.2073/2010 Sb. NSS, plyne, ze Gcastnik fizeni ma byt o pravu
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti poucen tak, aby védél, kdy budou vsechny
podklady shromazdéné ve spisu. Podle tohoto rozsudku .je icelem seznimeni
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34.

35.

36.

se s podklady pro vyddani rozhodnuti privé moZnost #castnika sezndmit se s obsabem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vyddini rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostiedky dopliiovan®. Takovym okamzikem je v prestupkovém fizeni typicky
narizené Ustni jednani. Pfi ném se provadi dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo
vyjadfit se k dikazim, ke skuteCnostem, jez se mu kladou za vinu, seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim anavrhnout jejich doplnéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, dale téz rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2019, ¢.j. 10 As 79/2018 - 31).

Pokud zalobce odkazuje na pomérné stary (nikoliv vSak pfekonany) judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb.
NSS je tfeba v prvai radé vnimat ponékud odlisny skutkovy i normativni kontext
tohoto rozhodnuti. Rozhodovaci divody tohoto judikatu jsou vyjadireny pravai vétou,
podle niz ,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho ¥ddu je umoznit dcastniku ¥izeni, aby ve fizi
spred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychizelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik vizent si sém nemiize ucinit
pravné relevantni iisudek o tom, kdy je shromazdovini podkladii rozhodnuti ukonceno; z
vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zrejmé, Ze shromazdovini podkladii bylo
ukonceno.“ V feSené véci (Slo o jiny spravni delikt zjistény pti provedené zivnostenské
kontrole, nikoliv o prestupek) postupoval spravni organ tak, ze poucil uéastnika fizeni
pouze na zaCatku pri zahajeni fizeni. Navic ze zalobcova vyjadreni v prubéhu
spravniho fizeni bylo ztejmé, ze zalobce patrné bude i nadale pozadovat upfesnujici
doplnéni dukazu.

K takovému pochybeni v pfedmétné véci nedoslo. Ze spravniho spisu zcela zfetelné
/ 4 v \4 / 4 4 . 4 A Ve
vyplyva, ze zalobce byl o svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k nim poucen pti Ustnim jednani dne 5. 2. 2019. Sam pak v této fazi tizeni svym
vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze se s klicovymi listinnymi podklady pro rozhodnuti,
které byly provedeny jako dukazy, seznamil a dalsi dukazy nenavrhuje. Zaroven byl
v v 7/ v - 4 4 4 v 4
poucen, ze navazujicim krokem ve véci bude vydani rozhodnuti o prestupcich. Postup
prvostupriového organu tedy pro néj nemohl byt nijak prekvapivy.

Pokud se tyka dodate¢nych listinnych podkladd, které byly do spisu zalozeny, lze je
vysvétlit ¢asovym odstupem mezi konanim Gstniho jednani a vydanim rozhodnuti o
prestupcich. Jde o opétovny vypis z evidenéni karty fidice datovany dnem 13. 1. 2020 a
dale vypis z insolvenéniho rejstiiku ze dne 13. 1. 2020. Uvedené listiny by mohly mit
vliv na vyslednou podobu zjisténého skutkového stavu véci, pokud by se v nich
obsazené informace lisily od informaci vyplyvajicich z dfive zalozenych listin. Druha
oznacena listina pak mohla mit vliv pouze na podobu vyroku o ulozeni spravniho
trestu. Pokud by tedy predmétné listiny pfinasely do véci nové poznatky, které by
navic nebyly zalobci znamy, pak by zalobci nepochybné opétovné svédéilo pravo na
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Ovsem
tak tomu v predmétné véci nebylo, nebotf nové ziskané tdaje z obou registri pouze
potvrzovaly jiz zjisténé skutecnosti.
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37.

38.

39.

40.

41.

Lze tedy uzavrit, ze od konani Gstniho jednani az do vydani napadeného rozhodnuti ve
véci nebyly ke skutkovému stavu véci ziskany zadné obsahové nové podklady, které by
zjistény skutkovy stav ménily. Za této situace je krajsky soud ve shodé s zalovanym
toho minéni, ze k zadnému zasahu do prav zalobce nedoslo. Prvostupriovy organ
vyhodnotil situaci v souladu s principem efektivity spravniho fizeni, pokud jiz znovu
nepostupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (viz obdobné srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 9 As
7/2016 - 25). Utel tohoto prava nebyl v pfedmétné véci spravnimi organy dotéen a
pravidlo tak bylo v predmétné véci zachovano.

Ke druhému zalobnimu bodu, jenz se tyka skutednosti, ze prvostupniové rozhodnuti
spravniho organu, ale i organu odvolaciho, nebylo vydano v zakonem stanovené lhuté
a spravni organy tak porusily zakon v neprospéch tcastnika fizeni, krajsky soud uvadi
nasledujici. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze prvostupniové fizeni trvalo pomérné
dlouhou dobu (od okamziku zahajeni fizeni ke dni 16. 1. 2019 az do vydani
prvostupniového rozhodnuti ke dni 15. 1. 2020 uplynul téméf rok). To je nepochybné
postup rozporny s ustanovenim § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz plati, ze
wpokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode
dne zahdjent ¥izeni.“

K tomu krajsky soud ve shodé s doktrinou poznamenava, ze jde sice o zakonnou, ale
zaroven téz poradkovou lhutu, ktera doplriuje - zalobcem citovanou - obecnou tGpravu
poradkovych lhtt pro vydani rozhodnuti obsazenou v ustanoveni § 71 spravniho radu.
Jak uvadi komentarova literatura, nastrojem k vymahani dodrzovani uvedenych
zakonnych lhtut pro vydani rozhodnuti o prestupku je pak predevs$im jiz zminéna
ochrana proti neéinnosti zakotvena v § 80 spravniho radu, hypoteticky pak téz ochrana
proti nedinnosti spravniho organu zakotvena v ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s.
Nedodrzeni lhat se nemuaze dovolavat ten lastnik, ktery je zpusobil. Uplatnéni zasady
rychlosti (a obdobné téz hospodarnosti) postupu spravnich organt nadto nesmi byt na
ymu zakonem vyzadovanému zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(viz k tomu Kadecka, S. In. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pracha, P. Rigel, F.,
Stastny, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 551-553).

Ustalena judikatura tyto zavéry doktriny potvrzuje. To znamena, zZe poruseni
poradkové lhity spravnim organem pii posouzeni zakonnosti postupu spravniho
organu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 a
nasl. nehraje relevantni roli. Poruseni pofadkové lhity nepredstavuje nezakonnost
vysledného rozhodnuti spravniho organu. Jakkoliv je tedy ptekrocdeni zakonnych
mantineld ,obvyklé“ lhity pro vydani rozhodnuti o prestupku velmi znacné a
z pohledu obsahu spravniho spisu nediivodné, nezaklada nezakonnost prvostupniového
rozhodnuti.

Co se tyka napadeného rozhodnuti, to bylo vydano v fadu nékolika dnt poté, co bylo
dne 28. 5. 2020 odvolani spolu se spisem zalovanému predlozeno. Tudiz zde je namitka
zalobce zcela licha a mimobézna. Souhrnné krajsky soud uvadi, Zze ani namitky
sdruzené ve druhém zalobnim bodé neshledal jako dGvodné.
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VIL Zavér a niklady fizeni

42. Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

43. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v 4 O / vV / vV 4 /4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {Uredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. btezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



