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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobce: P.P.-BRAMK O, ICO: 12520934

proti

sidlem Semice 196

zastoupeného JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

alovanému: Podpfirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., ICO: 49241494

sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, §j. S-
1500174/05983/2021 - P

L

II.

takto:
Rozhodnuti  predstavenstva zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. S-
1500174/05983/2021 - P, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce, JUDr. Lucie Dolanské Banyaiové, Ph. D., advokatky.

Odtvodnéni:

I.  Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se 7alobou podanou dne 17. 12. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti predstavenstva

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podpirného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a.s. (dile jen ,pfedstavenstvo
Yalovaného®), ze dne 8. 10. 2021, &. S-1500174/05983/2021 - P (d4le 6% ,Napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o jeho namitkach a potvrzeno sdéleni Podpirného
a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a.s. (dale jen ,Zzalovany*) ze dne 1. 6. 20211, &.
$-1500174/05983/2021  (dale té%2 ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym
rozhodnutim zalovany zamitnul zadost zalobce o podporu v ramci programu Pojisténi
2021, a to z duvodu, ze zalovany posoudil a vyhodnotil ve smyslu § 2da odst. 8 pism. €)
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOZ"), pravni riziko,
ze zalobce jakozto zadatel o podporu nenapliuje definici malého a sttedniho podniku.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 20. 10. 2021.

II. Rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Predstavenstvo zalovaného v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve strucné
i v 4 o v 4 4 v/ 4 i 4 V7/e o
zrekapitulovalo predchozi prubéh spravniho rizeni, vymezilo cile a okruh prijemca
4 M eV _V /¢ v v o v 4 v /4
podpory vramci programu ,Pojisténi, struéné shrnulo oduvodnéni Prvostupnoveho
4 M o v 4 v/ 4 4 i
rozhodnuti, sumarizovalo prabéh odvolaciho tizeni a reprodukovalo odvolaci argumentaci
\4
zalobce.

Ptedstavenstvo zalovaného primarné zduraznilo, ze ,,/simyslem a sicelem podpory pro malé a
stredni podniky je zabezpecit zlepseni trinich prileZitosti a k dosaZeni hodnoty u dotéenych
zemédélskych produktii. Dle predstavenstva zalovaného je vsak nutné zkoumat, jestli dany
podnik skuteéné trpi typickymi nevyhodami malého a stfedniho podniku, jakou jsou
oblast financovani, mensi prostfedky na propagaci a reklamu vyrobkd a sluzeb, omezeny
pristup k vefejnym zakazkam atp. Doplnilo, ze Gcelem definice propojenych podniku je
lépe pochopit skute¢né hospodarské postaveni malého a stredniho podniku a vyloucit, aby
byly jako malé a stfedni podniky kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz hospodarska moc
muze prekracovat moc skute¢nych malych a sttednich podnikd, s cilem vynahradit vyhody
vyplyvajici pro kategorii malych a stfednich podnikl z riznych pravidel nebo opatfeni
pouze tém podnikim, které je opravdu potfebuji. Za nepodstatné predstavenstvo
zalovaného oznacilo, zda je zadatel soulasti odbytového druzstva (organizace producenti
¢1 OP); vyhody plynouci malym a stfednim podnikum maji vyuzivat pouze ty podniky,
které je skuteéné pottfebuji. Predstavenstvo zalovaného uzavtelo, ze zalobce neprokazal, ze
hodnoty stanovené Nafizenim Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. 6. 2014, kterym se
vsouladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji uréité
kategorie podpory v odvétvich zemédeélstvi a lesnictvi ve venkovskych oblastech
za sluditelné s vnitfrnim trhem (ij vest. L 193, 1. 7. 2014, s. 1 - 75; dale jen ,Natizeni
Komise ¢. 702/2014%), které je pravnim zakladem programu, neptekracuje.

Z natizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatfeni spole¢né organizace trhu
s ovocem a zeleninou (dale jen ,nafizeni vlady &. 318/2008 Sb.“) se dle predstavenstva
zalovaného podava, ze by producenti v ramci odbytového druzstva neméli byt vzijemné
personilné propojeni, ptidem? propojenost ,Clensi drufstva BRAMKO“ (Drufstvo
BRAMKO CZ, ICO: 275 92413; dale jen ,Dru¥stvo) je zcela ziejma jiz z listin
z obchodniho rejstiiku, kdy ,BRAMKO je od pocitku spojovina primdrné s P.P. st., nicméné
clenové jeho rodiny jsou clenové DruZstva jako fyzické osoby podnikajici nebo figuruji ve
vlastnickych strukturach dalsich jebo cleni“. Predstavenstvo zalovaného dale odkazalo na

! Pozn. soudu: v zahlavi rozhodnuti je uvedeno datum 30. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti Komise C-8/2005 ze dne 7. 6. 2006, vevéci Nordbranderburger
UmesterungsWerke (dale jen ,rozhodnuti NUWY), ze kterého vyvodilo, Ze je nutné
zkoumat strukturu podilt, identitu jednatelu, stupen hospodarského propojeni a vsechny
’ v/ v 7 1 o .y . ’ . . vV
ostatni vztahy pfislusnych podnikd, kdy za kritéria pro spojeni mezi podniky se rovnéz
v / 4 M v/ M 4 / i 4 M v / /4 4
povazuji obchodni vztahy jako napfiklad spojeni na Grovni vedeni podniku, prekryvani
ve vztazich k dodavatelim a zakaznikum nebo spole¢né pouzivani logistiky. Doplnilo, ze
Splokud na zakladé spojent fyzickych osob - rodiny, miize bez problémii koordinovat nejen svoji
obchodni ¢innost, nybrz také suiij strategicky rozvoj jako skupiny“. Ptredstavenstvo zalovaného
v v 4 v v v 4 v v 4 i v/
uzavrelo, ze nazakladé téchto skutecnosti nelze pochybovat, ze ¢lenové rodiny tvori

jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I (Definice mikropodnikd, malych a
sttednich podnik) Natizeni Komise ¢. 702/2014 (dale jen ,Ptiloha I¢).

Predstavenstvo zalovaného dale rekapitulovalo informace vyplyvajici z verejné dostupnych
rejstrika, tj. ze M. P. ma adresu mista pobytu v obchodnim rejsttiku shodnou s P. P. st., J.
P. a P. P. ml, ptricemz dospélo k zavéru, ze zalovany nemusi konstatovat propojeni pres
skuteéné bydlisté, ale dulezité je, ze v evidenci obyvatel maji stejné daje; rovnéz v této
souvislosti poukazalo na princip materialni publicity. Rodinné vazby lze dle pfedstavenstva
alovaného prokézat i na zikladé e-mailové komunikace s ,jednotlivymi Klienty (Zadateli)*,
nebot P. P. ml. komunikuje s zalovanym ohledné podepisovani ptislusnych dokumenta
s rodi¢i a nelze tak tvrdit, ze neni mozno prokazat propojeni klienta na zakladé rodinnych
vazeb. Predstavenstvo zalovaného dale poukazalo, ze primarni kontakt pro komunikaci
s wKlienty“ je u vSech uvedenych spolecnosti stejny, a to dotacni specialistka K. K.

Predstavenstvo zalovaného poukazalo, ze ./njimitka Zadatele [zalobce] neprokdzala ani
nevyvrdtila, Ze rodinné vazby mezi vlastniky spolecnosti, které jsou soucdsti DruZstva, a
Jyzickymi osobami podnikajicimi neexistuji“. Dale rovnéz podotklo, ze ./nlimitka rovnéz
v/ / o V4 v . 7/ v . v/ o / / . v .
Zddnym zpiisobem neprokdzala, Ze neexistuji zaméstnanci, kteri pusobi v rdmci DruZstva i
v ramci jednotlivych spolecnosti jako zaméstnanci®. Ptedstavenstvo zalovaného konstatovalo,
ze judikatura ani Natizeni komise ¢. 702/2014 neupravuji konkrétni poclet personalnich
vazeb v ramci konkrétnich spolecnosti pro dovozeni materialniho znaku propojenosti
podnikd, nicméné dle jeho presvédceni prokazalo existenci propojenosti zaméstnanci u
v . v 4 o M \4 . 4 / 4 4 v
nékolika spolecnosti. Zduraznilo, ze propojenost nemusi byt prokazana u vsech
spolecnosti najednou.

Pii hodnoceni, zda podnik naplfiuje znaky malého a stfedniho podniku, je dle
predstavenstva zalovaného dulezita nezavislost, kterou v takto propojenych podnicich, i
s ohledem na to, ze Druzstvo splnilo podminky odbytového druzstva, nelze garantovat.
Cleny Druzstva nelze povaZovat za vzijemné hospodatsky nezavislé, nebot by to mohlo
odporovat smyslu odbytového druzstva. Predstavenstvo zalovaného uvedlo, ze Evropska
unie se spojitosti odbytového druzstva a malého a sttedniho podniku vénuje zcela okrajové
stim ze ,v dobledanych informacich se pouze vyjadiuje, Ze vroce 2017 mélo pouze 6 %
uznanych PO [pravdépodobné pouze pisatska chyba ve zkratce OP - organizace
producentt, pozn. soudu] obrat pres 50 milionsi EUR. Proto vétsina uznanych odbytovych
druZstev nejsou vétsi, nez maly a stredni podnik a mnohbo z nich by se nekvalifikovali ani jako
malé podniky (t]. pouze jako mikropodniky)‘. Vymezilo se proto proti tvrzeni zalobce, ze
konstrukci zalovaného by nebylo mozné zalozit jakoukoliv organizaci producentd,
protoze by byli automaticky propojeni. Propojenost zalobce a dalsich clent Druzstva
navzajem a zaroveni na Druzstvo byla dle pfedstavenstva zalovaného podlozena nékolika
materialnimi znaky propojeni ve smyslu stavajici judikatury Soudniho dvora Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Unie (dale jen ,SDEU®), primarné se jednalo o pfibuzenské vztahy mezi spolecniky,
spole¢né jednani ve vztahu k zakazniktum, snadnéjsi pristup ke kapitalu v disledku
faktického propojenti, sdileni technickych i lidskych zdroju, spolecné vystupovani navenek.
Uzavfelo, ze zalozeni odbytového druzstva automaticky neznamena nesplnéni podminek
¢lent odbytového druzstva pro zatazeni do kategorie malého a stfedniho podniku.

Predstavenstvo zalovaného shledalo, Ze Druzstvo samotné i jeho Clenové spliuji vsechny
pozadavky pro hodnoceni, jestli spadaji do kategorie malého a stfedniho podniku, tj. ,je
podnikem, vykondvd hospodarskou cinnost a tato Cinnost neni prileZitostnd, ale takovd, kterd
jiz prekracuje hodnoty pro stanoveni, Ze se jednd o maly a stredni podnik®. Doplnilo, ze
Druzstvo jako celek rovnéz poskytuje produkty za Gplatu, tudiz vykonava Cinnost na trhu,
a odkazalo na vyro¢ni zpravy Druzstva zarok 2019, dle kterych vyvo; obratu porad
vzrlsta a za rok 2019 ¢inil 1,44 mld. K¢, pficemz ,./u] clens Druzstva bylo shledino mnoZstvi
znaki propojeni, coz by vramci jednotlivych Clenii profesnich komor bylo obtizné
prokazatelné”.

Nad ramec uvedeného predstavenstvo zalovaného doplnilo, ze zadny predpis Evropské
M /. 7/ M / \4 V.o Ve / v/ 4 / N4
unie tykajici se problematiky odbytovych druzstev nevylucuje vyuziti narizeni tykajici se
posuzovani velikosti podniku, pfi¢emz zalovany neni vazan rozhodnutim nebo
stanoviskem ze strany Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale jen ,SZIF), nadto
uvedeny rozbor neprobihal zcela jednoznaéné ve smyslu Natizeni Komise ¢. 702/2014,
podle kterého postupuje zalovany. Uzavfelo, ze z § 2da odst. 5 ZOZ stejné tak jako
v/ v / 4 ’ 4 . v /7 **V_V 4 o / V4
z prislusnych Zasad pro poskytovani finan¢ni podpory pojisténi Podptirnym a garancnim
rolnickym a lesnickym fondem, a.s., ¢. PGRLF a.s. 53434/2017% (dale jen ,Zasady®)
k danému programu podpory vyplyva, ze na uzavfeni smlouvy o podpore, resp.
poskytnuti podpory neni pravni narok. Z této skutenosti predstavenstvo zalovaného
dovodilo, ze zalobci neprislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory a rovnéz,

ze zalobce nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat.

Predstavenstvo zalovaného uzavrelo, ze zadost véetné vsech podkladi a zjisténi posoudilo
dle § 2da odst. 8 ZOZ a dospélo k zavéru, ze zalobci se nepovedlo uvedena pravni rizika
ohledné splnéni podminek malého a stredniho podniku rozptylit. Setrvalo tak na nazoru,
ze zalobce predstavuje ve smyslu § 2da odst. 8 pism. e) ZOZ pravni riziko spojené se
zadatelem o podporu spocivajici v tom, ze by jejim poskytnutim nebylo smyslu a Gcelu
podpory dosazeno z dtvodu nenaplnéni definice malého a stfedniho podniku, pfi¢emz
takové riziko se predstavenstvo zalovaného rozhodlo neakceptovat a z tohoto divodu
zadosti zalobce nevyhovélo.

M. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul prubéh fizeni pfed vydanim Napadeného rozhodnuti a predeslal, ze
toto povazuje za nezakonné, nebot pravni zavéry v ném uvedené jsou vécné nespravné.
Rovnéz zdtraznil, ze dle jeho nazoru je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
M o v 4 v v /v . ./ Ve v /

absenci odGivodnéni a pro neumoznéni zalobci vyjadrit se ke vsem okolnostem podstatnym
pro vydani koneéného rozhodnuti ve véci. Nasledné zalobce argumentoval skute¢nostmi
svédéicimi o vlasnosti a pripustnosti podani zaloby ke spravnimu soudu ve svétle
. . Vi 7 vV o . vVv/ ’ 4

judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

2 Pozn soudu: dostupné na https://www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-pojisteni/zasady/.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital neptezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze se duvodim Gdajné propojenosti ¢lena Druzstva podrobné vénoval
v namitkach proti Prvostupniovému rozhodnuti, a to konkrétné v casti Ad b) adajné
propojenosti ve smyslu spolecného sidla nékterych clent Druzstva, v casti Ad ¢
M /7 vV /4 v \4 /4 4 o 4
argumentoval proti tvrzeni zalovaného, ze Druzstvo ve vztahu k zakaznikiim, obchodnim
o v o o 7 M 4 v/ M 4
partnerim a odbératelam pusobi jako jeden celek; dale v casti Ad e) vyvracel tvrzeni
v 4 \4 v / v 4 / i / M M /4 **V_V 4 v/ \4 M ./
zalovaného, ze ¢lenové Druzstva sdileji technické alogistické zajisténi, ¢imz disponuji
v/ v/ 4 4 M a4 M 4 v v VA i
snazsim pristupem k modernim technologiim v oblasti, v niz podnikaji a konecné v dasti
Ad f) se zalobce zabyval ddajnym spolenym jednanim clent Druzstva ve vztahu
k planovani strategického rozvoje. Zalobce upozornil, ze predstavenstvo zalovaného se
s jeho argumentaci vibec nevyporadalo a pouze strucné konstatovalo, ze argumentaci
»bohuzel nelze prisvédcit“. Takové odivodnéni zalobce shledal nedostatenym, nebot
v M / 4 \4 o v 4 4 4 4 o * 4 v v
nenaplnuje zakonné pozadavky na odiavodnéni spravaiho rozhodnuti; svij zavér zalobce
Ve . . . vv/ / ’ 5 ’
podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu.

Zalobce uvedl, Ze predstavenstvo Zalovaného se v Napadeném rozhodnuti podrobnéji
vénovalo pouze odivodnéni Udajné propojenosti pres rodinné vazby a pres sdileni
pracovniku. Rovnéz poukazal na konstatovani predstavenstva zalovaného, ze ,analyzuje
kazdy pfipad i na zakladé dalsich faktora®, aniz by tyto faktory konkretizoval, pfesto je
dle zalobce vzal za rozhodujici pro zavér o tom, ze zalobce a ostatni ¢lenové Druzstva
naplnuji materialni znaky propojenosti v takovém rozsahu, ze se zalobce nemuze
kvalifikovat jako maly a stfedni podnik.

Uzavtel, ze z Napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru neni patrné, co predstavenstvo
v 4 . 4 vV o /4 . M v 4 4
zalovaného vedlo k jeho zavérim co do tvrzené propojenosti ve smyslu spolecného sidla,
spolecného jednani ve vztahu k zakaznikim, snadnéjsimu ptistupu ke kapitalu v disledku
faktického propojeni a spole¢ného vystupovani navenek a rovnéz neni ani zfejmé, na
zakladé jakych dalsich faktort zalozilo predstavenstvo zalovaného své rozhodnuti o
propojenosti zalobce a ostatnich ¢lentt Druzstva.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce namital, ze mu zalovany neumoznil vyjadrit se ke
vSem tvrzenim obsazenym v Napadeném rozhodnuti. Za zcela nova tvrzeni zalobce

Ve /7 vV 4 \4 /v 4 . 4 M 4 v M 4
oznacil tvrzeni zalovaného, ze dokaze prokazat rodinné vazby i na zakladé e-mailové
komunikace, specificky pak citoval ¢ast Napadeného rozhodnuti kdy P. P. ml. komunikuje
s PGRLF ohledné podepisovani prislusnych dokumentii s rodici“, a dale tvrzeni predstavenstva
zalovaného, ze hlavni kontakt je ,u vSech vyse uvedenych spole¢nosti“ stejny, kdy timto
kontaktem je dota¢ni specialistka K. K.

Zalobce poukazal, ze uvedena tvrzeni nebyla soucasti Prvostupniového rozhodnuti, tudiz
mu nebyla dana moznost se s nimi v ramci namitek proti Prvostupniovému rozhodnuti
vyporadat, ani na né jakkoli reagovat pred vydanim Napadeného rozhodnuti. Zalobce

vV A Ve v M /7 vV 4 i 4 M v/ 4 4 4 M
rovnéz vyjadril pochybnost, ze je zminéna e-mailova komunikace soucasti spravniho spisu.
Postup zalovaneho v tomto ohledu oznacil zalobce za zcela neptipustny, odporujici pravu
zalobce vyjadrit se ke vsem skutecnostem podstatnym pro vydani rozhodnuti.

Zalobce ke skute¢nostem uvedenym pod prvnim a druhym zalobnim bodem souhrnné
uvedl, Ze tyto musi samy o sobé vést ke zruseni Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pod tfeti Zalobni bod pak soud sousttedil namitky, v nichz Zalobce poukazoval na vécnou
nespravnost’ Napadeného rozhodnuti.

Predné zalobce uvedl, Ze predstavenstvo zalovaného nekonkretizovalo, které hodnoty
stanovené Narizenim komise ¢. 702/2014 zalobce prekracuje a o kolik, pouze konstatovalo

v v 4 4 i v 4 v . * Vv o \4
prekrodeni hodnot v obecné roviné s ohledem na zavér o propojenosti ¢lena Druzstva.
Zalobce pak argumentoval, ze k prekroceni hodnot nedoslo, nebotf clenové Druzstva
nejsou propojeni, atudiz musi byt brany v vahu pouze hodnoty zalobce, nikoliv
souhrnné hodnoty propojenych ¢lent Druzstva.

K zavéru predstavenstva zalovaného o propojenosti ¢lent Druzstva skrze rodinu P. Zalobce
uvedl, Ze predstavenstvo zalovaného zadnym zplsobem nevysvétlilo, jak k tomuto
dospélo. Zalobce tak nemohl vyvrétit existenci rodinnych vztaht, nebotf predstavenstvo
zalovaného nevysvétlilo, o jaké konkrétni vztahy a mezi kterymi osobami se ma jednat.
Zalobce pripomnél, Ye z Zidného predpisu ani rozhodovaci praxe evropskych organd
neplyne, zda je vibec pribuzensky vztah relevantni pro propojenost ve smyslu evropské
legislativy, nebo zda je tfeba fesit konkrétni okolnosti toho, jaky ma pfibuzenstvi vliv na
jednani podnikd. Zalobce zdiraznil, Ze Gsudek pYedstavenstva Zalovaného o propojenosti
podniki skrze ,cleny rodiny P. P. st.“ neni podlozen konkrétnimi zjisténimi a je zcela
arbitrarni a nepfezkoumatelny, priCemz existence pribuzenského vztahu mezi urcitymi
osobami dle zalobce nezaklada propojenost podnikt. Doplnil pak, ze i z rozhodnuti NUW
vyplyva, ze je v kazdém ptipadé nutné Settit konkrétni skutecnosti, které o propojenosti
svéddi, kdy dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13 HaTeFo
GmbH v. Finanzamt Haldensleben (dale jen ,rozsudek HaTeFo GmbH"), ze kterého se dle
zalobce podava, ze podniky mohou byt povazovany za propojené, pouze pokud to vyplyva
z analyzy pravnich i hospodatskych vztaht. Zalobce si pak nebyl védom toho, Ze by
zalovany takovou analyzu provedl.

Zalobce doplnil, e nevidi dévod, pro¢ by éenové jedné rodiny nemohli podnikat ve
stejném odvétvi a soucasné byt povazovani za maly a stredni podnik, nebot samotna
existence rodinnych vazeb nemuze vzadném pripadé vyloulit podnikani rodinné
spriznénych osob v ramci malého a stredniho podniku v témze odvétvi. Takovy zavér by
byl dle zalobce rozporny s aktualni judikaturou SDEU, konkrétné pak s rozsudkem ze dne
8. 7. 2021 ve véci C-830/19 C. J. v Valonsko. Dle evropské judikatury a pravni apravy
Cerpani podpory pro maly podnik dle Zalobce nebrani, pokud rodinni pfislusnici podnikaji
ve stejném odvétvi. Uzavrel, Ze jednotlivi ¢lenové Druzstva totiz nejsou nijak korporaéné
propojent, ale disponuji vlastnimi nezavislymi podniky.

K propojenosti skrze pobyt uvedeny v evidenci obyvatel zalobce uvedl, ze adresa pobytu je
/ v v M v 7/ M i i 4 /. M / / 4 4 N4

vyluéné evidenénim (administrativnim) Gdajem, ktery nema realnou vypovidajici hodnotu
a tudiz z néj nelze Cinit zavéry o materialni propojenosti podnika - ¢lentt Druzstva.
Predstavenstvo zalovaného dle zalobce zcela ignoruje skutenost, ze skutecné bydlisté
osoby se muze od adresy pobytu lisit. Zalobce vtéto souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 4/02, ve kterém soud dle zalobce
zduraznil vyluéné evidencni povahu hlaseného mista pobytu a pfiznal pravo kazdého

/ . e 7 v s 271V /v / /v " v
pobyvat i na jiném, nez oficialné hlaseném misté pobytu. Zalobce konstatoval, ze
predstavenstvo zalovaného nemuze dovozovat materialni propojenost na zakladé

3 pozn. soudu: Zalobce ma podle vseho na mysli nezdkonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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informace obsazené v obchodnim rejstriku, ktera je Cisté formalné evidenéniho charakteru
a ve vztahu ke skute¢nému bydlisti fyzickych osob je zcela nevypovidajicim tdajem.

Zalobce dale uvedl, Ze vytce, ze ,neexistuji zaméstnanci, ktefi pasobi v ramci Druzstva i
v ramci jednotlivych spole¢nosti jako zaméstnanci“ nerozumi, tudiz tento zavér povazuje
rovnéz za neprezkoumatelny. Pokud timto ale predstavenstvo zalovaného narazi na
/ . . v o \2 ’ 4 v/ \4 v . . /
Udajnou propojenost ¢lent Druzstva, ktera ma spocivat v tom, ze nékolik fyzickych osob

o 4 v v v \4 \4 \4 v . ’
pusobi soucasné ve dvou clenech Druzstva, pak zalobce uvedl, ze se mélo jednat o pouhé
jednotky zaméstnanct, a to konkrétné o Ing. V. M,, J. H, S. B., Ing. E. B. alng. E. K.
K postaveni téchto osob se zalobce vyjadfil jiz v namitkach proti Prvostupniovému
rozhodnuti, kdy svoji argumentaci v zalobé reprodukoval. Co se vSak tyce dotacni
specialistky K. K., zalobce zdtraznil, Ze mu nebyla dana moznost se k jejimu pracovnimu
zafazeni a pozici ve spolenosti vyjadrit, kdyz zalovany v Prvostupriovém rozhodnuti

. v / ~ v v . v/ v
propojenost pres pani K. K. nekonstatoval. Zalobce vsak uvedl, Ze ani v tomto pripadé se
nejedna o osobu, ktera by byla nadana jakymikoli rozhodovacimi ani fidicimi
o« e 7 . v 7 v 14 4 v .

pravomocemi; jedna se toliko o radového zameéstnance, ktery navic ve spolecnosti od 1. 12.
2021 vice neputsobi. Skute¢nost, ze byla pani K. K. v minulosti uvedena jako kontaktni
osoba u vicero zadatell, nema dle zalobce zpohledu propojenosti prakticky zadny
vyznam.

Zalobce shrnul, e tvrzené ,sdileni pracovnikd“ se dle Zalovaného tyki pouze nékolika
zaméstnanct, priCemz soulet zaméstnancG (v¢. sezénnich pracovnikd) vsech dlend
Druzstva osciluje ro¢né mezi 350 - 1000 zaméstnanci. Vzhledem k celkovému poctu
zaméstnancu vsech Clent Druzstva se dle nazoru zalobce jedna o zcela nevyznamny pocet a
nelze proto mluvit o zadném masovém sdileni pracovnikl ani o jejich vyuzivani vSemi
deny DruZstva. Zalobce zdfraznil, Ze konstatovani personalni propojenosti nema oporu
v zadném platném pravnim predpisu ani v rozhodovaci praxi evropskych organt.

K argumentaci predstavenstva zalovaného, ze v pfipadé Clent Druzstva nelze garantovat
jejich nezavislost 1 s ohledem na to, ze Druzstvo splnilo podminky organizace producentu,
zalobce povazoval nejprve za dulezité osvétlit podstatu a ucel sdruzovani podnikt do
organizace producentt. Uvedl, ze cilem je posileni postaveni jednotlivych samostatnych
pestitelt citlivych komodit vaci sile nadnarodnich obchodnich fetézcG. Organizace
producentu pak své cleny zastresuje a prodava jejich produkci vlastnim jménem, rozhodné
viak své eny nepropojuje ve smyslu jejich centralniho Hzeni. Zalobce argumentoval, Ze
zakladni znaky dlenstvi v organizaci producenti vymezuje Natfizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢&. 922/72, (EHS)
¢ 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (Ut. vést. EU, L 347, 20. 12. 2013; dile jen
(,Nafizeni ¢. 1308/2013%) a Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/891 ze dne
13. 3. 2017, kterym se dopliiuje Nafizeni ¢. 1308/2013, pokud jde o odvétvi ovoce a
zeleniny a odvétvi vyrobkd z ovoce a zeleniny, a dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o sankce uplattiované v uvedenych
odvétvich, a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 (dale jen
»Narizeni Komise 2017/891%), pfiemz zasadni je zejména tzv. demokraticka odpovédnost
clenii, jejimz cilem je zajistit, aby organizace producentu skuteéné reprezentovaly urcity
minimalni pocet producentd, tj. aby mensina ¢lend, na které muaze prfipadat prevazny
objem produkce nebo prevazny podil ¢i kapital dané organizace producentt, neopravnéné
neovladala fizeni a linnost organizace producenti. Toto hledisko je dale rozvijeno § 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



27.

28.

29.

8 18 A 110/2021

narizeni vlady ¢. 318/2008 Sb. Soudasti zadosti o uznani organizace producentt je doklad
prokazuyjici, ze zadatel sdruzuje ode dne podani zadosti nejméné 5 producentu, ktefi nejsou
/7 v 4 v M M v / M M . vV 1V / M b 4
vzajemné personalné propojeni akazdy znich je (i) zemédélsky podnikatel, (i) ma
evidovanou zemédélskou pudu s druhem zemédélské kultury standardni orna piada nebo
, N v ) B
ovocny sad v evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztaht a (iii) péstuje minimalné 1
rok pred podanim zadosti produkty, které odbytové druzstvo uznava. Zalobce v této
souvislosti poukazal, ze SZIF i Ministerstvo zemédélstvi potvrdily, ze ¢lenové Druzstva
splnuji podminky pro ¢lenstvi v organizaci producentd a Druzstvo spliiuje podminky pro
uznani za organizaci producentl, tedy mj. ze Druzstvo sdruzuje podniky, které nejsou
/- v 4 v M v 4 M / v M 4
vzajemné personalné propojeny. Dle zalobce tak otazka demokratické odpovédnosti (a tim
1 propojenosti) podnikt sdruzenych v Druzstvu byla ptislusSnym organem jiz pravomocné
rozhodnuta, a to se zavérem, ze podniky sdruzené v Druzstvu personalné propojeny nejsou
a Druzstvo vyhovuje pravidlu demokratické odpovédnosti.

Zalobce dale argumentoval, %e vyklad zastivany Zalovanym odporuje smyslu pravni
Upravy uznavani za organizaci producentl, nebot pokud by se takovy vyklad uplatnil,
organizace producentt by ihned po svém uznani pozbyla své zakladni defini¢ni znaky dle
platné legislativy, zejména demokratickou kontrolu. Pfi uvedeném vykladu by tak nebylo
mozné zalozit zadnou organizaci producentl, nebot sdruzenim ¢lent by dle pravniho
nazoru zalovaného vznikla jejich propojenost. Nadto zalobce poukazal, ze dle zalovaného
pravai rozbor SZIF neprobihal ve smyslu Nafizeni Komise ¢. 702/2014, podle kterého
zalovany postupuje, na druhé strané vsak sam dovozuje propojenost ¢lent Druzstva, ktera
ma vyplyvat i ze skuteénosti, ze zalobce a dalsi podniky jsou sdruzeny v Druzstvu jakozto
organizaci producenta. Shrnul, ze byt se tedy zalovany snazi naznacit, ze status organizace
producentu a propojenosti ve smyslu predmétného narizeni Komise spolu viibec nesouvisi
a nazorem SZIF tedy neni vazan, sam dovozuje materialni propojenost pravé i z ¢lenstvi
ralobce v Druzstvu. Zalobce pak zdtraznil, e dle jeho nazoru nelze, aby tutéZ otazku o
propojenosti Clent téhoz pravniho subjektu (Druzstva - organizace producentd)
posuzovaly dva subjekty poskytujici dotace (SZIF a zalovany) zcela rozdilné.

Pro uplnost pak zalobce dodal, ze Nafizeni Komise 2017/891 jiz ve své preambuli uvadi
4 \4 4 4 4 M /4 . o 4 \4

podminku dodrzovani zasad demokraticke kontroly organizace producentl stim, ze
demokraticka odpovédnost je zajisténa, jestlize subjekty maji pravni formu vyzadovanou
ve vnitrostatnich pravnich predpisech predtim, nez jsou uznany jako organizace

o Ve .V 4 \ . / . M M vV Vv
producentd. Vsichni clenové Druzstva jsou pak samostatnymi podnikateli, jednoznacné
odliSenymi vlastnim identifika¢nim dislem, sidlem, kazdoro¢né podavanym danovym
priznanim 1 samostatné vedenym uCletnictvim. Zalobce zduraznil, ze zadna z dosud
provadénych kontrol neprokazala jakékoliv zvyhodnéni ¢i zneuziti postaveni nékterého ze
v o v v Ve v v 4 v o M M i o
¢lent Druzstva ve prospéch ¢i neprospéch nékterého z clent, ani propojenost podniku dle
definice Ptilohy L

V zavéru zaloby pak zalobce sohledem na skutecnost, ze otizka vzajemného vztahu
unijnich pravidel tykajici se uznavani organizace producentti a unijnich pravidel tykajicich
se naplnéni definice malého a stfednitho podniku ve smyslu Pfilohy I nebyla doposud
v rozhodovaci praxi SDEU fesena, navrhl, aby soud fizeni o zalobé pferusil a v souladu s
§48 odst. 1 pism. b) s. f. s. pozadal SDEU o rozhodnuti jim formulovanych ptedbéznych
otazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 2. 2022 ptredeslal, ze podanou zalobu
povazuje za nedivodnou, Napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti a je plné
v souladu s pravnimi predpisy a tudiz neni dan zakonny duvod pro jeho zruseni.

Zalovany nésledné shrnul pravni rimec poskytovani podpor, kdyZ uvedl, Ze podpora mézZe
byt poskytnuta jenom subjektu, ktery poda zadost o podporu, splni vSechny nalezitosti
daného programu podpory a jehoz zadosti bude ze strany zalovaného vyhovéno. Podpora
je poskytovana na zakladé soukromopravni smlouvy uzavtené mezi zadatelem o podporu a
zalovanym, na jeji uzavreni tedy neni v souladu s § 2da odst. 5 ZOZ pravni narok. Postup
zalovaného tykajici se poskytovani podpor je blize upraven v ZOZ v ramci § 2da s tim, ze
dle § 2da odst. 10 ZOZ se na ¢innost zalovaného spocivajici v rozhodovani o zidosti o
poskytnuti podpory a na smlouvy o podpote nevztahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dile jen ,spravni ¥4d“). Zalovanym pak byl
reprodukovan jeho postup pred vydanim Napadeného rozhodnuti, vetné konstatovani
pravniho zakladu.

K namitce pod prvnim zalobnim bodem zalovany uvedl, ze dle § 2da odst. 8 ZOZ se
ptirozhodovani o zadosti posuzuje splnéni formalnich nalezitosti zadosti o podporu
stanovenych programem podpory, splnéni podminek stanovenych programem podpory
na zadatele o podporu, ekonomicka a pravni rizika spojena s podklady predlozenymi se
zadosti o podporu a dostatecnost a kvalita zajiSténi, poskytnutého zadatelem o podporu
nebo treti osobou. Zalovany pak vsouladu s § 2da odst. 8 pism. €) ZOZ vyhodnotil
v pfipadé Zzalobce pravni riziko spocivajici v nesplnéni podminky malého a stfedniho
podniku. Riziko nesplnéni podminky malého astfednitho podniku spocivalo dle
zalovaného v prekroceni praht stanovenych Prilohou I pro status malého a stfedniho
podniku, a to jak v podtu zaméstnanct, tak v ekonomickych ukazatelich. Toto riziko bylo
disledkem materialnitho propojeni zalobce s Druzstvem a jeho ¢leny, kteri byli taktéz
zadateli o podporu poskytovanou zalovanym v programu Pojisténi. Jednalo se o podniky
Ing. P. P4, ICO: 725 55 319 (dale jen ,Ing. P. P.“); BRAMKO, s.r.o., ICO: 256 37 177 (dale
jen ,BRAMKO, s.r.0.“); AGATA, spol. s.r.o., ICO: 475 45 879 (dale jen JAGATA, spol.
5.r.0.%) a Semicka s.r.o., ICO: 257 56 630 (dale jen ,Semick4 s.r.0.“), pfi¢em? Zalovany
dodal, Ze Druzstvo bylo tvoreno celkem 15 Cleny s tim, ze zalovany propojeni posuzoval
pouze vuci tém, jez k nému podaly zadost o podporu pojisténi. Vzhledem k tomu, ze se
riziko ohledné nesplnéni podminky malého astredniho podniku zalobcem nepodatilo
rozptylit, potvrdilo predstavenstvo zalovaného dle § 2da odst. 9 Prvostupniové rozhodnuti.

Zalovany se s nimitkami Yalobce co do neptezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti
neztotoznil. Uvedl, Ze v ramci obou rozhodnuti je dostate¢né a srozumitelné odtvodnén
zavér, na zakladé jakych faktort Zalovany materialni propojeni zalobce k Druzstvu a jeho
dentim dovodil. Zalovany zopakoval jednotlivé faktory a opétovné odkazal na rozsudek
NUW, ze kterého dovodil, ze v ramci propojent prostiednictvim fyzickych osob se rodinné
vazby pokladaji za dostate¢né pro konstatovani, ze tyto fyzické osoby jednaji spolecné.
S ohledem na to zalovany doplnil, Ze dovozoval propojeni pres rodinné vazby rodiny P.,
pfitem? jejich jména v Napadeném rozhodnuti vyslovné uvadél. Zalovany rovné
poukazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2019 ve véci T-604/15 Ertico - I'TS Europe (dale

* Pozn. soudu: Lustraci registru ekonomickych subjekt bylo zjiSténo, Ze obchodni firma zni ,Ing. Ing. P.
p.«.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jen ,rozsudek Ertico®), ve kterém SDEU k zavéru o propojenosti podnikt dle zalovaného

Ve A b4 s 1.7 o . 7 r7 R
postacilo naplnéni jediného subkritéria materialnich znaka propojeni. Zalobce ma pritom
dle nazoru zalovaného prostfednictvim svého propojeni k Druzstvu a jeho ¢lenum
zjednoduseny pfistup ke kapitdlu a narok na zisk ztrzeb Druzstva. Zalobce se tak
nenachazi v postaveni jako typické malé a stfedni podniky, které jsou charakterizovany
tim, Ze tyto moznosti nemaji.

Rozhodnuti tak nelze dle zalovaného oznalit za nepfezkoumatelna, pticemz je nutno je
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu chapat jako jeden celek.

K namitce pod druhym Zalobnim bodem, tj. ze Zalobce nemél moznost vyjadrit se ke vSem
tvrzenim uvedenym v Napadeném rozhodnuti, zalovany uvedl, ze tvrzeni ohledné
rr . / / v . / . v vey
prokazani rodinnych vazeb na zakladé e-mailové komunikace bylo obsazeno jiz
v 4 4 4 4 V4 M .
v Prvostupniovém rozhodnuti. Uvedeni hlavniho kontaktu na dotacni specialistku pouze
v ramci Napadeného rozhodnuti pak dle zalovaného nemélo vliv na prokazani rodinnych
vazeb mezi jednotlivymi fyzickymi osobami, tyto zalovany dovodil bez ohledu na tuto
osobu.

Zalovany k prvnimu a druhému Zalobnimu bodu shrnul, %e bezezbytku respektoval
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu, Napadené
rozhodnuti dle jeho nazoru netrpi neprezkoumatelnosti a fizeni, které mu predchazelo,
nebylo stizeno vadou, jez by mohla zapticinit jeho nezakonnost.

K namitkim soustfedénym pod tfetim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze co se tyce
ptislusnych praht dle Narizeni Komise ¢. 702/2014, zalovany v ramci Napadeného
rozhodnuti neprokazoval, Ze tyto byly prekroceny, ale v souladu s § 2da odst. 8 pism. €)
ZOZ vyhodnotil pravni riziko, ze by tyto prahy mohly byt v pripadé Zalobce prekroceny,
a to v dusledku materialntho propojeni na Druzstvo a jeho ¢leny, kdy v takovém pripadé se
hodnoty za viechny propojené podniky séitaji. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce spolu
s propojenymi podniky na zakladé vyhodnoceni vefejné dostupnych informaci zaméstnava
vice nez 250 osob a prekracuje taktéz stanovené ekonomické prahy.

Zalovany odtvodnil propojeni skrze fyzické osoby vlastnik dotéenych dent DruZstva a
osoby obchodniho vedeni. Pfislusnici rodiny P. byly dle zalovaného v predmétnych
rozhodnutich oznaceni a ptibuzenstvi dovozovano zejména skrze shodné pfijmeni a misto
pobytu. Zalobce pfitom v podanych namitkich nikterak neprokazal, Ze by se v p¥ipadé
osob ve vlastnickych strukturach a obchodniho vedeni propojenych podniki nemélo
jednat o rodinné pfislusniky.

Co se tyc¢e zalobcem namitaného evidenéniho charakteru mista pobytu, zalovany uvedl, ze
nemusi konstatovat propojeni pres skute¢né bydlisté, ale vychazi z vefejné ptistupnych
(daji s tim, ze adresa pobytu je dajem, prostfednictvim kterého dovozuje u osob se
shodnym ptijmenim jejich rodinnou pfislusnost.

Ke sdileni pracovnikd, resp. namitce zalobce, ze tato se tyka jen nékolika osob, jejichz
v M / / v 4 4 4 4 v v M / v
pocet je nevyznamny, zalovany v Napadeném rozhodnuti uvadél, ze je nerozhodny pocet
sdilenych pracovnikt, kdy tento neni stanoven Natizenim komise ¢. 702/2014 ani
judikaturou. Zalovany konstatoval, ze sdilenim pracovnikt napti¢ podniky maji tito
ptistup k ridicim a technickym dovednostem a tudiz je naplnén jeden z materialnich znaka

propojeni podnika.
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Zalovany s ohledem na vSechny v Napadeném rozhodnuti zminované a odivodnéné znaky

7, oy v S oy o
propojeni podniku zalobce s Druzstvem a jeho ¢leny dovodil, ze existuje pravni riziko, ze
zalobce typickymi nevyhodami pro maly a stfedni podnik netrpi. Podnik zalobce ma dle
nazoru zalovaného pres tato materialni propojeni pristup k dalsim finanénim zdrojim,
snadnéjsi pristup ke kapitalu, technickym a fidicim dovednostem, technologiim a logistice,
ktery skute¢né malé a stfedni podniky nemaji.

Propojeni zalobce s Druzstvem a jeho ¢leny navzajem pak zalovany dovozoval skrze
materialni znaky propojeni predmétnych podnikt, kdy jednim z téchto materialnich
znakd, nikoliv vSak jedinym, byla i personilni propojenost. Zalovany opakované
zdaraznil, ze ¢lenstvi zalobce v organizaci producentl jej automaticky nestavi do pozice
subjektu, ktery by nesplrioval kritéria pro maly a stfedni podnik. Za podstatné zalovany
oznacil, zda zalobce bude s Druzstvem propojen a v dusledku takového propojeni prekroci
Naftizenim Komise ¢. 702/2014 stanovené prahy pro maly a sttedni podnik, pticemz pravé
toto riziko bylo v pripadé Zalobce zalovanym dovozeno. Opétovné zopakoval materialni
znaky propojeni tak, jak je uvedl v Napadeném rozhodnuti.

Zalovany doplnil, Ze uznanim Druzstva za organizaci producentt bez dal$tho nevylucuje
M M 4 v \4 v/ v / ./ 4 N4

jeho propojeni scleny Druzstva dle prislusnych materialnich  kritérii v souladu
s Natizenim Komise ¢. 702/2014 a souvisejici judikaturou SDEU. Zalovany poukazal, ze
v ramci demokratické odpovédnosti organizace producentl je pozadovano, aby nejméné 5
producentd nebylo personalné propojeno, kdy zalovany nerozporuje, ze SZIF tuto
podminku posoudil sprivné, nicméné tento vramci svého rozhodovani o uznani
organizace producentl neposuzuje personalni propojeni ve smyslu predpist vztahujicich se
k malému a stfednimu podniku a ptislusné judikatute. Zalovany pak podotkl, ze Druzstvo

v 4 v o A% 4 v o v/ . 4 v M .

sdruzovalo vicero ¢lend, tudiz podminka 5 ¢lend, ktefi nejsou personalné propojeni, mohla
byt splnéna pfes jiné ¢leny, nez byl zalobce a ostatni posuzované podniky.

Zavérem se pak zalovany vyjadiil k navrhu zalobce na polozeni otazky SDEU, kdy
zalobcem uvedené otazky oznacil ve vztahu k tizeni o zalobé z jim rozvedenych divodu za
bezpredmétne.

Podanim ze dne 8. 3. 2022 zalovany doplnil své vyjadreni k zalobé, konkrétné se pak
podrobnéji vyjadril k navrhu zalobce na polozeni otazky SDEU, kdy takovy postup stale
povazoval za bezicelny.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez natrizeni jednani (zalobce s takovym postupem souhlasil a souhlas
zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan). Soud nenaridil
jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostfedki, nebot jsou z
vétsiny jiz soucasti spravniho spisu, kterym soud podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani neprovadi. Konani jednani za Gcelem provedeni
jediného navrzeného dukazu, ktery nebyl soucasti spravniho spisu (usneseni SZIF ze dne
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13. 12. 2018, sp. zn. 2018/S12302/2111/034, ¢&j. SZIF/2018/0734919), by bylo se zretelem
k dale podrobné rozvedenym divodim nadbytecné. Nadto byly v posuzovaném pripadé z
dale vylozenych dtvodui splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

Pro Uplnost soud predesila, ze se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vsechny

podminky fizeni. Kromé jiného zkoumal, zda je Napadené rozhodnuti zpusobilym
v v v v/ 4 v v M 4 4 4 4

predmeétem prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
4 v . 4 v 4 v/ v 4 4 o v 4 4 4

nasl. s. 1. s., resp. zda je dana vécna prislusnost spravnich soudu k prezkoumani rozhodnuti

vydaného zalovanym.

Uvedenou otazkou se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudcich ze dne
28. 4. 2011, ¢j. 1 As 22/2011 - 64, publ. pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS a ze dne 11. 6. 2020,
. 7 As 28/2019 - 41, kdy dospél k zavéru, ze zalovaného je nutno v oblasti poskytovani
podpor povazovat za organ vefejné spravy a ze jeho rozhodnuti v dané oblasti podléhaji
soudnimu prezkumu. Kasaéni soud v posledné jmenovaném rozsudku s odkazem na svou
predchozi rozhodovaci ¢innost vymezil jednotlivé znaky, které musi byt naplnény tak, aby
byla dana moznost pfezkumu aktu spravniho organu, pticemz podrobné popsal naplnéni
téchto podminek ve vztahu k linnosti zalovaného spodivajici v rozhodovani v oblasti
poskytovani podpor a seznal, ze tato rozhodnuti nejsou vyloudena ze soudniho prezkumu.
Zdejsi soud se pak se zavéry kasa¢niho soudu bez vyhrad ztotoznuje, neshledava divodu se
od nich jakkoli odchylovat a pro vétsi stru¢nost na né na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje.

V posuzované véci zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnutim, jimiz zalovany
nevyhovél jeho zadosti o podporu, a to s odavodnénim, ze ve smyslu § 2da odst. 8 pism. e)
ZOZ vyhodnotil riziko, ze zalobce nenaplnuje definici malého a stfedniho podniku tak,
jak je definovana v Zasadach, potazmo v Priloze I Natizeni Komise ¢.702/2014.
Pfedmétem sporu mezi Ucastniky tedy je posouzeni, zda zalobce naplriuje definici malého a
stredniho podniku v kontextu zalovanym tvrzené propojenosti zalobce s dalsimi podniky.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti: Dne 25. 1. 2021 podal
zalobce zidost o podporu poskytovanou zalovanym z programu pojisténi plodin
specialnich a pojisténi plodin ostatnich (dale téz ,Zadost®), véetné priloh.

Z doplnujiciho vyjadieni zalobce k podané Zadosti se podava, ze zalobce si je védom, ze
v ramci zadosti uvedl, Ze je malym a sttednim podnikem, coz povazuje za spravny zavér, i
v V/_ _Ve°V/ v /7 vV 4 4 . v 4 **V_V 4

pres drivéjsi sdéleni zalovaného o neposkytnuti finanéni podpory pojisténi ze dne 10. 12.
2020 a rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021. Timto zalovany nevyhovél zidostem zalobce o
poskytnuti Gvéru z programu Investiéni Gvéry Zemédélec a o poskytnuti podpory ve
formé snizeni jistiny uvéru, a to pravé z divodu pravniho nazoru zalovaného, ze zalobce
neni malym a stfednim podnikem. S predmétnym rozhodnutim Zzalobce nesouhlasil a
. v v 4 4 M bl v v 4

podal proti tomuto k predstavenstvu zalovaného namitky, nebot mél za to, ze dokud neni
ze strany prislusnych organt pravomocné rozhodnuto o tom, zda spliuje ¢i nesplriuje
defini¢ni znaky malého a stredniho podniku, muze se nadale jako maly a stredni podnik
/7 ’ Vv, o v / ~ v / .
uchazet o poskytnuti prostredkt z programu zalovaného. Zalobce uvedl, ze v ramci
predmétnych rozhodnuti zalovany nepravné konstatoval personalni propojeni zalobce

4 * Vv \ </ v /7 vV o ’ .
s ostatnimi cleny Druzstva. Ve zbytku vyjadfeni zalobce konstatoval duvody, pro které je
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presvédCen, ze zavér zalovaného byl nespravny, nebot splruje defini¢ni znaky malého a
sttedniho podniku a nemuze byt spolu s ostatnimi ¢leny Druzstva posuzovan jako jeden

podnik.

Ve spravnim spise je dale zalozen dokument s nazvem ,Skupina BRAMKO - (iselné
ukazatele k posouzeni velikosti podniku (MSP), Hruby pohled na skupinu®, obsahujici
schéma osob (fyzickych i pravnickych), toto nicméné neobsahuje legendu ani
vyhodnoceni.

Z dokumentu nazvaného ,Skupina BRAMKO - {iselné ukazatele k posouzeni velikosti
podniku (MSP)“ se podavaji tGdaje zalozené na datech prevzatych zalovanym
z yor.justice.cz“, konkrétné Gcéetnich zavérek jednotlivych Clent skupiny, jejich vyroénich
zprav a zprav auditora, kdy zalovany konstatoval v propojené skupiné pocty zaméstnanct,
objem aktiv a ro¢ni obrat za léta 2018 - 2020. Na zakladé téchto dat uzavfel, ze skupina

prekracuje vSechny tii prahové hodnoty a nespliiuje tim zakladni podminky pro zatazeni
do kategorie MSP.

Dalsi dokument, opétovné nazvany ,Skupina BRAMKO - ¢iselné ukazatele k posouzeni
velikosti podniku (MSP)“ obsahuje tabulku, ve které jsou jako zadatelé uvedeny subjekty:
BRAMKO, s.r.0., Druzstvo BRAMKO CZ [Druzstvo], P. P. - B R A M K O [Zalobce],
AGATA, spol. s.r.o., Semické s.r.o. a Ing. P. P. Tabulka obsahuje u ka?dého subjektu tdaje
o poctu zaméstnancu, udaj ,Bil. Suma v tis. K¢ a obrat za obdobi let 2018 - 2020. Dalsi
tabulka pak obsahuje totozné subjekty a jsou v ni uvedeny Gdaje: podil, vlastnik, jednatel,
Konecny uzivatel vyhod / skute¢ny majitel, predseda predstavenstva, ¢len predstavenstva,
kontrolni komise, informace o zvefejnéni Ucetni zavérky a ,info“ [predmét {innosti
jednotlivych subjektal].

Prvostupriovym rozhodnutim zalovany v souladu s § 2da odst. 8 ZOZ rozhodl o zamitnuti
Zadosti Zalobce o podporu a neposkytnuti podpory v programu Pojisténi 2021. Shrnul
relevantni pravni upravu a teze vyplyvajici z rozsudku Ertico a k divodim zamitnuti
Z4dosti, uved] nasledujici:

(i) zalovany zjistil, ze zalobce ani Druzstvo a jeho ¢lenové nemaji vuli vystupovat
v obchodnich vztazich oddélené, existuje zde funkéni spoluprace vsech spole¢nosti
a osob, a proto je nelze povazovat za hospodarsky nezavislé. Druzstvo jako celek
a zaroven 1 jeho ¢lenové se nepotykaji s existencnimi problémy jako jiné malé a
sttedni podniky, tj. lze v téchto pripadech predpokladat ptistup k dalsim zdrojam
(kapitalu), siroke logistickeé siti, ridicim a technickym dovednostem na zakladé
neformalnich vazeb. Zalovany dospél k zavéru, e u vSech posuzovanych podniké
je mozné dovodit materialni znaky propojeni k Druzstvu a mezi jeho ¢leny
navzajem, pricemz konstatoval, ze zalobce neni zpusobily pro status malého a
stfedntho podniku, nebot nespliuje podstatné atributy velikosti stanovené Prilohou
I v poctu zaméstnancu a v ekonomickych ukazatelich pro sledované obdobij;

(ii.) konstatoval, ze dne 11. 5. 2018 bylo SZIF zahijeno fizeni o odebrani uznani
Druzstva za organizaci producenti, a to z divodld personalni propojenosti na
zakladé pribuzenského vztahu. Z tohoto divodu bylo ¢lenskou schuzi Druzstva
vylouteno nékolik ¢lend (Ing. P. P., AGATA, spol. s.r.o0., Semicka s.r.o.). Dne 25.
10. 2018 byli tito ¢lenové prijati zpatky, spole¢né s novymi ¢leny; v srpnu téhoz
roku doslo k pfevodu obchodnich podilt rodiny P. ve spole¢nosti BRAMKO s.r.o.
na pany V. M. a A. S. Druzstvo tak mohlo splriovat podminky stanovené natizenim
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vlady ¢&.318/2008 Sb., kdyz podminku péti producentt, ktefi nejsou personalné
propojeni, splnilo pres zbylé ¢leny Druzstva;

personalni propojeni pres fyzické osoby vlastnikti nebo osoby obchodniho vedeni
zalovany shledal v tom, Ze Ing. V. M. byl jednatelem a vétSinovym spoleénikem
spolecnosti BRAMKO, s.r.o. a soucasné figuroval jako vyrobni feditel Druzstva ,a
P. P. st.“. Pan S. B. byl jednatelem spole¢nosti Semicka s.r.o. a zaroveti technickym
feditelem Dru¥stva. Jednatel spoleénosti AGATA spol. s.r.o. vykonaval rovnéz
funkci hlavniho nakupciho zbozi v Druzstvu. Dalsi propojeni zalovany dovodil
ze spole¢ného sidla spolecnosti, nebot ,posuzovani zadatelé a ¢lenové Druzstva®
s vyjimkou spole¢nosti AGATA spol. s.r.o. méli sidlo v Semicich;

Druzstvo a jeho ¢lenové pusobi ve vztahu k zakazniktim, obchodnim partnerim
a odbératelim jako jeden celek a jeho cleny nelze povazovat za vzijemné
hospodarsky nezavislé;

propojeni mezi ¢leny navzijem a ve vztahu k Druzstvu lze dovodit i ve vztahu
k fidicim a technickym dovednostem nebo ve vztahu k ziskavani informaci o
novych technologiich, k tomuto zavéru zalovany uvedl citaci (bez zdroje): ,,Na
zemédeélské plose se vyuZivaji nejmodernéjsi péstitelské i sklizriové technologie. Drtivd
vétsina obhospodarovanych ploch je pod zaviabovym systémem. Pripravujeme nasazeni
traktord vizenych GPS“ a konstatoval, ze Druzstvo a jeho clenové fakticky sdili
technické a logistické zajisténi, ¢imz disponuji snaz$im pristupem k modernim
technologiim v oblasti, v niz podnikaj;

ke sdileni technickych dovednosti dochazi v ramci Druzstva a mezi jeho {leny
prostrednictvim jejich pracovnikl, a to Ing. V. M., spoleénikem a jednatelem
spolecnosti BRAMKO s.r.0. a soucasné vyrobnim reditelem Druzstva a vyrobnim
feditelem P. st., Ing. E. K., agronomkou pro P. st. i P. ml. Dale E. B., GCetni pro P.
st. i spole¢nosti Semickd s.r.o., S. B., jednatelem spole¢nosti Semickd s.r.o. a
soucasné technickym reditelem Druzstva;

z vetejné dostupnych informaci vyplyva, ze M. P. ma adresu mista pobytu
v obchodnim rejsttiku uvedenou jako Semice ¢. p. 196, stejné jako P. P. st., J. P. a P.
P. ml, kdy rodinné vazby lze prokazat i na zakladé e-mailové komunikace
s jednotlivymi zadateli o podporu, kde odkazuji na rodinné ptislusniky v ramci
Druzstva;

(viii.) Druzstvo pusobi jako jeden celek nejen ve vztahu k zakaznikim, ale i dodavatelim

(ix.)

a obchodnim partnerim, i s ohledem na spole¢né internetové stranky, jednotné
obaly na prislusnych produktech (zbozi) Druzstva atp.;

dle Ucetnich zavérek Druzstva za rok 2018 dosahly trzby tohoto podniku 1,3 mld.
K¢, dle vyroc¢ni zpravy Druzstva za rok 2019 vyvoj obratu stale vzrusta a za rok
2019 &nil jiz 1,44 mld. K¢ Clen Drufstva ma pravo ziskivat vjmosy z prodeje
zbozi a taktéz se podilet na zisku Druzstva, a proto nelze u jednotlivych ¢lenu
Druzstva a zaroven zadatelu konstatovat nezavislost a naplnéni znakt malého a
stredniho podniku.

V fizeni o namitkach (namitky proti sdéleni o neposkytnuti podpory v programu Pojisténi
2021 ze dne 16. 7. 2021; dale jen ,Namitky“) zalobce argumentoval, ze otazka propojenosti
llent Druzstva byla predmétem opakované kontroly a zkoumani ze strany SZIF a
Ministerstva zemédélstvi a ze strany téchto instituci bylo opakované potvrzeno, ze {lenové
Druzstva spliiuji podminky pro dlenstvi v nadnarodni organizaci a bylo shledano, ze
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podniky a podnikatelé v Druzstvu personalné propojeni nejsou. Dale zalobce tvrdil, ze
rozhodnuti Ertico s ohledem na odlisné skutkové okolnosti na resenou véc nedopada a dale
obsahle rozebral, zjakych divodd dle jeho nazoru zalovany nespravné konstatoval
propojenti ¢lent Druzstva.

Zalovany Napadenym rozhodnutim Prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zavéry, o néz
zalovany své posouzeni oprel, jsou rekapitulovany vyse v casti IL. tohoto rozsudku.

Pravni a judikatorni vjchodiska
Clanek 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) v obecné roviné
. ’ ’ VeV \ /v J4 . 4 : Vv
upravuje oblast statnich podpor, priemz plati, ze podpory poskytované v jakékoli formé
4 4 4 Vv o /4 Ve /v Vv 4 4
statem nebo ze statnich prostredku, které mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
v / M ’ v 4 4 /o v/ o / /4 4 v/ 4
Clenskymi staty, obecné zakazany, s vyjimkou pripadu vyslovného povoleni. Narizenim
Komise ¢. 702/2014 se prohlasuji uréité kategorie podpory mj. v odvétvi zemédélstvi za
slucitelné s vnitfnim trhem. Clanek 28 predmétného natizeni pak za slucitelnou s vnittnim
trhem (za splnéni podminek danych vodst. 2 az 6 ¢lanku a kapitoly I predmétného
natizeni) oznatuje podporu poskytnutou malému astfednimu podniku plsobicimu
v oblasti zemédélské prvovyroby na platby pojistného a stanovi jeji vynéti z oznamovaci
povinnosti.

Recital 40 Natizeni Komise ¢. 702/2014 deklaruje, Ze za Glelem odstranéni rozdild, které
by mohly vést k naruseni hospodarské soutéze, apro usnadnéni koordinace mezi
jednotlivymi iniciativami Evropské Unie a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykaji
malych a stfednich podnikd, jakoz i z divodu transparentnosti spravy a pravni jistoty, by
definice malych a stfednich podnikl pouzita pro Gcely tohoto natizeni, méla byt zalozena
na definici v Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podniké (Uf. vést. L 124, 20. 5. 2003, s. 36 — 41; déle jen
»2Doporuceni Komise*)

V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise je mikropodnikem podnik,
ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliona EUR. Maly
podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 10 miliona EUR
a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnancu a rocni obrat do 50 miliont EUR nebo
rozvahu do 43 miliona EUR.

V bodu 9 odtvodnéni Doporuceni Komise je stanoveno, ze s/ cilem lépe pochopit skutecné
hospoddrské postaveni malych a st¥ednich podniki a odstranit z této kategorie skupiny podnikd,
jejichz hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riznymi typy podnikii podle toho, zda jsou nezivislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdajem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 %
pro podil, pod nimz lze podnik povazovat za nezdvisly, zistava zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,[/vje vhodnych pripadech by se mély vzit v dvabu rovnéz vztahy mezi podniky,
které vznikaji prostiednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikiim z riiznych pravidel nebo opatveni mobly vyuZivat pouze ty podniky, které
je skutecné potrebuji. Aby se prezkoumdvini téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovini téchto vztahii na relevantni trby nebo na sousedni trhy“.
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Z ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni Komise ¢. 702/2014 se podava nasledujici definice: ,,mikropodniky,
malymi a st¥ednimi podniky“ nebo ,MSP* se rozuméji podniky, které spliiuji kritéria stanovend
v priloze I*.

Soud podotyka, ze Priloha I se pak obsahové shoduje s pfilohou Doporudeni Komise.

Podle ¢l. 1 Prilohy se podnikem ,rozumi kazdy subjekt vykondvajici hospoddrskou cinnost,
bez obledu na jeho pravni formu. K témto subjektiim patvi zejména osoby samostatné vydélecné
Ve / . Ve . / */ /v /  Vrooee / vV . / v .
éinné a rodinné podniky vykondvajici vemesiné & jiné Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo
sdruzent, kterd bézné vykondvaji hospodarskou cinnost*.

Z cl. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,/kjategorie mikropodniki, malych a strednich podniki
(MSP) je sloZena z podnikd, které zaméstnivaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat
nepresabuje 50 miliond EUR nebo  jejichZz  bilancni suma rocni rozvaby nepresabuje
43 milionsi EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zarazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou
»usechny podniky, které nejson zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi
nimiz existuje nasledujici vztah: podnik (matevsky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢
vice propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladnibo kapitalu nebo
hlasovacich prav jinébo podniku (dceviny podnik)“.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahai:
a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;
b) podnik md pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu clenii spravniho, ¥idiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;
¢) podnik md pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlonvy uzaviené s
danym podnikem nebo na zdkladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlouvé
nebo ve stanovdch toboto podniku;
d) podnik, ktery je akciondrem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sim, v souladu s
dohodon uzavienou s jinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prdv akciondre nebo spolecnika v daném podniku*

Ze tretiho pododstavee tehoz odstavce se dale podava, ze ,/[podniky, které maji jeden ¢ vice
takovych vztahi prostiednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazovdny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo
Cdst své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich®.

Posuzovanim propojeni podnika se zabyval SDEU v rozsudku HaTeFo GmbH.
V uvedeném ptipadé se pfitom jednalo o posouzeni propojeni dvou podnikl, kdy mezi
osobami A, B a D vlastnicimi tyto podniky existoval pfibuzensky vztah, pricemz obé
spolecnosti byly soubézné fizeny osobami A a C. Konstatoval, ze ,(...) #celem definice
propojenych podnikii je lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni MSP a vyloucit, aby byly
jako MSP kvalifikoviny skupiny podniki, jejichZz hospodarskdi moc miiZe prekracovat moc
skutecrych MSP, s cilem vybradit vybody vyplyvajici pro kategorii MPS z riiznych pravidel nebo
opatreni pouze tém podnikiim, které je opravdu porvebuji. Tyto body oduvodnéni rovnéz
stanovi, Ze proto, aby se zkoumdni téchto vztabi existujicich mezi podniky prostrednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



69.

70.

71.

17 18 A 110/2021

fyzickych osob omezilo na striktni minimum, je tieba omezit zohledriovani téchto vztahi na
pripady, kdy jsou tyto podniky inné na stejném dotéeném trbu nebo na sousednich trzich®.
Soud dale zduraznil, ze definice malého a stfedniho podniku must byt vykladana striktné a
tedy je nutné zkoumat strukturu malych a strednich podnika, které tvofi ekonomickou
skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice malého a
sttedniho podniku nebyla obchazena z ryze formalnich divodd. Dovodil, ze podminka,
aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své jedndni s cilem
uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podniki, coz vylucuje, aby tyto podniky
mobly byt povaZoviny za vzdjemné hospodarsky nezdvislé. Splnéni téro podminky zdvisi na
okolnostech dané véci a nutné neni podrizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito osobami
ani konstatovani jejich zaméru obchdzet definici malého a stredniho podniku®. Uzavtel
nicméné, ze podniky mohou byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora uvedeného
{lanku, pokud zanalyzy pravnich i hospodafskych vztahd mezi nimi vyplyva, ze
prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori
jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych
pod pismeny a) - d) predmétného ¢lanku.

V rozhodnuti NUW pak Komise posuzovala poskytnuti regionalni podpory spolecnosti
Nordbrandenburger Umesterungs-Werke, resp. provérovala, zda dana spolecnost spliuje
kritéria malého a stfedniho podniku a zda by mohla spliovat podminky pro zvyseni
intenzity podpory. Zduraznila, ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl prijemce omezen na
samostatny pravni subjekt, mize se vztahovat také na hospodarskou skupinu podnikd,
ktera je rozsahlejsi, pficemz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna
fyzickd osoba a jestlize ptsobi na stejném trhu nebo na pfibuznych trzich. Komise
zdUraznila, ze povazuje za nutné za timto Glelem zkoumat faktory jako strukturu podild,
identitu jednatelt, stupen hospodaiského propojeni a vSechny ostatni vztahy pfislusnych
podniku. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla
strukturu vlastnictvi. Na zakladé rozsahlé analyzy pak Komise dospéla k zavéru, ze
spolecnost NUW a skupina Sauter (sdruzujici referenéni podniky) netvofi maly a stredni
podnik ve smyslu definice Doporudeni komise, a ze tudiz netrpi typickymi nevyhodami
malych a stfednich podnikd a nejsou tedy jako celek opravnéni ziskat bonus pro maly a
stredni podnik.

V dlanku 4 odst. 1. Prilohy I je pak stanoveno, ze . Jf#ldaji pouZitymi p¥i vypoctu poctu
zaméstnancii a financnich hodnot jsou idaje tykajici se poslednibo schvdleného iicetniho obdobi
vypoctené za obdobi jednoho kalendirnibo roku. Tyto sidaje jsou brany v potaz ode dne ncetni
zdvérky. Cistka zvolend za vysi obratu je vypolitina bez dané z pridané hodnoty (DPH) a bez
dalsich neprimych dani“. Z odstavce 2 téhoz clanku se pak podava, ze ,[v] pripadech, kdy
podnik ke dni iicetni zavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanci za dané rocni obdobi prekrocil v
jednom ¢i drubém sméru praby pro pocet pracovniki nebo financni praby uvedené v lanku 2,
nepovede tato skuteCnost ke ztraté i ziskini postaveni stvedniho nebo malého podniku (i
mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich icetnich

obdobi*.

Podle § 2da odst. 1 ZOZ poskytuje zalovany podpory podnikatelim a obcim a
dobrovolnym svazkim obci ve venkovskych oblastech. Podle odst. 5 in fine téhoz
ustanoveni ,/nja uzavieni smlonwvy mezi Podpiirnym fondem a prijemcem podpory nent pravni
narok; pokud Podpiirny fond Zddosti o podporu pred datem wzavieni smlouvy nevyhovi, sdéli
pisemné a bez zbytecného odkladu diivody nevyhovéni. Podle odst. 6 predmétného
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ustanoveni ,/dJalsi podminky a podrobnosti poskytovini podpory stanovi vlida na ndvrh
ministerstva v programech podpory. Podpiirny fond zvetejriuje programy podpory zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup®.

V odstavci 8 téhoz ustanoveni jsou pak stanoveny jednotlivé skutecnosti, které zalovany
pti rozhodovani posuzuje, a to:

a) splnéni formalnich nalezitosti zadosti o podporu stanovenych programem podpory,

b) splnéni podminek stanovenych programem podpory na zadatele o podporu,

¢) ekonomicka a pravni rizika spojena s podklady a dokumenty predlozenymi spolecné

se zadosti o podporu,

d) dostate¢nost a kvalitu zajisténi poskytnutého zadatelem o podporu nebo treti osobou a

e) ekonomicka a pravni rizika zadatele o podporu.
Podle odst. 9 /njevyhovi-li Podpiirny fond Zidosti o podporu, je Zadatel o podporu opravnén
podat Podpiirnému fondu namitky, a to do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni Podpiirného fondu
o nevyhovéni Zddosti o podporu“. V odst. 10 téhoz je pak stanoveno, ze ./nja (innosti
Podpiirného fondu podle odstavcii 1 aZz 9 a na smlouvy podle odstavce 5 se nevztabuje spravni
rad”.
Z Casti A.1 Zasad se poté podavaji obecné podminky pro ziskani podpory, v bodé A.1.2. je
mj. stanoveno, ze zadatelem o podporu mize byt pouze osoba nebo subjekt, ktery je
malym nebo stfednim podnikem v souladu s Pfilohou I. Bod A.1.11. pak stanovi, Ze ,/nja
podavani a vyrizovani Zadosti se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 7izeni, ani ustanoveni
zdkona ¢ 218/2000 Sb., rozpoctovd pravidla, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z judikatorni praxe SDEU je pak rovnéz treba pripomenout rozsudek Ertico, ve kterém
soud dospél k zavéru, ze ,[cfilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby z opatveni urcenych MSP
mély skutecné prospéch podniky, pro které velikost predstavuje znevyhodnéni, a nikoliv podniky,
které patvi k velké skupiné, a tedy maji pristup k prostiedkiim a podpore, jimiz nedisponuji jejich
konkurenti stejné velikosti. Aby za téchto podminek byly zoblednény pouze ty podniky, které
skutecné predstavuji nezavislé MSP, je treba zkoumat strukturu MSP, které tvori ekonomickou
skupinu, jejiz sila presabuje silu takového podniku, a dbit na to, aby definice MSP nebyla
obchdzena z ryze formalnich diivodii“. Ve svétle tohoto cile soud konstatoval, ze na podnik,
ktery je vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem, a formalné tak splnuje kritérium
4 . . v M v/ 4 M . o /v .
nezavislosti, ale ve skuteCnosti patfi do velké skupiny podnik, nelze nahlizet jako
na podnik, ktery toto kritérium spliiuje. Pro Gplnost je nicméné podstatné dodat, ze SDEU
v rozsudku posuzoval postaveni druzstevni spole¢nosti s ru¢enim omezenim. ZdGraznil, ze
vzhledem k organizadnim vazbam spolecnosti s jejimi partnery nebo cleny ma spole¢nost
snadnéjsi pristup k finanénim prostfedkim a podpofe, a proto neni vystavena
’ v 7 . ’ . / v h .
znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny malé a stredni podniky; konstatoval
rovnéz, ze ¢leny dotlené spolednosti jsou zejména velké podniky a vefejné organy. Nelze
pak odhlédnout od bodu 145 odtvodnéni, ve kterém SDEU shledal, Ze finan¢ni prostiedky
spoleCnosti zajistuji jeji ¢lenové, ktefi nejsou malymi a stfednimi podniky, pficemz
s ohledem na stanovy spolecnosti a nastaveni systému ¢lenskych prispévki shledal, Ze ji
vV Vv 4 . Ve ’ N4 c*/ v o | v /4

umoznuji spolehnout se na zdroje prichazejici od jejich Clent, které jsou zcela dostatené a

vVv/ 4 . 4 v 4 . / / * o
vys$i nez zdroje malého a stfedniho podniku a mohou byt upraveny podle vydajt
spolecnosti.

Na zakladé shora uvedenych pravnich a judikatornich vychodisek lze zjednodusené dospét
k nasledujicim zavéram. Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na
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Grovni Evropské unie. V obecné roviné mantinely jejiho poskytovani vychazi z ¢l. 107 a
nasl. SFEU. V projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z
Narizeni Komise ¢. 702/2014. Priloha I tohoto naftizeni stanovi kritéria rozhodujici pro
posouzeni, zda zadatel o podporu spliuje definici malého a stfedniho podniku. Definice
v ) v/ v/ . v , . .
obsazena v Ptiloze I pak pfimo koresponduje s Doporucenim Komise. Podnikem se pro
Ucely Nafizeni Komise ¢. 702/2014 rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou
¢innost. Aby podnik splrioval kritéria pro urceni, ze se jedna o maly a stfedni podnik,
nesmi presahnout dané stropy, a to co do poctu zaméstnanci a ro¢nitho obratu nebo
bilan¢ni sumy roéni rozvahy. Tato kritéria je nutné posuzovat u nezavislého podniku, tj.
podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy I (Doporuceni Komise) podnikem partnerskym
(podnik vlastni 25 - 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného
podniku), nebo podnikem propojenym (podnik vlastni vice nez 50 % zakladniho nebo
vlastntho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku). U posuzovani propojenosti
podnikt je pak mozné rovnéz zohlednit naplnéni danych podminek prostfednictvim
fyzické osoby, nebo prostfednictvim fyzickych osob, pokud jednaji spolecné a pokud svou
¢innost nebo ¢ast své Cinnosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich
trzich. Za predpokladu, ze se jedna o partnersky nebo propojeny podnik, je nutné shora
dana kritéria (polet zaméstnancu, obrat, ¢i bilanéni sumu rolni rozvahy) zapocitat do
celkové velikosti podniku. Z judikatury SDEU pak lze dovodit, ze definice malého a
sttedntho podniku musi byt vykladana striktné, za zohlednéni cile vyhradit vyhody
/ N4 b / v 4 M o v M o / M
vyplyvajici pro kategorii malych a stfednich podnika pouze tém podnikum, které je
opravdu potrebuji. Samotny zavér o propojenosti podniki musi byt nicméné ulinén na
zakladé dukladné analyzy pravnich a hospodarskych vztaht, ze které lze dovodit zavér o
M M / /v / .V i o M v Ve 4 4
jediné hospodarské entité. Komise v tomto ohledu zduaraznila, ze pfiposuzovani
propojenosti podnikd je nutné zkoumat faktory jako strukturu podild, identitu jednateld,
A /v / M 4 v 4 v/ v / i o
stupen hospodarskéeho propojenti a vSechny ostatni vztahy pfislusnych podnika.

Procesni postup zalovaného spocivajici v poskytovani podpory je upraven v ZOZ, pricemz
konkrétni podminky pro poskytovani dotace jsou stanoveny v zasadach jednotlivych
programu podpor.

Posouzeni Zalobni argumentace

Soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti namitek soustfedénych pod prvanim
v , .o oV v V. 4
Zalobnim bodem, jimiz Zalobce poukazoval na neptrezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
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typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL Us 3606/10).

Ze shora uvedeného judikatorniho rimce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud predesila, ze neprehlédnul skuteénost, ze ZOZ vyloudil pfi ¢innosti zalovaného,
v/ 7 /7 4 4 i i 4 4 W4 /4 v/ v i 4 v
spocCivajici v poskytovani podpor, aplikaci spravniho radu. I v takovem pripadé nicméné §
177 odst. 1 spravatho radu stanovi, ze ,/zlikladni zdsady cinnosti spravnich organii uvedené v
§ 2 aZ 8 se pouziji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlistni zakon stanovi, Ze se
spravni 7dd nepouZije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje“. ZOZ ptitom
/7 N/ 4 4 Vev/ M 4 v M M 4 Ve /
nestanovi zadné konkreétnéjsi pravidlo, které by urcovalo rozsah povinnosti naleziteho
*eV_V 4 /4 4 M Vo v 4 /4 4 v/
zjisténi skutkového stavu. V obecné roviné je proto treba vychazet z § 3 spravniho fadu, ve
kterém je zakotvena zasada materialni pravdy. Tato spravnim organtim stanovi povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Tato zasada
vV 1./ M * V/ 4 o v 4 4 4 4 4 o
se pak rovnéz promita do povinnosti radného odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 -
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46, publ. pod ¢&. 3324/2016 Sb. NSS, ,/pJro demokraticky pravni stit je charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd
a budou zajistovat, Ze pravni vztaby a jejich disledky zistanou pro adresity predvidatelné.
Princip pravni jistoty je tieba spojit se zdkazem svévole. MoZnost uvazeni statnich organi musi
byt proto omezena procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného uvizent, pricemz tou
nejlepsi prevenci i ndslednou ochranou proti arbitrirnosti je pristup ke spravedinosti, tedy
k soudu, ktery spravni uvisent podrobi soudni kontrole (srov. ndlez US ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. Pl US 12/14, bod 37. Pripadny soudni prezkum negationich rozhodnuti
0 tzv. ,nendrokovych dotacich je omezen na posouzeni vddného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpisobem stanovenych
podminek. Zjednodusené veceno Zadatel nemad pravo na ,vysledek, ale na ,,¥adny process nim
souvisejict. (...) Pri rozhodovdni je nutné zoblednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat
na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily.
Rozhodnut! musi byt ¥ddné odivodnéno (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudnibo prezkumu
prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravnibo wvdzeni nevybocil“. Soucasti
takového prezkumu pak je i posouzeni, zda je rozhodnuti spravniho organu logickym
vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Nelze pak odhlédnout ani od Upravy obsazené vsamotném ZOZ, dle které, pokud
zalovany zadosti o podporu zadatele nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu
dtvody nevyhovéni. Zalovanému je rovnéZ pfedmétnym zikonem stanovena povinnost
- R - S : " ,
pti rozhodovani o zadosti posoudit zakonem dana kritéria; mj. pak splnéni podminek
stanovenych programem podpory na zadatele o podporu nebo ekonomicka a pravni rizika
spojena s podklady a dokumenty predlozenymi spolecné se zadosti o podporu. Pokud pak
zalovany zadosti o podporu nevyhovi, je zadatel opravnén podat opravny prostredek
v podobé namitek. Na zakladé téchto skutecnosti je pak dle nazoru zdejsitho soudu zcela
ztejmé, ze zalovany musi v prvostupniovém rozhodnuti (sdéleni) oduvodnit svij zavér co
do neposkytnuti podpory zadateli takovym zptsobem, aby zadatel mohl jednoznalné
seznat, jaké vahy zalovaného k predmétnému zavéru vedly. Vzhledem k tomu, ze zadateli
je dano opravnéni podat proti prvostupriovému rozhodnuti opravny prostredek, je
zalovany povinen vylozit divody pro neposkytnuti podpory takovym zptsobem, aby
zadatel mohl na tyto duvody reflektovat aposkytnout v namitkach nazorovou
oponenturu, ktera by mohla pfispét k odlisnému a pro zalobce ptiznivéjsimu vysledku.
V opaéném pripadé by moznost podat opravny prostredek postradala smysl.

Nadto je pak nutné zohlednit skutecnost, ze samotné Napadené rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu, tj. 1 z néj musi byt patrné, jaké okolnosti vzal spravni organ za
prokazané, jak o nich uvazil a jak je pravné posoudil tak, aby se zadatel pripadné mohl
domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi a aby zavéry zalovaného byly
zpusobilé prezkumu soudem.

Atributu prezkoumatelnosti rozhodnuti se ostatné ve vztahu k zalovanému vénoval i
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢&j. 7 As 28/2019 - 41, kde seznal, ze
Wjlestlize jsou rozhodnuti stéZovatele v oblasti poskytovani podpor podle § 2da zikona o
zemédélstvi soudné prezkoumatelna, pak nezbytnym predpokladem tohoto soudniho prezkumu
je 7ddné odivodnéni prislusného rozhodnuti. (...) PoZadavek na vadné odivodnéni rozhodnuti o
opravném prostredku (namitkdch), z néiz bude zrejmé, jakym zpiisobem se p¥islusny spravni
organ vyporadal s uplatnénymi namitkami a na zakladé jakych vivah dospél ke svému zavéru,
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lze bezpochyby zaradit mezi zikladni zdsady cinnosti spravnich organd. Existence 7ddného
odiivodnéni rozhodnuti totiz obecné zamezuje libovili spravnibo orgdnu pri jeho rozhodovini a
vytvari predpoklady k tomu, aby v obdobnych pripadech bylo rozhodovino obdobné
(predvidatelnost spravnich rozhodnuti). Teorie i praxe pritom povazuje povinnost oduvodnit
spravni rozhodnuti za soucist prava na spravedlivy proces (viz MOLEK, Pavel. Pravo na
spravedlivy proces. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, s. 207, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15)

Odkazat lze v tomto kontextu i na rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2016, ve véci T-
587/14, Crosfield Italia Srl (dale jen ,rozsudek Crosfield), ve kterém soud prezkoumaval
rozhodnuti, kterym byl podnik Crosfield Italia Srl (dale jen ,Crosfield“) oznaden
Evropskou agenturou pro chemicke latky (dale jen ,ECHA®) za velky podnik, prestoze
tento tvrdil, Ze je malym podnikem ve smyslu Doporuceni Komise. Podnik Crosfield jako
jeden z zalobnich dtvoda uvedl nedostatecné odtvodnéni predmétného rozhodnuti, nebot
dle néj neupfesniovalo podminky, pro které mél byt kvalifikovan jako velky podnik.
Jediny odkaz na velikost podniku byl dle jeho nazoru obsazen v dokumentu nazvaném
»SME calculation report, z kterého plyne, ze za celem stanoveni velikosti spolecnost,
vzala v ECHA v ivahu nejen jeji obrat, ale téz obrat spole¢nosti Marchi Industriale SpA,
Esseco Group Srl (pomérné k Gcasti spolecnosti Marchi Industriale ve spolecnosti Essemar
SpA) a Marfin Srl. Tribunal SDEU pak ptipomnél, ,(...) Ze odiivodnéni vyZadované clankem
296 SFEU musi byt prizpiisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat vvaby orginu, jenz akt vydal, tak aby se dotcené osoby mobly seznamit s diivody, které
vedly k prijeti opatieni, a ptislusny soud mobl wvykonat prezkum. Zejména pokud jde
0 odivodnéni individualnich rozhodnuti, je cilem povinnosti uvést oduvodnéni takovych
rozhodnuti, kromé umoznéni soudniho prezkumu, poskytnout dotyciné osobé dostatecné iidaje
pro zjisténi, zda je rozhodnuti pripadné stiZeno vadon umozriujici zpochybnéni jeho platnosti.
Kromé toho musi byt pozadavek odivodnéni posuzovin v zdvislosti na okolnostech
projedndvaného pripadu, zejména v zdavislosti na obsabu dotéeného aktu, povaze dovolavanych
divodi a zajmu, ktery mohbou osoby, jimzZ je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostredné a osobné dotykd, mit na ziskani téchto vysvétleni. NevyZaduje se, aby odiivodnéni
upresriovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otazka, zda odivodnéni
aktu spliiuje poZzadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovina nejen s obledem na jeho znéni,
ale také s obledem na jeho kontext, jakoZ i s obledem na vsechny pravni normy upravujici
dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 93 a 94 a citovand judikatura). Soud pak
konstatoval, ze v daném pripadé ECHA v rozhodnuti vysla z toho, ze pocet zaméstnanca
zalobkyné presahuje 250 osob, jeji rocni obrat presahuje 50 miliont eur a bilan¢ni suma jeji
rocni rozvahy presahuje 43 miliont eur. Na tomto zakladé méla ECHA za to, ze zalobkyni
nelze kvalifikovat jako maly podnik. Samotny vypoclet byl, dle konstatovani soudu,
podrobné rozpracovan ve zpravé pripojené k predmétnému rozhodnuti. Soud pripomnél,
ze co se tyCe spoleCnosti Marchi Industriale a Marfin, zprava umoznila spolecnosti
Crosfield seznamit se s odivodnénim rozhodnuti, a to zejména s ohledem na prislusna
ustanoveni Doporuceni Komise. Co se tyce spolecnosti Esseco Group, soud dospél
k zavéru, ze na tuto se nevztahovalo Doporucéeni Komise, nebot dle tohoto ,/plokud priloba
doporuceni 2003/361 stanovi, Ze se v tivabu berou ddaje o podnicich, které na dany podnik
bezprostredné nenavazuji, omezuje se pouze na podniky propojené s partnerskymi podniky
daného podniku (cl. 6 odst. 3 pruni pododstavec priloby doporuceni 2003/361) a partnerské
podniky podnikii propojenych sdanym podnikem (cl. 6 odst. 3 druby pododstavec priloby
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doporuceni 2003/361)“. Soud poukazal, ze podnik Esseco Group byl nicméné podnikem
propojenym s partnerskym podnikem propojenym s podnikem Crosfield. Soud proto
uzavrel, ze z okolnosti projednavaného pfipadu neplyne, ze by podnik Crosfield byl
partnerem podniku Esseco Group, jak uvedla ECHA ve zpravé pripojené k predmétnému
rozhodnuti. SDEU proto konstatoval, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti podniku
Crosfield neumoznuje seznamit se s duvody, které vedly k prijeti rozhodnuti, co se tyce
podniku Esseco Group a SDEU tedy neumoznuje, aby mohl vykonat prezkum.
Zjednodusené feleno, zrozsudku Crosfield lze vyvodit, ze Tribunal dospél
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti co do posouzeni velikosti podniku, nebot z tohoto
nebylo zfejmé, na zakladé jakych okolnosti ECHA k zavéru o partnerstvi podnika
v intencich Doporudeni Komise dospéla.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze pro konstatovani, ze podnik nespliuje
podminky pro udéleni podpory pro maly a stfedni podnik je tfeba jednoznaénym
zpusobem vymezit, jaka kritéria (tj. pocCet zaméstnanct a obrat, ¢i bilan¢ni sumu ro¢ni
rozvahy) podnik prekrodil a na zakladé jakych skutecnosti poskytovatel podpory k tomuto
zavéru dosel. Z oduvodnéni rozhodnuti pritom musi byt nade vsi pochybnost ztejmeé, zda
podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo naopak zda k prekrodeni téchto kritérii
doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky. Pokud se pak jedna o druhou
variantu, je tfeba uvést, jaké skutecnosti tomuto zavéru svédci, tj. o jaké podniky se jedna a
z jakych konkrétnich divodt lze dospét k zavéru, ze podniky tvori hospodarskou
jednotku. V pripadé zavéru o propojenosti podnikt je pak z pohledu soudu nezbytnou
podminkou uvedeni skutecnosti, z kterych lze seznat uplatnovani rozhodujictho vlivu
v jiné spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) - d)
Prilohy I mezi jednotlivymi spolecnosti, nebo existenci téchto vztaht prostrednictvim
fyzickych osob jednajicich spolecné (viz odst. 67 tohoto rozsudku). V souladu
s rozhodovaci praxi je propojenost podnikt nutné zalozit na analyze pravnich a
hospodarskych vztaht mezi nimi (srovnej rozsudek HaTeFo GmbH), resp. na strukture
podilt, identité jednatela, stupni hospodarského propojeni apredev$im struktufe
vlastnictvi (srovnej rozhodnuti NUW). SDEU pak judikoval, ze v nékterych prfipadech i na
podnik, ktery formalné splnuje kritérium nezavislosti, ale ve skutecnosti patri do velké
skupiny podniku, nelze nahlizet jako na podnik, ktery toto kritériu spliuje (srovnej
rozsudek Ertico). Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno takovym zpusobem, aby
umoznilo jeho adresatovi seznamit se s davody rozhodnuti, a to zejména s ohledem na
ptislusna ustanoveni Doporuceni komise (srovnej rozsudek Crosfield). Ve spojeni
s obecnymi vychodisky tykajicimi se prezkoumatelnosti rozhodnuti organt vefejné moci
je pritom zrejmé, ze vsechny tyto zavéry audvahy k nim plynouci musi byt
prezkoumatelnym zpusobem popsany v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na
konkrétnich poznatcich podavajicich se z obsahu spravaniho spisu.

Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti zalobce spattoval predev$im v tom, ze se
zalovany nevyporadal sjeho namitkami proti Prvostupriovému rozhodnuti, kterymi
argumentoval proti tvrzeni zalovaného o propojenosti zalobce s dal$imi podniky.

Personalni propojeni, sdileni fidicich a technickych dovednosti prostfednictvim
konkrétnich pracovniku [pism. a) a d) Namitek]

V Prvostupniovém rozhodnuti zalovany personalni propojeni odavodnil ,pres fyzické osoby
vlastniki nebo osoby obchodniho vedeni, kde v ramci Zadatelii o podporu v programu Pojisténi,
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kter? jsou zdaroven i clenové [DruZstva figuruje v znacném rozsabu rodina P.“. Rodinné vazby
zalovany dale dovodil z e-mailové komunikace s jednotlivymi zadateli o podporu a dale
z adresy pobytu (viz vyse).

Zalobce v Namitkach sporoval existenci propojeni pres personalni vazby rodiny P. [pism.
a) Namitek]. Zalobce uvedl, Ze Zalovany nekonkretizoval, kdo rodinu tvo¥l a jaké
pribuzenské vztahy mezi nimi existuji. Stejna evidenéni adresa M. P., J. P., P. P. st. a P. P.
ml. nema realnou vypovidajici hodnotu, nebot je toliko evidencni. Dale namital, ze
samotna existence rodinnych vazeb a formalné evidovany pobyt na stejné adrese nemuze
vyloudit podnikani spfiznénych osob v ramci malého a stredniho podniku v témze odvétvi.
Personalni propojeni [pism. d) Namitek] pak dle zalobce nevyplyva ani prostrednictvim
pracovnikd Ing. V. M., J. H. a S. B. na zikladé konstatovani, Ze tito kromé jejich ptisobent
ve statutarnich organech vybranych spolecnosti (Clent Druzstva) plsobi zaroven jako
vyrobni feditel / hlavni nakupdi / technicky reditel v jiné spolecnosti, ktera je rovnéz
denem DruZstva. Zadni zuvedenych pozic neopraviiuje pislu$nou osobu spole¢nost
zastupovat, resp. ¢init jejim jménem pravné zavazna rozhodnuti. Dle zalobce tak Ing. V.
M., J. H. i S. B. disponuji rozhodovaci pravomoci jen vidi jedné spoleénosti, tj. nelze
dovodit hledisko personalniho propojeni. U dal$ich zaméstnankyn (Ing. E. B. a Ing. E. K.)
argumentoval, zZe tyto nejsou nadany zadnymi fidicimi ¢i rozhodovacimi pravomocemi a
pusobi pouze ve dvou spolecnostech, které jsou ¢leny Druzstva.

V Napadeném rozhodnuti pak predstavenstvo zalovaného opétovné poukazalo na bydlisté
v o . ’ , V) . . . ,

Clent rodiny zapsané v obchodnim rejstfiku a e-mailovou komunikaci, ve ktere P. P.
ml. komunikoval s zalovanym ohledné podepisovani pfislusnych dokumentd rodidi.
Namitka zalobce pak dle predstavenstva zalovaného (slovy zalovaného) neprokazala ani
nevyvratila, ze rodinné vazby mezi vlastniky spolecnosti, které jsou soudasti Druzstva a
fyzickymi osobami podnikajicimi neexistuji.

Co se tyce dalsich osob, zalovany dovodil, ze ptsobenim ve vice spole¢nostech dochazi
nejen k personalnimu propojent, ale rovnéz ke sdileni ridicich a technickych dovednosti
mezi Druzstvem a jeho cleny. Predstavenstvo zalovaného pak doplnilo, ze namitka zalobce
neprokazala, ze neexistuji zaméstnanci, ktefi pusobi vramci Druzstva i vramci
jednotlivich spole¢nosti jako zaméstnanci. Zalovany dle né& prokézal existenci
propojenosti zaméstnancu u nékolika spolecnosti, pri¢emz propojenost nemusi byt dle
predstavenstva zalovaného prokazana u vsech spole¢nosti najednou.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud shledal, Ze namitky, kterymi zalobce sporoval
4 v v / M i v M 4 v o M v M 4 v/
zavér zalovaného o propojenosti prostfednictvim ¢lena rodiny P. a prostfednictvim dalsich
osob (zaméstnanct a statutarnich organti), zalovany prozatim prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal. Co se tyce clent rodiny P., predstavenstvo zalovaného toliko uvedlo, ze
¢lenové rodiny sdili stejnou evidenéni adresu a P. ml. zastupuje v e-mailové komunikaci své
rodice. Prostym konstatovanim, ze ¢lenové jedné rodiny sdili evidencni adresu a pripadné
za sebe v nékterych ohledech jednayji, jisté jesté nemlze sama o sobé zalozit domnénku, ze
v 4 i v / M 4 4 i v 7 V7 4 4 M o i oV
{lenové rodiny spoleénym jednanim ovliviiuji fizeni vicero podniku. Jakkoli se muze
jednat o relevantni okolnost zakladajici pochybnost v zalovanym uvazovaném sméru,
4 v 4 / v v / 4 M v M / / i /
tento zavér musi byt osvédéen konkrétnimi skute¢nostmi, které mohou vyustit v dsudek,

ze spolec¢nosti jednaji koordinované.

Zalovany ani predstavenstvo zalovaného ostatné pak ani konkrétné ve svych rozhodnutich
neuvedli, v jakych spolecnostech a na jakych pozicich ¢lenové rodiny ptsobi. Nelze rovnéz
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prehlédnout, ze zadna zalovanym obecné odkazovana e-mailova komunikace se ve
spravnim spise nenachazi, soud proto nemohl ovérit a prezkoumat, zda a nakolik jeji obsah
M / /7 7 4 4 4 v v /4 / vV v/
podporuje skutkové a navazujici pravni zavéry zalovaného. Co se tyce dalsich osob,
4 4 4 4 M v o 4 v i
z Napadeného rozhodnuti se podava pouze informace, ze tyto osoby pusobi v nékolika
spolecnostech, které jsou cleny Druzstva, najednou (na raznych pozicich), nicméné jakym
zpusobem se tato skute¢nost vztahuje k zavéru o propojenosti ¢lena Druzstva v kontextu
podminek stanovenych v Priloze I, jiz z rozhodnuti seznat nelze. Piehlédnout rovnéz
nelze, ze zalovanym jmenovité uvedené osoby maji byt zaméstnavany v rtznych
spolecnostech, které jsou ¢leny Druzstva, nicméné v rozhodnutich neni uvedeno, ze by
néktera ztéchto osob byla zaméstnavana pfimo zalobcem. Zavér zalovaného o
M Vv o \4 o /4 4 M a M / v o v

propojenosti ¢lent Druzstva z dtvodu personalniho propojeni jednotlivych ¢lent Druzstva
Cleny rodiny P. a dalsich osob (Ing. V. M., J. H,, S. B, Ing. E. B. a Ing. E. K.) tak nelze
prezkoumat, nebot ani zjednoho ze spravnich rozhodnuti se nepodava, jak k tomuto
zavéru zalovany, resp. predstavenstvo zalovaného dospéli a o jaké konkrétni poznatky, jez
by mély oporu v obsahu soudu predlozeného spravniho spisu, své zavéry opreli.

Nadto soud nemohl ponechat bez povSimnuti, Ze spravni spis neobsahuje zadné podklady,
které by o personalnim zatazeni dalsich fyzickych osob u jednotlivych ¢lent Druzstva
podavaly jakoukoliv informaci. Ackoliv zalobce spravnost zatazeni predmétnych osob na
jednotlivé pozice nesporuje, skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za prokazany a dale
z né€j vychazely, nema ve spravnim spise oporu.

Pro Gplnost pak soud podotyka, ze pokud zalovany povazuje skutecnost, ze nékteré osoby
pusobi na rtznych pozicich v nékolika spoleénostech najednou za materialni znak
propojeni, nelze ani z jednoho rozhodnuti seznat, na zakladé ceho toto kritérium pro
posouzeni propojenosti podnikl dovodil, ani to, nakolik byl pravé tento faktor klicovym
hlediskem pro skutkovy, resp. navazujici pravni zavér. Jakkoli se i vtomto pripadé
/4 . Vo v oV . v/ V o+ 7 4 4 ’ ’
v obecné roviné jisté muze jednat v pripadé jejtho prokazani o relevantni okolnost, bylo
Ulohou zalovaného, aby vylozil, zda jiz tato okolnost sama o sobé postacuje pro zavér o
materialnim propojeni, pripadné ozfejmil, ze k této okolnosti pfistoupily v posuzovaném
v/ v v/ v . / YA, LY / .
pripadé dalsi skutecnosti, které navazujici zavér podporuji. Zalovany k tomu byl povinen
tim spiSe za situace, kdy zalobce v opravném prosttedku proti Prvostupniovému
4 % v 4 4 4 i Vv 4 4 .
rozhodnuti vznasel v tomto sméru konkrétni namitky, snasel konkrétni argumentaci a
poukazoval na konkrétni divody, pro které mél za to, ze ani tato okolnost zavéru
o materialnim (personalnim) propojeni nesvédci.

Propojeni pres spoletné sidlo; skuteénost, Zze ve vztahu k zdkaznikim, obchodnim
partneriim a odbératelim zalobce, Druzstvo a jeho ¢lenové, plisobi jako jeden celek; sdileni
technického a logistického zajisténi; spolecné jednani ve vztahu k planovani strategického
rozvoje [pism. b), ¢), €) a f) Namitek]

Zalovany v Prvostupfiovém rozhodnuti jako dal$i znak propojenosti posoudil spole¢né
sidlo spole¢nosti, kdyz konstatoval, ze ,(..) posuzovani Zadatelé a clenové Druzstva
s vyjimkou spolecnosti AGATA spol. s.v.o. maji sidlo v Semicich“. Dale pak uvedl, e podle
stanov Druzstva ma podnik povinnost prodavat Druzstvu alespon 90 % veskeré produkee,
1 vyrobka. Dovodil tedy ,spolecné jedndni podniku s cleny DruZstva vidi zakaznikovi,
kterym je DruZstvo a spolecné jedndani podniku s DruzZstvem wvici dalsim zakaznikim
v prodejnim 7etézci. To, ze Druzstvo pusobi jako jeden celek nejen ve vztahu
k zakazniktim, ale i dodavatelim a obchodnim partnerim, dle zalovaného vyplyva z
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pouzivani spoleénych internetovych stranek, a jednotnych obald na pfislusnych
produktech Druzstva. V Prvostupriovém rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze na zakladé
propojenti fyzickych osob rodiny, ale také na zakladé obchodnich a organiza¢nich vazeb a
dalsich fyzickych osob mohou podniky koordinovat svij strategicky rozvoj jako skupina.

Pod pismenem b) Namitek Zalobce namital, ze umisténi sidla na stejné adrese nemuze
zalozit propojenost tvrzenou zalovanym. Zalobce zdtraznil, ze vSichni ¢lenové Druzstva
. / i . i M v v Vv 4 M i b4 v /7 v/ 4

jsou samostatnymi podnikateli, jednoznacné odliSenymi identifikac¢nim cislem, sidlem,
kazdorocné podavanym datiovym ptriznanim i samostatné vedenym Ucetnictvim. Zadna
z dosud provedenych kontrol neprokazala jakékoliv zvyhodnéni ¢i propojenost podnika
dle definice obsazené v Priloze 1.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil szZalovanym, Ze DruZstvo ve vztahu k zikaznikim a
obchodnim partnerim pusobi jako jeden celek [pism. ¢) Namitek] a dale rovnéz sporoval,
ze llenové Druzstva uzivaji tytéz stroje a technologie [pism. e) Namitek], k cemuz
zalovany dle zalobce dosel toliko na zakladé informaci z webovych stranek Druzstva.
Zalobce dale namital, Ye Zalovany sice vytykd Zalobci spoleéné jednani ve vztahu
k planovani strategického rozvoje [pism. f) Namitek], nicméné zcela opomnél, ze jednotlivi
¢lenové Druzstva si vzajemné konkuruji. Uvedl ptiklad, ze jak zalobce, tak spolecnosti
Semické s.r.o., AGATA spol. s.r.o. a BRAMKO s.r.0. péstuji mj. celer i dyni a DruZstvo
ma nasledné moznost vybrat si ze svych {lentd dodavatele celeru 1 dyné. Kazdy ze ¢lend
Druzstva si sam voli plodiny i jednotlivé odridy, které bude péstovat, rovnéz se lisi
technologie péstovani. Zalobce dale sporoval propojenost Zalobce s ostatnimi spole¢nostmi
tvrzenou zalovanym na zakladé toho, ze jsou vSichni ¢leny Druzstva. Touto logikou by
dle Zalobce nebylo mozné zalozit jakoukoliv organizaci producentt, nebot by tim vznikla
jejich propojenost.

V Napadeném rozhodnuti predstavenstvo zalovaneho k této ¢asti namitek toliko uvedlo,
ze [tJo, co je diileZité p¥i hodnocent, zda podnik naplriuje znaky MSP, je pravé nezavislost, kterd
v takto propojenych podnicich i s obledem na to, Ze DruZstvo splnilo podminky OP, nelze
garantovat. DruZstvo piisobi ve vztabu k zdakaznikim, obchodnim partnerim, odbérateliim
jako jeden celek a jeho cleny nelze povazovat za vzdjemné hospodarsky nezavislé - to by moblo
odporovat smyslu OP. PGRL [zalovany] Zadateli [zalobci] netvrdi, Ze z diivodu, Ze je soucisti
nadndrodni organizace producenti, automaticky vyhodnotil Zadatele [zalobce] jako nesplriujici
podminky MSP“. Dale doplnilo, ze propojenost zalobce a dalsich ¢lentt Druzstva navzajem a
zaroven na Druzstvo, bylo podlozeno nékolika materialnimi znaky propojeni. Zddraznilo,
ze zalozeni organizace producentd automaticky neznamena nesplnéni podminek dlend
organizace producentd do kategorie malého a stfedniho podniku.

Predné, soud poznamenava, ze predstavenstvo zalovaného se se shora uvedenymi
/ i 4 4 i / v v/

argumenty uvedenymi pod pismeny b) - ¢) a e) - {) Namitek, konkrétné nevyporadalo a

argumentaci v Napadeném rozhodnuti vedlo zcela povSechnym a pausalnim zptsobem bez

uvedeni konkrétnich davoda, které by mohly predstavovat adekvatni reakci na namitky

\4

zalobce.

Co se tyce sdileni technickych a logistickych zajisténi, toto zalovany i predstavenstvo
zalovaného dovodili toliko z formulace (pravdépodobné) uvedené na webovych strankach
Druzstva; jakékoliv podklady, které by této skutecnosti nasvédéovaly, vsak ve spravnim
spise chybi. Co se tyle dokazovani obsahem internetovych stranek, Nejvyssi spravai soud
ptitom v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011 - 58, konstatoval, ze ,,(...) obsabh jedné
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a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu mize byt - a obvykle téZ je -
proménlivy v case (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, . 1 As 30/2009 - 70, véc Adam
Ber&ik proti Uradu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, bod 28). Proménlivé v ¢ase
miize byt téZ poradi, vjakém jednotlivé internetové vybledavace zobrazuji na wréity dotaz
relevantni vysledky, proménlivé pak miize byt i to, jakd relevance bude jednotlivym nalezenym
vysledkim privazena vybledavacim programem. Pokud tedy spravni orgin nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at’ jiz tiskem nebo uloZenim na
elektronicky nosic dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu kol vychdzet pri prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1
s. 7. s.). Neni totiZ Zadnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZik
soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamzik
spravnibo rozhodnuti. S obledem na prezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je proto také
naprosto nezbytné, aby dikazy zinternetu, které sprivni orgin nashromazdi, byly
prezkoumatelné oznaceny datem svého potizeni“. Zdejst soud si je védom, ze v odkazovaném
rozsudku kasaéni soud posuzoval situaci, kdy dotleny spravni organ urcité skutecnosti
povazoval za notoriety ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu; tim spise je vsak nutné uéinit
zavér, ze postup spravnich organu v projednavané véci, spocivajici v opomenuti zachytit
obsah internetové stranky a tento nasledné ucinit soucasti spisového materialu, zaklada
jeden zduvody, jez ve svém souhrnu vyustily v nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Pokud nicméné spravni organy sdileni technickych a logistickych dovednosti dovozuji
pouze na zakladé formulace uvedené na webovych stankiach a skuteénosti, ze nékolik
fyzickych osob pusobi ve vice ¢lenech Druzstva (srovnej odst. 55 bod vi. tohoto rozsudku),
jedna se o zavér nepodlozeny a spekulativni, ktery soudem nelze prezkoumat. Spravni
4 M **V_V 4 /4 Vev/y v 4 v M 4 M /4
organy zcela rezignovaly na zjisténi konkrétnéjsich skutecnosti (napt. o jaké technické a
logistické dovednosti se ma jednat, jak dochazi k jejich sdilent, jaké spolecnosti z néj maji
uzitek), kterymi by svij jakkoli jisté v obecné roviné prijatelny, ale nepfipustné obecny a
pausalni zavér podlozily. Zalovany tak zatizil Prvostupnové rozhodnuti vadou, kterou
v v / . v .. / v / / IV
predstavenstvo zalovaného nejenze nezhojilo, ale zaroven Napadené rozhodnuti zatizilo
vadou dalsi, v podobé nevyporadani zcela konkrétné konstruovanych namitek zalobce.

Na dalsi namitky zalobce predstavenstvo zalovaného v Napadeném rozhodnuti nijak
nereflektovalo, pouze zopakovalo, Ze se jedna o materidlni znaky propojeni. Jako
71 7 . ’ / e 7 . . « v
materialni znaky propojeni ,ve smyslu stavajici judikatury SDEU“ predstavenstvo
zalované oznaclilo pribuzenské vztahy mezi spoleCniky, spole¢né jednani ve vztahu
k zakazniktim, snadnéj$i pfistup ke kapitalu v dusledku faktického propojeni, sdileni
technickych 1 lidskych zdrojg, spole¢né vystupovani navenek. Soud v tomto kontextu must
zdaraznit, ze zalovany sice opakované tyto pojmy ve svych rozhodnutich pouziva,
nicméné jedna se o pouhé konstatovani existence téchto ,materialnich znaka®, ale
konkrétni skutkové poznatky, na zakladé kterych Zalovany k zavéru o naplnéni téchto
o v eV o v 4 /7 Vv /4 4 . vV o
znaku dospél, jiz v odavodnéni rozhodnuti zalovaného absentuji, stejné jako poukaz na
konkrétni podklady zalozené ve spravnim spisu, z nichz tyto poznatky zalovany dovodil ¢i
jez jeho skutkové zavéry podporuji.

Uvedenym postupem, kdy Zalovany nevyporadal zcela srozumitelné a konkrétni namitky
4 > v M V. o /4 Ve v/ /4 v/ v M
zalobce, kdy bud neuvedl, pro¢ je povazuje za mylné ¢i nepripadné, pripadné je

o \4 / IV 4 4 v M
nereflektoval viubec, zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.
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Nad ramec vyse uvedeného pak soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil sva rozhodnuti
dalsimi vadami, které prozatim brani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto rizeni.

Pfedné soud nemohl prehlédnout, Ze ani Prvostupnové ani Napadené rozhodnuti
. ) . [ . Y . .- v ’ ’ / ’ ’
neobsahuje konkrétni identifikaci a vycet jednotlivych spolecnosti, které spravni organy
povazuji za propojené se zalobcem. Spravni organy opakované hovori o Druzstvu, ¢lenech
Druzstva a zalobci, v ramci posuzovani personalnich vazeb jsou nékteré spolecnosti i
jmenovité zminény, nicméné jejich vylet vsamotnych rozhodnutich nelze nalézt.
Z obsahu samotnych rozhodnuti tak neni ztejmeé, zda zalovany dovozuje propojeni vsech
M o & v/ 4 \4 v / v/ v /
podniku, které jsou soucasti Druzstva, nebo naopak pouze nékterych, pripadné kterych.

Na strané 3 Prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,[zalobce] ani [Druzstvo]
a jeho clenové nemaji vili vystupovat v obchodnich vztazich oddélené, existuje zde funkcni
spoluprice vsech spolenosti a osob, a proto je nelze povazovar za vzdjemné hospoddrsky
nezdvislé“. V nasledujicim odstavci zalovany uvedl, ze ,u vSech posuzovamych podniki je
mozné dovodit materidlni znaky propojeni k DruZstou a mezi jebo cleny navzdjem®. Na strané
6, odst. 4 pak nicméné zalovany uvadi, ze ,(...) nelze u jednotlivych clensi DruZstva a zarovers
Zadateli konstatovat nezdavislost a naplnéni znaki MSP“ (zvyraznéni provedeno soudem).
Zalovany tak vurditych &stech Prvostuptiového rozhodnuti shledavd vzijemnou
hospodarskou zavislost mezi v§emi ¢leny Druzstva, v jiné nicméné konstatuje nedostatek
nezavislosti jen ve vztahu k uz$imu okruhu spole¢nosti, kterou vsak dale nespecifikuje.

V Napadeném rozhodnuti predstavenstvo zalovaného ¢leny Druzstva, u  kterych
posuzovalo propojenost s zalobcem, rovnéz nekonkretizovalo. Z nékolika pasazi tohoto
rozhodnuti a formulaci v nich pfitom nelze seznat, ze by mélo predstavenstvo zalovaného
na mysli pouze konkrétni ¢leny (napt. na str. 3 odst. 4 ,/pfropojenost clensi DruzZstva je zcela
zrejmd jiz z listin obchodnibo rejstiiku (...)", na str. 4, odst. 4 pak ,DruZstvo pisobi ve vztahu
k zdkaznikim, (..) jako jeden celek a jeho Clemy nelze povaZovat za vzdjemné hospoddrsky
nezavislé“). Z jinych je pfitom pravé naopak zrejmé, ze predstavenstvo zalovaného mélo na
mysli pouze nékteré spolecnosti (napt. na str. 4, odst. 5 ,propojenost Zadatele [zalobce] a
dalsich cleni DruZstva navzdjem a zdrover na DruZstvo®).

Soud neprehlédl, ze spravni spis obsahuje tabulku, ktera seznam spole¢nosti (tj. BRAMKO,
s.r.0., Druzstvo BRAMKO CZ [Druzstvo], P. P. - BR A M K O [zalobce], AGATA, spol.
s.r.0., Semicka s.r.o. a Ing. P. P.) obsahuje (srovnej odst. 54 tohoto rozsudku), nicméné tato
4 v/ 4 v 4 M 4 4 i i 4 M v o

neni soucasti Prvostupniového ani Napadeného rozhodnuti, ani na ni neni, stejné jako na
v/ / o \4 / 4 4 i 4 4

zadny z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, v rozhodnutich odkazovano. Samo
zahrnuti uvedené tabulky ve spravnim spisu tak soudu i se zfetelem k pravé popsanému
rozporu neumoznuje zavéry zalovaného Ucinné prezkoumat, nebot neni ztejmé, zda a

. /’ o \ / o ey . / )

pokud ano, jakym zpusobem zalovany s jejim obsahem pracoval, a zda a k jakym zavéram
na jejim zakladé dospél. Obsah rozhodnuti svédci z popsanych davodua o tom, ze si
zalovany dostate¢né neujasnil, , jaké vSechny subjekty povazoval s zalobcem za propojené.

Samotny vycet spolecnosti pak zalovany uvedl teprve ve vyjadfeni k zalobé. Tato
skuteénost nicméné nemuze na pochybeni spravnich organt nic¢eho zhojit. Jak konstatoval
Nejvyss$i spravni soud, nedostatek odivodnéni rozhodnuti nemuze byt dodate¢né zhojen
ptipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uéinénym az v soudnim ftizeni
o prezkumu tohoto rozhodnuti (srovnej rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 -
58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71). V kontextu uvedeného zcela jisté nelze
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aprobovat ani postup zalovaného, kterym se v soudnim fizeni snazi ,dohnat“ ¢i ,dotvrdit®
skutkova zjisténi, které v prezkoumavanych rozhodnutich opomnél uvést.

Zalovany ve vyjadfeni konkrétné uvedl, Ze propojeni zalobce bylo posuzovano toliko
s Druzstvem a dalSimi ¢tyfmi ¢leny Druzstva (viz odst. 109 tohoto rozsudku), ackoliv
Druzstvo bylo tvoreno celkem 15 cleny, kdy tyto konkrétni spolecnosti byly pro
posouzeni propojeni vybrany, nebot pouze tyto podaly k zalovanému zadosti o podporu.
Jak jiz bylo konstatovano vyse, uvedené skuteCnosti nicméné z Prvostupniového ani
Napadeného rozhodnuti nelze zjistit, naopak zobou rozhodnuti spise vyplyva, ze
zalovany a predstavenstvo zalovaného posuzovali propojenost mezi vSemi ¢leny Druzstva.
Nadto pak soudu neni ztejmé, jestli se tedy zalovany domniva, ze ostatni clenové Druzstva
(vyjma téch podle obsahu vyjadfeni k zalobé posuzovanych) propojeni nejsou, anebo se
témito skuteCnostmi pouze zalovany nezabyval.

Shora uvedenym postupem, kdy zalovany opomnél v odivodnéni svych rozhodnuti
konkrétné specifikovat, sjakymi dalSimi podniky ma byt zalobce na zakladé jim
identifikovanych poznatk propojen, resp. s ohledem na propojenost s jakymi podniky
zalovany vyhodnotil riziko, ze zalobce nespliiuje podminky malého a stfedniho podniku,
IV 4 4 v . b o v 4 4

zatizil sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot z odivodnéni rozhodnuti nelze
jednozna¢né seznat, zda je propojenost zalobce dovozovana ve vztahu ke vSem
spoleCnostem v ramci Druzstva a Druzstvu samotnému, nebo jen k nékterym a pfipadné
kterym subjektim. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni ve své argumentaci konzistentni,
M o v 4 4 vV v /. .V v 4

je odavodnéni obou rozhodnuti rovnéz v naznacenych ohledech vnitfné rozporné.

Dalst pochybeni zalovaného spociva v zavadéjicim a neprezkoumatelném nastaveni
hodnoticich kritérii pro posouzeni, zda zalobce spliuje ¢i nespliuje definici malého a
stredniho podniku.

V obou rozhodnutich spravni organy uvadi, ze znaky propojenosti zalobce s dalsimi
subjekty dovozuje zrozhodovaci praxe SDEU. Pfedné, zalovany v Prvostupnovém
rozhodnuti (str. 2, odst. 5) odkazal na rozsudek Ertico, ze kterého dovodil, ze ,stacilo
naplnéni jediného znaku propojenosti pro konstatovini nesplnéni podminek pro MSP, kdyz
Zalobkyné méla pristup k financnim prostredkim, platbim a podpore, a proto nebyla vystavena
takovym znevybodnénim, jakym jsou obuvykle vystaveny MSP“. Na strané 6, odst. 5
Prvostupniového rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze ,/slkupina jako celek se neporyka
s existencnimi problémy jako jiné MSP, tj. lze v téchto pripadech predpoklidat pristup k dalsim
zdrojim (kapitalu), Siroké logistické siti, ¥idicim a technickym dovednostem na zikladé
formalnich vazeb“. Tato formulace pak svym obsahem odpovida formulaci uvedené v bodé
106 rozsudku Ertico. V reakei na tuto argumentaci zalobce v Namitkach oponoval, Ze tento
rozsudek na reSenou véc sohledem na odlisné skutkové okolnosti (které konkrétné
identifikoval na str. 2 Namitek) nedopada.

Predstavenstvo zalovaného na tuto namitku zalobce nijak nereagovalo, pficemz k rozsudku
Ertico a prenositelnosti zavért v ném uvedenych na projednavany ptripad niceho neuvedlo.
S ohledem skutkové odlisnosti resené v rozsudku Ertico (srovnej odst. 74 tohoto rozsudku)
4 v/ \4 . Ve v Ve \4 v \4 4 v o v 4
musi zdejsi soud zalobci prisvédcit, ze predstavenstvo zalovaného mélo v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti i v reakci na konkrétni namitky zalobce jednoznac¢né uvést, v ¢em
v . v . ’ vV o . 4 4 v/ Ve ’ ’
spatfuje prenositelnost zavéru SDEU na projednavany pripad. Je pfitom nutné mit na
paméti, ze v predmétném rozsudku soud ulinil pravni zavér, ze posuzovana spolecnost
wnemiize odvodit své postaveni MSP z toho, Ze formalné splriuje kritéria stanovend v clanku 2
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priloby Doporuceni Komise, pokud ve skutecnosti neni vystavena znevyhodnénim, jakym jsou
obvykle vystaveny MSP“. Uzavtel, ze [vlzbledem k tomu, Ze se nemd za to, Ze Zalobkyné
spliiuje kritérium nezdvislosti, nemize tvrdit, Ze splriuje kritéria pro pocet zaméstnanci a
financni stropy stanovend v clanku 2 piiloby doporuceni 2003/361. Podle clanku 6 priloby
doporuceni 2003/361 tak uvedend kritéria pro pocet zaméstnancii a financni stropy nemobou
byt wréena na zdikladé izolovanych ddaji Zalobkyné, nebot’ Zalobkyné neni nezavislym
podnikem a jejimi cleny jsou podniky, které nejsou MSP* (zvyraznéni provedeno soudem).

Zalovany, resp. predstavenstvo zalovaného v projednavané véci nicméné konstatovali
’ ;e . . / v v / ’ v / .
pravni riziko (k tomu viz dale), ze zalobce neni malym a stfednim podnikem, a to
s ohledem nasvou propojenost sdalsimi ¢leny Druzstva a k Druzstvu, tj. ze pocet
Vv ) . v 7 ’ . . Vv Voo vV Vv J4
zameéstnancu a financni stropy dané legislativou prekracuje. Rovnéz pak nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze v rozsudku Ertico soud zcela konkrétné popsal, v éem spociva vyhoda
posuzované spolecnosti oproti ostatnim malym a strednim podnikiim (viz odst. 139 - 146
. VvV * 7 . ’ v v v ’ ’ v .
rozsudku E7tico). Stézejni roli pak hrala skuteénost, ze clenové posuzované spolecnosti
/ i v 4 M i 4 M i vV . / i 4 VeV \4
nebyly malymi a strednimi podniky (ale velkymi podniky a vefejnymi organy), pficemz
stanovy posuzované spolecnosti ji umoznovaly spolehnout se na zdroje pochazejici od
jejich Clent, které byly vyssi, nez zdroje malého astredniho podniku, a mohly byt
upraveny dle vydaju predmétné spolecnosti.

Zavér o prenositelnosti vychodisek konstatovanych soudem v rozsudku Ertico
na projednavanou véc spravni organy ni¢im nepodlozily, i tato namitka zalobce tak zdstala
nevyporadana.

Dale pak na strané 4, odst. 6 Prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,/v] uvedeném
pripadé Ize dovodit propojenost mezi znacnou Cisti cleni jednobo druZstva, a to na zikladé
materidlnich znaki propojent, kterym se znacné vénuje judikatura SDEU“. Na konkrétni
rozhodovaci praxi nicméné zalovany neodkazal. Pravni dprava pak zadné ,materialni
znaky“, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit propojenost podniku, vyslovné
nevypocitava. Z Prvostupniového rozhodnuti nelze seznat, zjakého pravniho zakladu
kritéria posuzovana zalovanym vychazeji. Samotné ,materialni znaky propojeni“ nejsou
zalovanym rovnéz nijak konkretizovany, ptimo je zminéno pouze personalni propojeni
pres fyzické osoby vlastniki nebo osoby obchodniho vedeni. Predstavenstvo zalovaného
pak sice souhrnné vyjmenovalo, o jaké materialni znaky propojeni se ma v uvedené véci
jednat (pribuzenské vztahy mezi spolelniky, spole¢né jednani ve vztahu k zakaznikiim,
snadnéjsi pfistup ke kapitdlu v disledku faktického propojeni, sdileni technickych
i lidskych zdroj, spole¢né vystupovani navenek), obdobné v§ak opomnélo uvést nejen to,
jak tato koresponduji s definici propojenosti podnikii uvedenou v Ptiloze I, resp.
Doporuceni Komise, ale predev§im v souladu sdfive uvedenym tyto faktory toliko
v obecné roviné konstatovalo, avsak konkrétni skutkové poznatky, na zakladé kterych
k zavéru o naplnéni téchto znakl na skutkovém ptdorysu feseného ptipadu dospélo, jiz
vjeho odGvodnéni absentuji, stejné jako poukaz na konkrétni podklady zalozené ve
spravnim spisu, z nichz tyto poznatky dovodilo ¢i jez jeho skutkové zavéry podporuji.

V Napadeném rozhodnuti predstavenstvo zalovaného odkazalo na rozhodnuti NUW
auvedlo, ze vsouladu stimto je nutné zkoumat strukturu podild, identitu jednateld,
stupenn  hospodarského propojeni a vsechny ostatni vztahy ptislusnych podnika.
Z rozhodnuti dle predstavenstva dale vyplyva, ze za kritéria pro spojeni mezi podniky se
vV v ./ 4 M v/ M 4 / M 4 M
rovnéz povazuji obchodni vztahy, jako napriklad spojeni na drovni vedeni podniku,
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prekryvani ve vztazich k dodavatelim a zakaznikim, spolecné pouzivani logistiky. Dal$im
kritériem je, pokud na zakladé spojeni fyzickych osob muze skupina bez problému
koordinovat nejen svoji obchodni ¢innost, nybrz také svuj strategicky rozvoj.

Ackoliv tedy predstavenstvo zalovaného v souladu s odkazovanou rozhodovaci praxi
vymezilo jednotlivé aspekty, které je treba pfi posuzovani podniku z hlediska jeho
propojenosti s dal$imi podniky zkoumat, fakticky své posouzeni omezilo toliko na
zkonstatovani propojenosti podnikt prostfednictvim ¢lend rodiny P., a to na zakladé jejich
spole¢né evidenéni adresy a e-mailové komunikace. Komise pfitom v predmétném
rozhodnuti zkoumala jednotlivé aspekty podstatné podrobnéji; nejprve vymezila podily a
vlastnické vztahy ve spole¢nosti NUW (odst. 33 - 35 rozhodnuti NUW), obchodni vztahy
(odst. 36 a 37 rozhodnuti NUW), vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a personalu (odst.
38 - 41 rozhodnuti NUW) a dodavatele a zakazniky predmétné rodiny (odst. 42 rozhodnuti
NUW). Az v navaznosti na takto zjistény skutkovy stav Komise detailné posuzovala
vztahy mezi podniky rodiny Sauterovych (odst. 49 - 62 rozhodnuti NUW) a tdaje o
zaméstnanosti a finanéni data skupiny Sauter (odst. 65 - 68 rozhodnuti NUW), pricemz
dovodila, ze podniky, v nichz clenové rodiny Sauterovych vlastni sami nebo spoleéné
majoritu, patii k jediné hospodaiské jednotce a tady ze llenové rodiny tvofi spoleéné
jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ptilohy Doporuceni Komise. Predstavenstvo
zalovaného, a¢ samo oznacilo kritéria stanovena v rozhodnuti NUW za podstatna, nicméné
zadnou srovnatelnou analyzu pti posuzovani, zda zalobce naplriuje ¢i nenapliuje definici
malého a stredniho podniku, samostatné neprovedlo (pficemz tato nebyla ani soudasti
Prvostupriového rozhodnuti).

Lze shrnout, ze prestoze zalovany v obou rozhodnutich na rozhodovaci praxi SDEU,
resp. Komise odkazoval a kritéria v ni uvedena reflektoval, nasledné vsak zcela rezignoval
na déslednou aplikaci a vyhodnoceni téchto kritérii v projednavané véci. Zalovany
nevysvétlil, v éem shledal shodné rysy feseného pfipadu s odkazovanou praxi (rozsudek
Ertico) a nasledné toliko prejal a v obecné roviné a zcela pausalné konstatoval kritéria, na
zakladé kterych propojenost podnikd dovodila Komise (rozsudek NUW), aniz by udinil
nalezity rozbor skutkovych okolnosti s naslednym pravnim posouzenim.

Soud dale seznal, ze z Prvostupnového ani z Napadeného rozhodnuti neni jednoznacné,
zda spravni organy dospély k zavéru, ze zde (,toliko®) existuje riziko, ze zalobce (s
ohledem na propojenost dalsimi podniky) prahy stanovené Ptilohou I, resp. Doporudenim
Komise (tj. pocet zaméstnancu mensi nez 250 a ro¢ni obrat do 50 EUR nebo rozvaha do 43
miliond EUR) prekrodil, nebo zda vzaly za prokazané, ze tyto prahy byly zalobcem
prekrocleny.

Ve vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze posoudil a vyhodnotil pravni
riziko, ze zalobce nenaplnuje definici malého a stfedntho podniku. Na strané 3 odst. 6
Prvostupniového rozhodnuti nicméné zalovany poukazal, ze ,/pjo vybodnoceni kritérii pro
zatazeni podniku do kategorie MSP PGRLF konstatoval, Ze Zadatel [Zalobce] neni zpisobily pro
status MSP, jelikoZ nesplriuje podstatné atributy velikosti stanovené Prilobou I, a to jak v poctu
zaméstnanci, tak v ekonomickych ukazatelich pro sledované obdobi. Na strané 6 v poslednim
odstavci vsak opétovné podotkl, ze toliko existuje pravni riziko spojené se zalobcem ve
smyslu § 2da odst. 8 pism. €) ZOZ, tedy riziko, ze zalobce neni zpusobily pro status
malého a sttedniho podniku, nebot nespliuje atributy velikosti stanovené Pfilohou I,
protoze by mohl prevysovat ukazatele stanoveného poctu zaméstnanct a ekonomickych
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ukazatelt. Pochybnosti v tomto ohledu nerozptylilo ani predstavenstvo zalovaného, které
v poslednim odstavci na strané 4 Napadeného rozhodnuti konstatovalo, ze ,DruZstvo
samotné i jeji (sicl) clenové splriuji vsechny poZadavky pro hodnocent, jestli spadaji do kategorie
MSP, tj. je podnikem, vykondvd hospoddrskou ¢innost a tato Cinnost neni prileZitostnd nebo
okrajovd, ale takovd, kterd jiZ prekracuje hodnoty pro stanovent, Ze se jednd o MSP“. Na strané
5, odst. 5 nicméné predstavenstvo uvedlo, ze se zalobci ,nepovedlo uvedena pravni rizika
ohledné splnéni podminek MSP rozptylit“ a trvalo tedy na zavéru zalovaného, ze zalobce
predstavuje pravni riziko spojené se zadatelem o podporu spocivajici v tom, ze by jejim
poskytnutim nebylo smyslu a uéel podpory dosazeno zdtvodu nenaplnéni definice
malého a stredniho podniku.

Z uvedenych citaci je dle nazoru zdejstho soudu zcela ztejmé, ze obé rozhodnuti jsou
vnitfné rozporna, kdyz spravni organy na jednu stranu zalobci tvrdi, Ze prahy stanovené
Prilohou I prekrocil, avsak v jinych pasazich dospivaji k zavéru, ze u zalobce toliko existuje
pravai riziko prekroCeni danych prahd. Nad ramec uvedeného pak soud opétovné
zduraznuje, ze ani v jednom z predmétnych rozhodnuti neni uvedené, o kolik mél Zalobce
stanovené prahy prekrodit a ve spojenti s jakymi podniky.

Koneéné pak zdejsi soud shledal, ze spravni organy rovnéz nebyly v obou rozhodnutich
konzistentni ani ve své argumentaci, ze propojenost zalobce s ostatnimi podniky
neshledavaji ve skute¢nosti, ze je soudasti Druzstva. V Prvostuptiovém rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce ani Druzstvo a jeho d{lenové nemaji vali vystupovat
v obchodnich vztazich oddélené, a proto je nelze povazovat za vzajemné hospodarsky
nezavislé. Konstatoval, ze organizace producenti ma za cil vylepsit vyjednavaci pozici
zemédélct vadi silnéjsSim obchodnim partnerim, nicméné je nutné, aby Clenové organizace
producenti dobrovolné delegovali rozhodovaci pravomoci o odbytu své produkce na
samotné druzstvo. Dale dovodil, ze druzstva mohou svym ¢lentim poskytovat daleko $irsi
rejstrik sluzeb, nez je pouhy prodej produkce, kdyz se mohou postarat o prodej formou
marketingu a uzavirat dlouhodobé kontrakty sodbérateli. Clenové druZstva maji dle
zalovaného rovnéz stabilni pfistup ke kapitalu, technologiim, siroké logisticke siti apod.
V kontextu této Gvahy pak zalovany upozornil na tezi, ze Glelem definice propojenych
podnikt je lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni malého a stfedniho podniku a
vyloudit, aby byly jako malé a stfedni podniky kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz
hospodarska moc muze prekracovat moc skutecnych malych a stfednich podnikd.
Z oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti tak lze dle nazoru zdejsiho soudu usuzovat, ze
zasadnim hlediskem, na zakladé kterého zalovany dospél k nazoru o propojenosti zalobce
s dal$imi podniky, byla skuteénost, ze zalobce je clenem Druzstva. Tento zavér pak byl
podporen predstavenstvem zalovaného, které v Napadeném rozhodnuti uvedlo, ze pti
hodnoceni, zda podnik napliuje znaky malého astredniho podniku, je dulezitym
hlediskem nezavislost podniku, kterou i s ohledem na to, ze Druzstvo splnilo podminky
organizace producentt, nelze u zalobce garantovat.

Zdejsi soud neprehlédl vyjadieni pfedstavenstva zalovaného, ze jen z dvodu, Ze je zalobce
soucasti nadnarodni organizace producentl, jej automaticky nevyhodnotilo jako
nespliiujici podminky malého a sttedniho podniku. V kontextu odévodnéni obou
rozhodnuti vSak seznal soud toto vyjadfeni jako toliko proklamativni. Spravni organy
. v v/ . . 14 i Vi . v .
propojenost zalobce s dal$imi podniky posuzovaly vyhradné v ramci Druzstva. Vyjma
tvrzeného aspektu personalniho propojeni prostfednictvim ¢lent rodiny a dalSich
fyzickych osob nicméné ve vztahu k ostatnim tdajné posuzovanym kritériim (,materialni
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znaky propojeni®, tj. spolecné jednani ve vztahu k zakaznikim, snadnéjsi pristup ke
kapitalu v dusledku faktického propojeni, sdileni technickych zdroji, spolecné
4 4 4 M v i v v v/ v ..
vystupovani navenek) vychazely toliko ze skutednosti, ze zalobce a dalsi spolecnosti jsou
v/ 4 v i M \4 A v 4 4 4 4 o v v 4
soucasti Druzstva. Nelze se tak zbavit dojmu, Ze vyjadreni spravnich organt, ze ¢lenstvi
\4 \4 4 o ’ ’ . . Vi Ve . . . 7
zalobce v Druzstvu neni divodem konstatovani jeho propojeni (¢i rizika propojeni)
s dalsimi podniky, bylo vedeno toliko obavami, ze propojenost ve smyslu Prilohy I,
v 4 M 4 v 4 v i 4 4 /
resp. Doporuceni Komise na zakladé této skuteCnosti v kontextu pravni upravy shledat
nelze. Shora popsané pasaze odivodnéni obou rozhodnuti nicméné nevylucuji obavu
v v .. .l 4 4 i v/ N4
soudu, ze se ve skutecnosti jednalo o kritérium zcela zasadni, ne-li primo rozhodujici.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze je namisté prisvédlit namitce
\4 4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ M 4 4
zalobce, Napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu projednani.

Zalovany zatizil sva rozhodnuti hned nékolika vadami, které vytstily v jeho
v 4 Vv vV v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rovnéz soucasti spravniho
. ve - ’ ’ v ’ / / ’ .
spisu neucinil podklady, ze kterych nasledné vychazel a skutkovy stav ve spravnim spise
tudiz nemél oporu, ¢imz zalovany Napadené rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 76 odst.

1 pism. b) s. f. s.

Pfedné zalovany v Napadeném rozhodnuti nedostatecnym zptsobem vyporadal vyse
(e / /4 M \4 / i 4 v \4 4 v 4 . M
specifikované namitky zalobce, kterymi sporoval zavér zalovaného o nenaplnéni definice
malého astredniho podniku, nékteré pak opomnél vyporadat zcela. Namitky zZalobce
ptitom byly konstruovany vécné a pfimo reagovaly na argumentaci zalobce obsazenou
v Prvostupnovém rozhodnuti. Bez povSimnuti nelze nechat ani to, ze zalobce od
samotného pocatku, tj. od podani zadosti o podporu, védom si predchozi rozhodovaci
¢innosti zalovaného, snasel konkrétni davody a namitky, pro které se domnival, ze v jeho
ptipadé neni dano hledisko propojenosti s dalsimi podniky a napliuje tedy definici malého
a stredniho podniku. Zalovanému tak muselo byt zjevné, ze tyto otazky jsou predmétem
. / Vv 4 v/ 4 v o v 4 / 4
sporu mezi Ucastniky fizeni, presto oduvodnéni svych rozhodnuti vtomto ohledu
v 4 Ve / Ve o v / v/ /7 vV i 4 4 M
nevénoval nalezitou pééi a v prubéhu celého fizeni zalobci neposkytl adekvatni reakei na
jeho argumentaci a do znacné miry rezignoval na presné a jasné vymezeni davodu, které ho
k jeho zavéru, ze u zalobce existuje pravni riziko nenaplnéni definice malého a stredniho
podniku, vedly.

Za neprezkoumatelné je pak nutné shledat rozhodnuti i s ohledem na absentujici skutkova
zjisténi co do analyzy hospodatskych a pravnich vztahG mezi spole¢nostmi, u kterych
v / . Ve ot e/ s v ~ / VIV V ’
zalovany shledal propojenost (¢i jeji riziko) szalobcem. Zalovany napfisté musi
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznacné identifikovat spolecnosti, ktere
Voo . ) v v/ ’ . . ,
povazuje za propojené s zalobcem ve smyslu Prilohy I, musi vymezit hlediska, ktera ho
k zavéru o naplnéni znakd propojenosti podnika vedou, a uvést (pokud se nejedna o
hlediska pfimo uvedena v ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I), na zakladé jakych konkrétnich Gvah jsou
tato hlediska pro zavér o propojenosti zalobce a dalsich podnikd prenositelna a relevantni.
Pokud zalovany bude urcita kritéria povazovat za stézejni pro konstatovani propojenosti
zalobce s dalsimi podniky (napf. rodinné vazby, sdileni technickych alidskych zdroju,
spolecné vystupovani navenek apod.), musi k takto identifikovanym kritériim formulovat
4 4 4 / v /. M v 4 v v 4 V. o v VeV A2
své konkrétni zavéry a Gvahy, na jejichz zakladé k témto zavérim dospél, pficemz je
povinen podklady, na zakladé kterych tak ucinil, zahrnout do spravniho spisu tak, aby
mohly byt jeho zavéry soudem vécné prezkoumany.
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130. Jak soud vylozil vyse, soud s ohledem na obsah spravniho spisu neprehlédl, ze zalovany

131.

132.

133.

134.

urcitou analyzu zalobce a dalsSich podnikt provedl, byl vsak povinen ji v nezbytné mire
promitnout do odivodnéni samotnych rozhodnuti. Bylo povinnosti zalovaného,
resp. predstavenstva zalovaného jednoznacné vymezit, jaké podniky povazuje za propojené
s zalobcem, z jakych konkrétnich divodu a jak se tato propojenost promita do hodnot
rozhodujicich pro urceni, zda se jedna nebo nejedna o maly a stredni podnik. Odkazat lze
v tomto ohledu na rozsudek Crosfield, ve kterém bylo rovnéz posuzovano oduvodnéni
rozhodnuti o poskytnuti podpory sohledem na klasifikaci spoleénosti jako malého a
velkého podniku, pricemz podrobna analyza velikosti podniku byla ptilohou samotného
rozhodnuti, coz pro jeho prezkum bylo shledano dostacujicim. Neni tedy nutné, aby
zalovany analyzu velikosti podniku zalobce (a propojenych podnikt) podrobné popisoval
v odiivodnéni samotného rozhodnuti. Zalovany vSak musi v od@vodnéni jasnym
a prezkoumatelnym zptusobem vyhodnotit, zda asjakymi spoleCnostmi je zalobce
propojen, jaké konkrétni skutecnosti (v kontextu kritérii uvedenych v Ptiloze I, pfipadné
dovozenych rozhodovaci praxi) propojenost zalobce s dal$imi podniky zakladaji a zda a jak
jsou za dané situace prekroleny stropy ukazatelG stanovenych v Priloze I, resp.
Doporuceni Komise pro definici malého a stfedntho podniku (tj. pocet zaméstnancd a
obrat, ¢1 bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy).

Soud pak pouze pro Uplnost uvadi, ze ani zalovanym tvrzena skuteCnost, ze by
neposkytnuti podpory s ohledem na pravni Gpravu v ZOZ bylo mozné odtvodnit toliko
»ekonomickymi a pravnimi riziky“, nezbavuje zalovaného povinnosti odivodnit svoje
zavéry tak, aby mél Zzalobce moznost zavérum zalovaného kvalifikované oponovat a aby
tyto nasledné mohly byt podrobeny soudnimu prezkumu. Jak jiz soud nicméné podrobné
rozebral vyse, z odavodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze jednoznac¢né seznat, zda ve
vztahu k zalobci zalovany dovodil toliko ,pravni riziko®, Ze nenaplriuje definici malého a
stredniho podniku, anebo dovodil, Ze zalobce malym a stfednim podnikem neni (srovnej
odst. 122 - 124 tohoto rozsudku).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze si je védom ustalené rozhodovaci praxe, Ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden
celek (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 -
56, nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 9 Azs 219/2020 - 25), tedy pripadné nedostatky
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti 1ze az na vyjimky napravit v fizeni o opravném
prostredku. Zohlednéni tohoto vychodiska nicméné sohledem na shora podrobné
vylozené divody nebylo sto na zavéru zdejstho soudu co do nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti cokoliv zménit, nebot ani ucelené vnimani obou spravnich
rozhodnuti na vytykanych vadach niéeho nezménilo.

Soud pritom zd@razriuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda
nespadaji do mnoziny pfipadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
spravniho organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani

v . % / 4 . /4 v/ 4 Vv ’ 4 4
téchto jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v tizeni pred spravnim soudem, coz
dle soudu nelze pripustit.

K namitce uvedené pod druhym Zalobnim bodem, tj. ze Zalobci nebylo umoznéno, aby se
4 Ve v 4 \4 / /4 4 bl
vyjadril ke vsem tvrzenim obsazenym v Napadeném rozhodnuti, nebot tyto nebyly
uvedeny v Prvostupriovem rozhodnuti a zalobce tak na né nemohl reagovat
v . 4 4 . v . /v / / 4
prostrednictvim namitek, soud ve struCnosti, sohledem na vySe uvedené, podotyka
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nasledujici. V obecné roviné lze predeslat, ze zalovany témito skute¢nostmi (e-mailova
komunikace a zaméstnavani Karin Kolkové jako dotaéni specialistky v nékolika clenech
Druzstva) toliko reagoval a rozvadél argumentaci uvedenou v Prvostupriovém rozhodnuti,
VeV v Ve i M 4 M v v / \2 M v

pridemz tak ulinil vreakci na namitky predestiené zalobcem. Nejednalo se vsak o
skutecnosti, které by predstavovaly zcela nové divody Napadeného rozhodnuti. E-

M i 4 v / v / AR bl Vev/
mailovou komunikaci nadto zalovany v Prvostupnovém rozhodnuti jiz, byt v obecnéjsi
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roving, argumentoval (viz str. 6 odst. 2). Zalobci je nicméné nutné prisvéd¢it, ze e-mailova
komunikace soucasti spisoveho materialu neni. Soucasti spisového materialu pak ostatné
neni ani jakykoliv jiny podklad, ze kterého by bylo seznatelné, ze Karin Kolkova pasobi
na pozici dotacni specialistky, a to nejenom ve spolecnosti zalobce, ale rovnéz u dalsich
spolecnosti, které maji byt propojeny s zalobcem (srovnej shora).

135. Jak jiz soud konstatoval vyse, nejsou-li soudasti spravaniho spisu dukazy, ze kterych spravni

136.

137.

138.

organ vychazel, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti
oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud je pak z téchto dtvodt opravnén
rozhodnuti zrusit, brani-li tyto vady prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
v ’ ° . / / ) ’ .

zalobnich bodt. V projednavané véci pak soud nutnost takového postupu i v kontextu
ostatnich shora popsanych vad, shledal.

Za této situace pak soud nemohl ptistoupit k posouzeni divodnosti tretiho zalobniho
bodu, nebot zalobce v ném fakticky reprodukoval a dale rozsifovala namitky, které vsak ve
svétle drive uvedeného nebyly zalovanym v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti
v/ 17 v 7 ) ;7 . ’ o .y
vyporadany. Tento argumentacni deficit tak soudu branil v posouzeni davodnosti téchto
namitek. Dokud nebude zalovanym vyjasnéno a prezkoumatelné odavodnéno, zda zalobce
lze ¢i nelze povazovat za maly a stfedni podnik pro Géely poskytnuti podpory (resp. zda je
zde dano pravni a ekonomické riziko poskytnuti podpory), neni mozné, aby soud namitky
v /) /7 4 v v v 4 v 4 4 v/ 4 v v
zpochybnujici zavéry predstavenstva zalovaného, resp. zalovaného v soudnim fizeni vécné
v o o vV / I4 v 4
posuzoval. Z téchto divoda se pak soud rovnéz nemohl zabyvat navrhem na polozeni
predbézné otazky SDEU, jak v podané zalobé navrhoval Zalobce.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78

odst. 1, odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a véc vratl

\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 /7 Vv / 4 v /4

zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem

vyse v bodech 87 - 133 tohoto rozsudku a vsouladu s vyse uvedenymi judikatornimi

mantinely vyslovi a prezkoumatelnym zptsobem odtivodni své vlastni zavéry k posouzent,
v v i Ve v . 4 v 4 v v/

zda zalobce splnuje, ¢i nespliiuje podminky pro udéleni podpory, a to predevsim s ohledem

Vv ’ . . 7 v 7 . 4
na (ne)naplnéni definice malého a strednitho podniku stanovenou v Priloze I, resp.
Doporuceni Komise, resp. Zasadach.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera jej v fizeni zastupovala, za 2 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) tedy prevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3100 = 6 200).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %,
nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zaloby na nahradé nakladu fizeni nalezi 11 228 K¢&.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 4. 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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