C.j.52 A 81/2021-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: ].S.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti 5
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 7. 10. 2021,
¢. j. KrU 75132/2021/ODHS/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdejéiho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Prelouc ze dne 3. 5. 2021, MUPC 7618/2021,
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kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), éehoz se mél
dopustiti tim, ze

a. dne 2. 4. 2019 v dobé kolem 07:18 hod. na silnici L. tfidy ¢. 2 v km 75,145 ve
sméru na Valy - Preloud, jako ridi¢ jizdni soupravy tvorené vozidlem tovarni
znacky Man, registracni znacky (RZ) X, a pripojnym vozidlem tovarni
znacky Kissbohrer, RZ X, predjizdél nakladni vozidlo tovarni znalky
Renault Trafic, RZ X, v pripadé, kdy je to zakdzano, nebot ohrozil i omezil
protijedouctho fidice blize neustanoveného vozidla,

b. a timto soucasné ohrozil a omezil fidice tohoto nakladniho vozidla pana L.
S., nebot tento byl nucen na predjizdéci manévr reagovat nahlym snizenim

rychlosti jizdy.

Za vySe uvedené prestupky byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 5 000,- K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost
uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé nesouhlasi se zavéry spravnich organt, konkrétné uvadi k prestupku pod
bodem a., ze tohoto prestupku se nedopustil, jelikoz v dobé zahajeni mél dostateény
rozhled a vzdalenost k bezpecnému predjeti a zaroven neomezil ani neohrozil blize
4 Ve 1°V o M /4 4 v/ 4 4 Ve 1V
neustanoveného ridice, a pokud ano, tak to zduvodu protipravniho pocinani fidice
Y A O ~ v v . . / 7 /v
predjizdéného auta. Zalobce v zalobé opakuje svou argumentaci zakladajici se na tvrzent, ze
za celou vzniklou situaci stoji pravé protipravni jednani fidice predjizdéného vozidla,
. M v 4 M 4 v v v IV v 4
jelikoz ten v rozporu s § 17 odst. 4 zakona o silniénim provozu zvysoval dobé predjizdéni
svou rychlost, konkrétné o 8 km/h, jak plyne z kamerového zaznamu. Spravni organy
hodnotily zjisténé skutecnosti Glelové nespravné, nespravny je predevs$im zavér o tom, ze
byt se na videozaznamu zvysila rychlost o 8 km/h, tak takovato zména rychlosti je patrna
na videozaznamu jiz del$i dobu, primérna rychlost se tedy vzdy pohybovala kolem 78
km/h, z éehoz plyne, ze by vozidlo zalobce nebylo schopné radné predjet dotcené vozidlo,
aniz by k prestupkum doslo. K podpore svého tvrzeni uvedl zalobce v zalobé vypocet
trvani predjizdéctho manévru. Dle zalobce to byl zalobce, kdo byl opravnén spoléhat, ze
mu predjizdéci manévr nebude predjizdéné vozidlo stézovat. Toto chovani fidice
v IV v 4 i v v 4 M i i v
predjizdéného vozidla bylo samo o sobé porusenim jeho povinnosti nezvysovat rychlost,
4 [ 4 o 4 4 4 i 4 v
navic se také jedna o bezdivodné omezovani plynulosti provozu. Je tedy zcela absurdni, ze
zalobci je kladeno za vinu spachani prestupku ad b., jelikoz sam fidi¢ predjizdéného
vozidla zpusobil, ze musel rychle korigovat jizdu. Zavérem zaloby zalobce napada
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti co do oduvodnéni zavinéni 1 trestu.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
zrusil a zaroven zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech a navrhl, aby
zdejst soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze spravni organ L. stupné
obdrZel od Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Gizemniho odboru
Pardubice, dopravniho inspektoratu (dle jen ,Policie CR) spisovy material ¢. j. KRPE-
27282-13/PR-2019-170606, dle kterého se mél Zalobce dopustit poruSeni § 125¢ odst. 1 psim
f) bod 7 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 4. 2019 v dobé kolem 07:18
hod. na silnici I. tfidy ¢. 2 v km 75,145 ve sméru Valy - Preloud, jako fidi¢ jizdni soupravy
tvorené vozidlem tovarni znacky Man, registraéni znacky X, a pripojnym vozidlem
tovarni znacky Kissbohrer, RZ X, predjizdél nakladni vozidlo tovarni znacky Renault
Trafic, X, v pripadé, kdy je to zakazano, nebot ohrozil i omezil protijedouciho ridice blize
neustanoveného vozidla a timto soucasné ohrozil a omezil fidice tohoto nakladniho
vozidla pana L. S., nar. X, nebot tento byl nucen na predjizdéci manévr reagovat nahlym
snizenim rychlosti jizdy. Spravni organ po zasahu odvolactho organu a po radném
projednani pfestupku rozhodl tak, Ze uznal zZalobce vinnym z prestupku oznacenych
vtomto rozsudku pod body a. a b. Spravni organ uznal zZalobce vinnym predevsim
z kamerového zaznamu z palubni kamery pana L. S., nar. X, ridice predjizdéného vozidla
tovarni znacky Renault Trafic, RZ X, a ze svédecké vypovédi tohoto fidice.

7. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, ve kterém spatroval jako hlavni davod
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné posouzeni celé situace,
uvedl témér totozné duvody, jaké zalobce uvedl v zalobé, tedy zZe cela situace byla
zpusobena porusenim predpist ze strany p. L. S. S odvolaci argumentaci zalobce se vsak
\4 / v i v 4 v \4 4 4 4 /4 v M
zalovany neztotoznil, dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
vSechny nalezitosti na néj kladené § 68 spravniho radu a § 93 zakona o odpovédnosti za

v 4 4 4 v v v / M v 4 v M i / M
prestupky. Spravni organ I stupné se dostatecné zabyval zavinénim zalobce, jednotlivymi
znaky 1 materialni strankou prestupku a precizné vyporadal namitky zalobce. Zalovany se
tak ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, coz zalobce napadl jiz vyse popsanou
\4
zalobou.

8. Ksoudnimu pfezkumu predné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny

4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M IV 4 v/ 4 v i M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
i . v/ /4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje

4 /7 Ve M v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spisoveho materialu, ktery je odrazem fizeni pred spravnim organem L. stupné a pred
\4 / S M M / v v v \4 ./ i
zalovanym, a z obsahu podané zZaloby je krajsky soud presvédcen, ze jadrem sporu mezi
zalobcem a spravnimi organy je rozdil v posouzeni dopravni situace, pti které se mél
zalobce dopustit dotCenych prestupkt. Krajsky soud tak prezkoumal dikazy provedené
v 4 4 M 4 i M 4 v 4 o Vev v v
pred spravnimi organy a posoudil je v mezich zalobnich bodu, pricemz dospél
k nasledujicim zavérim.
Podle § 17 odst. 5 psim. c) zakona o silniénim provozu tidi¢ nesmi predjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci ridi¢e nebo ohrozil jiné Géastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tidil, ktery se po predjeti zatazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
fidice vozidla, které predjel.

Porusenim vyse citovanych povinnosti ridice se fidi¢ dopusti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) a k)
prestupku, ve zde projednavaném pripadé konkrétné prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemni komunikaci. Krajsky soud se tedy jako prvni zabyval
otazkou, zda skute¢né doslo k naplnéni tohoto skutkového znaku prestupku, tedy zda byla
narusena bezpecnost a plynulost silnicniho provozu zpusobem uvedenym v § 17 odst. 5
pism. ¢) a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Z videozaznamu z palubni kamery predjizdéného vozidla a z vypovédi L. S. ma krajsky
soud za zcela nepochybné, ze predjizdécim manévrem zalobce dne 2. 4. 2019 v dobé kolem
07:18 hod. na silnici L tfidy ¢. 2 v km 75,145 ve sméru Valy - Preloud, doslo k ohrozeni a

4 b 4 Ve 1°V % **V_V / M v M / /4
omezeni protijedouctho fidie v blize nezjiSténém vozidle, coz je zcela patrné zté
skutednosti, ze nezjisténé vozidlo bylo donuceno vybolit ze svého jizdniho pruhu vpravo
mimo vozovku, aby se vyhnulo vozidlu zalobce, které bylo zcela v protismérném jizdnim

Ve 1oV eV V7 - / VvV . .
pruhu. Kdyby ridi¢ nezjisténého vozidla takto nereagoval a témét nevyjel s vozem mimo
vozovku, nepochybné by doslo ke kolizi jeho vozidla s vozidlem zalobce, coz by mélo jisté
znacné tézké nasledky na zdravi i majetku Gcastniki silni¢niho provozu. Z uvedeného
videozaznamu je take zcela patrné, ze zalobce se svym vozem pfi zarazovani zpét do svého
jizdniho pruhu ohrozil a omezil fidice predjizdéného vozidla, jelikoz tidié predjizdéného
vozu byl nucen razantné snizit rychlost sveho vozu, pfiemz je taky na videozaznamu
vidét, ze zalobce se svym vozem nebezpecné natlacil na predjizdény viz, coz mohlo
o M .. o M / 4 4 / v v A% v 7 /

zpusobit kolizi obou vozi. Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze predjizdécim manévrem
zalobce byla narusena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu zpisobem uvedenym v §
17 odst. 5 pism. c) a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Z podané zaloby navic krajskému soudu vyplynulo, ze zalobce naruseni bezpecnosti a
plynulosti provozu uplné nesporuje, avSak je toho nazoru, ze toto zpusobil fidié
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predjizdéného vozidla, ktery porusil svou povinnost dle § 17 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, tedy ze ridi¢ predjizdéného vozidla nesmi zvySovat rychlost jizdy ani jinak branit
predjizdéni. Zalobce tak nespatiuje zavinéni na své strané. S timto viak nemtZe krajsky
soud souhlasit.

Na videozaznamu z palubni kamery je zachycena jizda predjizdéného vozidla jiz z obce
Valy u Preloude, pri¢emz kdotéené situaci doslo az kousek pred obci Preloud.
Z videozaznamu si tedy krajsky soud ucinil dostateény obraz o vzniklé dopravni situaci, o
zpusobu jizdy ridiée predjizdéného vozidla i o dalsich skuteCnostech, co prestupkovému
jednani predchizelo i co mu nasledovalo. Ridi¢ predjizdéného vozidla po opusténi obce
Valy zacal mirné zvySovat rychlost, pricemz po dosazeni rychlosti cca 78 Km/h (1:14
zaznamu) tuto rychlost mezich cca +/- 5 km/h udrzuje dale po dobu jizdy. K tomu by
chtél krajsky soud hlavné upozornit, ze rychlost udavani kamerou s GPS je pouze
orientacni a je nutno ji brat s rezervou. Ve chvili kdy se predjizdéné vozidlo dostane do
stoupani, zacne byt predjizdéno vozidlem zalobcem. Pti manévru predjizdéni ma podle
ukazatele GPS predjizdéné vozidlo rychlost 77km/h a nejvyse 82 km/h. Tento 5 km/h
velky rychlostni rozdil, ktery navic je pouze orienta¢ni na ukazateli GPS, nemutze byt bran
jako branéni v predjizdéni ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Jedna se o
bézné rozmezi v rychlostech vozidla, které ani nemusi byt zptsobeno fidicem védomé. Ze
strany ridice predjizdéného vozidla se tak jisté nejednalo o situaci, pti kterém by své
vozidlo zrychlosti napf. 50 km/h uvedl béhem predjizdéni do rychlosti pro
predjizdéjiciho nedekané, coz by zptsobilo ohrozeni bezpednosti nebo plynulosti provozu.
Dle nazoru krajského soudu se jednalo o zcela nebezpecné predjizdéni ze strany zalobce,
ktery nespravné odhadl situaci, kdyz se se svym velkym a tézkym vozem s moznou
maximalni povolenou rychlosti 80 km/h rozhodnul predjizdét jiné velké vozidlo jedouct
témér stejnou rychlosti v kopci a pred horizontem, na kterém je umisténa ktizovatka.
Argumentuje - li zalobce, k Cemuz pridava i vypocet doby predjizdéni, ze pokud by
nedoslo ze strany predjizdéného vozidla na zrychleni na 82 km/h, tak by manévr stihl, tak
takovy argument nemuze byt Gspésny. Jak je zcela patrné z videozaznamu, zalobce se
nebyl schopen zatadit do svého pruhu ani poté, co predjizdéné vozidlo zpomalilo béhem 1
vteriny na rychlost 50 km/h, pri¢emz zalobce se svym vozem vjel do ktizovatky pres
vysrafované izemi.

Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud v souladu se zavéry zalovaného za zcela

4 / v 4 vV Vv / v A% v 7 4 Veve v A /
prokazané, ze to byl pravé zalobce, kdo svym predjizdécim manévrem bez pficinéni jinych
osob ohrozil a omezil protijedouct fidice a ohrozil a omezil fidiée vozidla, které predjel.
Zalobcovy zavéry o zavinéni situace tidicem predjizdéného vozidla nebyly prokazany,
byly dokonce kamerovym zaznamem vyvraceny.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze podle jeho nazoru navic tfidi¢ predjizdéného vozidla
porusil svou povinnost dle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy ze
omezoval provoz bezdavodné pomalou jizdou, tak takovy argument hodnoti krajsky soud
jiz zcela jako Ucelovy. Predjizdéné vozidlo je vozidlo vétsitho charakteru (uzitkovy viz),
pricemz je fidi¢ povinen prizpusobit svou rychlost jak stavu vozidla, tak 1 nakladu a dalsim
faktorum. Krajsky soud neshledava rychlost takového vozidla pti jizdé do kopce rychlosti
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okolo 75 km/h za bezdivodné pomalou. Navic nelze zapominat, ze rychlost 90 km/h je
rychlosti nejvyssi povolenou, nikoli povinnou.

Zalobcovi dali argumenty o nesmyslnosti a rozpornosti zavért Zalovaného o nedostate¢né
rychlosti pro predjeti ¢i o rychlosti predjizdéného vozidla pred vzniklou situaci nemohly
na zavérech zdejsiho soudu nic zménit, a to predevsim z toho divodu, ze se s témito zavéry
zdej$i soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, kdyz neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mize
soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2
Afs 37/2012 - 47, véechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zcela nadbyteéna byla téz argumentace zalobce o ,dostatenému rozhledu®, jelikoz
poruseni této jeho povinnosti mu nebylo rozhodnutim spravniho organu. I stupné ani
zalovanym vytykano.

22. Jako nediavodnou hodnotil krajsky soud téz argumentaci zalobce uvedenou v zavéru

23.

24.
25.

26.

zaloby, tedy ze vyméra a sankce nebyly stanoveny zikonnym a prezkoumatelnym
zpusobem, stejné jako jsou neprezkoumatelné zavéry o zavinéni zalobce. Krajsky soud
k tomuto odkazuje na str. 11 a 13 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde se spravni
organ L stupné zabyval povahou a zavaznosti pfestupku, pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem 1 spravni praxi ve vztahu k druhu a vy$i ukladaného trestu. Druhem a vyse
stanoveného trestu se zabyval téz zalovany na str. 8 svého rozhodnuti, priCemz se
s tvahami spravniho organu I. stupné ztotoznil. Otazkou zavinéni se téz spravni organ I
stupné dostatecné zabyval na str. 12 svého rozhodnuti, kde odkazal jak na zakonnou
Gpravu ust. § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 9. 2016, ¢&.j. 6 As 187/2016 - 23. Tyto zavéry zcela spravné aproboval i zalovany a
krajsky soud v téchto zavérech neshledal jakoukoliv nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost,
jelikoz pouhy nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organt nemuze zptsobovat jejich
neprezkoumatelnost.

Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV v / vV / v /4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
s.f.s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

O véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany 1 zalobce s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 5. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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