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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobkyné: L.C. 5
zastoupena Mgr. Ing. M. C., MBA, obecnym zmocnéncem

proti
zalovanému: Reditel Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany
sidlem Vitézné namésti 5, 160 01 Praha 6

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. srpna 2020, & j. MO
224608/2020-1457,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. srpna 2020, &. j. MO 224608/2020-1457, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zen{ ve vy$i 3 103 K&, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Predmét fizeni

. Zalobkyn¢ svou zadosti ze dne 29. 5. 2012 pozidala o zménu doby trvani svého

sluzebniho poméru, ktery ji mél skondit 31. 12. 2013, tak, ze jej chtéla prodlouzit o 4
roky, tj. do 31. 12. 2017.
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2. Reditel Agentury vojenského zdravotnictvi v Hradci Kralové (dale jen ,teditel AVZY)
jakozto spravni organ prvaiho stupné vydal dne 24. 3. 2020 usneseni ¢. j. MO
95054/2020-1457, kterym podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o
zménu doby trvani sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2012, nebot v mezidobi doslo ke
skondeni jejtho sluzebniho poméru uplynutim doby ke dni 31. 12. 2016 (v souladu
s rozhodnutim feditele Agentury personalistiky Armady CR ze dne 13. 6. 2013, sp. zn.
945/2013, o zméné doby trvani sluzebniho pomeéru), a tim se jeji zadost stala zjevné
bezptedmétnou.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020, & j. MO 224608/2020-1457 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobkyné
zamitl.

II. Zalobni argumentace

4. Zalobkyné oznalila napadené rozhodnuti za nezdkonné. Odkazala na rozkaz ministra
obrany (. 34/2012 Véstniku ze dne 29. 6. 2012, ve znéni rozkazu ministra obrany
¢. 58/2016 Veéstniku. Uvedla, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) citovaného rozkazu plati, ze
pro spravni rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru vojaka z povolani je spravnim organem

4 v \4 4 4 /. 4 v VO .. Vé
prvniho stupné sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodovat ve véci tohoto nebo jiného
rozkazu ministra obrany (napt. rozkazu ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku). Podle ¢l.
3 odst. 1 citovaného rozkazu plati, ze zméni-li se v prubéhu spravniho fizeni sluzebni

v / . / ./ 7 . v / .
zatazeni nebo vojenska hodnost vojaka z povolani, o jehoz pravech nebo povinnostech se
ve spravnim fizeni rozhoduje, a tato zména je podle jiného rozkazu ministra obrany
rozhodna pro zménu pfislusného sluzebniho organu, zastava prislusnym sluzebni organ,
ktery dané spravni fizeni zahajil. To neplati, bylo-li spravni fizeni zahajeno ve véci
v 4 4 v 4 v v v 4 \4 4 v vV _V 4
zmény doby trvani sluzebniho poméru, preruseni sluzebniho pomeéru, propusténi ze
sluzebniho poméru a zadosti vojaka z povolani o setrvani ve sluzebnim pomeéru. Podle ¢l.
3 odst. 2 citovaného rozkazu plati, ze zanikne-li Ucastnikovi fizeni sluzebni pomér

[} v 4 4 v/ /. v/ v / \4 4 4 v 4 4 /

v prubéhu spravniho fizeni, je pfislusnym sluzebnim organem sluzebni organ, ktery byl
4 v 4 v . v 4 i v 4 v /v 4 v/ 4
opravnén rozhodovat v dané véci v dobé zaniku sluzebniho poméru Gcastnika rizeni.

5. Dale uvedla, ze z rozkazu ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku ze dne 23. 6. 2015
(Glinnost od 1. 7. 2015), ve znéni rozkazu ministra obrany ¢. 93/2015 Véstniku vyplyva,
ze od Géinnosti tohoto rozkazu byl s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 a 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 Véstniku spravnim organem prvniho
stupné pHslu$nym k rozhodnuti ve véci Yeditel Agentury personalistiky Armady CR (&l.
18), tj. jiny spravni organ, nez ktery ve véci rozhodl.

6. Ve spravnim fizeni o podané ziadosti o zménu doby trvani sluzebniho poméru bylo
pritom rozhodnuto usnesenim reditele AVZ, které je dle zalobkyné nicotné, nebot bylo
vydano spravnim organem, ktery nebyl vécné ptislusnym v dané véci rozhodovat.
V disledku této zavazné vady je usneseni feditele AVZ paaktem, neni zpusobilé vyvolat
zadné pravni nasledky, neni nadano presumpci spravnosti a nikoho tedy nezavazuje.
Odvolaci organ ma ptitom k otazce vécné prislusnosti (resp. nicotnosti) pristupovat
z Gfedni povinnosti. Zalovany této povinnosti nedbal, a namisto toho odvolani
zalobkyné zamitl a nicotné usneseni reditele AVZ potvrdil. Napadené rozhodnuti je dle
zalobkyné nezakonné, nebot zalovany k nicotnosti neprihlédl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobkyné ma dale za to, ze fizeni o jeji zadosti o zménu doby trvani sluzebniho poméru

ze dne 29. 5. 2012 nebylo doposud meritorné skonéeno. Rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013
/4 * /v 4 v/ 4 v /7 s/ v 4 v

vydané z moci Gredni v fizeni sp. zn. 945/2013 o prodlouzeni jejiho sluzebniho poméru
do 31. 12. 2016 povazuje za nezakonné. Nemohlo tedy zalozit prekazku fizeni o jeji
zadosti, a proto se jeji zadost nemohla stat zjevné bezpredmétnou. Prekazka fizeni
zpusobena vydanim rozhodnuti z moci ufedni tak dle zalobkyné nemuze nahrazovat
v/ 4 / V7 M bl v V/ /7 Vv 4 .. M 4 A VvV
fizeni o podané zadosti, nebot obé fizeni jsou odlisna, jinak by je spravni fad neodlisoval
a samostatné neupravoval. Jeji zadost se proto nikdy nemohla stat zjevné bezpredmétnou.

8. Na zakladé uvedenych skutecnosti ma zalobkyné za to, ze se ji pred organy prvniho i
druhého stupné nedostalo v fizeni o zadosti o zménu doby trvani sluzebniho poméru
spravedliveho procesu. Navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 Ve v / M
zalovanému k dalsimu ftizeni. Dale navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
k nahradé nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 11. 2020 uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

10.K otazce prislusnosti feditele AVZ jakozto spravniho organu prvaiho stupné k vydani
rozhodnuti ve véci sdélil, ze reditel Sekce podpory Ministerstva obrany rozhodnutim ze
dne 22.5. 2019, ¢. j. MO 145345/2019-3416, zrusil rozhodnuti velitele Velitelstvi sil
podpory Stara Boleslav ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 85-43/2012-2280. Ten byl ptislusny
k vedeni rizeni o zadosti zalobkyné o zménu doby trvani sluzebniho poméru ze dne 29.
5. 2012, a to na zakladé zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Reditel Sekce podpory
Ministerstva obrany za pouziti § 10 a § 11 spravatho fadu véc predal rediteli AVZ,
jakozto nové prislusnému sluzebnimu organu a nastupnickému sluzebnimu organu
z dtvodu reorganizace Arméady CR.

11.Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyni zanikl sluzebni pomér uplynutim stanovené
doby a v rizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru se zadost stala bezpredmétnou,
jelikoz sluzebni pomér zanikl. Odpadl tedy pravni diivod vedeni fizeni o zadosti.

12.Zalovany proto navrhl soudu, aby Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Iv. Dalsi pisemna vyjadfeni castnikd rizeni
13.K vyzvé soudu zalovany dolozil rozkaz ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku ze dne 23.
6. 2015, ve znéni rozkazu ministra obrany ¢. 93/2015 Véstniku a rozkaz ministryné

obrany ¢. 23/2008 Véstniku ze dne 30. 6. 2008, ve znéni rozkazu ministra obrany ¢.
82/2010 Véstniku.

14.Soud dale pisemné vyzval Zalovaného, aby se vyjadril k zalobni namitce ohledné vécné
neptislu$nosti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalovany ve
svém vyjadieni (ze dne 18. 1. 2022) sdélil, e v rimci reorganizace Arméady CR v roce
2013 bylo mimo jiné zruseno Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav, v jehoz podiizenosti
byl i Odbor vojenského zdravotnictvi. Na misto toho byla vytvotena AVZ, Agentura
logistiky a Agentura komunika¢nich a informacénich systému, které byly ptimo
podiizeny fediteli Sekce podpory Ministerstva obrany. Tyto zmény byly realizovany na
zakladé Nafizeni k realizaci organiza¢nich, mobilizalnich a dislokaénich zmén v rezortu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ministerstva obrany v roce 2013, ¢. j. D33/2012-1203, ze dne 27. 11. 2012. Dale uvedl, ze
alobkyné v dob¢ podani zadosti byla jako p¥islu$nik Armady CR zatazena na sluZebni
misto zdravotni sestra - specialista, oddéleni zdravotnického zabezpeceni letového
provozu posadkoveho zdravotnického zafizeni Prerov, spadového vojenského zatizeni
Prostéjov Velitelstvi sil podpory. V dobé rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva
obrany dne 22. 5. 2019 jiz Velitelstvi sil podpory neexistovalo.

15.Nadrizeny spravni organ nastupnickych soucasti proto tehdy s odkazem na probéhlou
reorganizaci a nastupnictvi AVZ (pod kterou presla vojenska zdravotnickd zarizeni)
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti fediteli AVZ za pouziti ¢l. 3 odst. 2 rozkazu
ministra obrany & 34/2012 Véstniku. Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany uloZil
fediteli AVZ, aby probéhlo spravni fizeni o zadosti a nasledné bylo vydano rozhodnuti z
jeho drovné. V ramci uvedeného fizeni tak stanovil ptislusnost nadfizeny spravni organ
uvedenym rozhodnutim. Dale zalovany sdélil, ze ke dni 31. 12. 2016 i ke dni 22. 5. 2019
urcoval pusobnost sluzebnich organt v personalni praci rozkaz ministra obrany C.
64/2015 Véstniku. K pridéleni a vyrtizeni zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 fediteli
AVZ tak doslo na zakladé rozhodnuti feditele sekce podpory Ministerstva obrany ze dne
22.5.2019, ¢ 5. MO 145345/2019-3416.

16.V dalsim vyjadreni (ze dne 14. 2. 2022) zalovany uvedl, ze v roce 2012 rozhodoval v dané
véci velitel Velitelstvi sil podpory na zakladé ustanoveni ¢l. 12 pism. b) rozkazu ministra
obrany ¢. 23/2008 Véstniku (Psobnost sluzebnich organt v personalni praci). Personalni
pusobnost k rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru zalobkyné se mezi lety
2012 a 2016 ménila jak na zakladé zmény sluzebniho zatazeni zalobkyné, tak i na zakladé
organizacnich zmén.

17.Dne 13. 6. 2013 byla zalobkyni zménéna doba trvani sluzebniho poméru prodlouzenim
do 31. 12. 2016, a to rozhodnutim Yeditele Agentury personalistiky Armady CR sp. zn.
945/2013. Sluzebni pomér zalobkyné zanikl dne 31. 12. 2016 uplynutim stanovené doby.
Od 1. 4. 2013 doslo k organizacni zméné, na kterou reagovala i novela rozkazu ministra
obrany ¢. 23/2008 Véstniku provedena rozkazem ministra obrany ¢. 25/2013 Véstniku,
kdy bylo zrufeno Reditelstvi persondlni podpory, a vznikla Agentura personalistiky
ACR.

18.Na feditele Agentury personalistiky Armady CR ptesla i ptsobnost k rozhodnuti o
zméné doby trvani sluzebniho poméru zalobkyné [¢l. 15 pism. b) rozkazu ministra
obrany ¢. 23/2008 Véstniku, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2013]. Ten jiz svym rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2013 zménil dobu trvani sluzebniho poméru zalobkyné (viz vyse).

19.Nasledné byl vydan rozkaz ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku (Psobnost sluzebnich
organu v personalni praci), ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 7. 2015, a kterym byl zrusen
rozkaz ministra obrany ¢. 23/2008 Véstniku. Podle ¢l. 18 uvedeného rozkazu provadi od
1. 7. 2015 stanovena personalni opatfeni stale feditel Agentury personalistiky Armady
CR s vojaky, kteH jsou sluZebné zatazeni v podizenosti nidelnika Generalniho $tibu
Armidy CR na sluzebnich mistech se stanovenymi hodnostmi a% do hodnosti
plukovnika vletné. K fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani
do hodnosti plukovnika, ktery vykonava sluzbu v podtizenosti nacelnika Generalniho
$tabu Armady CR, je tedy od 1. 7. 2015 dodnes jako sluzebni orgin stale uréen feditel
Agentury personalistiky Armady CR. Zalobkyné z hlediska svého zafazeni i hodnosti
tak spadala do jeho pusobnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Ustni jednini
20.Dne 22. 2. 2022 se ve véci konalo ustni jednani. Obecny zmocnénec zalobkyné odkazal
na obsah zaloby. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah pisemnych
./ v 4 v 4 \4 M4 4 4 v / v/ v i
vyjadreni zalovaného auvedla, ze dle jejtho nazoru by otazka vécné prislusnosti
spravniho organu prvniho stupné méla byt posuzovana k datu podani zadosti zalobkyné.
V tu dobu bylo vécné prfislusnym organem Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav, jehoz
pravnim nastupcem se nasledné stala AVZ. Pripustila vsak, ze pokud by ale méla byt
otazka vécné prislusnosti spravniho organu prvaniho stupné posuzovana k datu, kdy po
zruseni predchozich spravnich rozhodnuti Krajskym soudem v Praze bylo v fizeni dale
pokracovano, pak by se vécna pfislusnost prvoinstancniho spravniho organu posuzovala
podle rozkazu ministra obrany ¢.64/2015 Véstniku, tedy vécné prisluSnym
v / / / / s / X
prvostupriovym spravnim organem by byla Agentura personalistiky Armady CR.

21.Pfi jednani soud provedl dukaz podstatnym obsahem relevantnich pasazi rozkazu
ministra obrany ¢. 23/2008 Véstniku ze dne 30. 6. 2008, ve znéni rozkazu ministra
obrany ¢. 82/2010 Véstniku; rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 Véstniku ze dne 29. 6.
2012, ve znéni rozkazu ministra obrany ¢. 58/2016 Véstniku; rozkazu ministra obrany ¢.
64/2015 Véstniku ze dne 23.6.2015, ve znéni rozkazu ministra obrany ¢. 93/2015
Véstniku; pisemnosti nazvané Sekce podpory MO; vypisu z Narizeni k realizaci
organiza¢nich, mobiliza¢nich a dislokacnich zmén v rezortu Ministerstva obrany v roce
2013 (ze dne 27. 11. 2012) a pripisu Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 4. 6. 2019.

22.0Obecny zmocnénec zalobkyné navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
Ve v /" v/ v/ 4 /v v v 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dal soudu na zvazenou, zda soucasné s tim bude
deklarovat nicotnost prvoinstancniho spravatho rozhodnuti.

23.Povérena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram.

A. Skutkovy stav véci a dosavadni pribeh fizeni

25.Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery tvofi tyto listiny (fazeno podle jejich
liselného znaceni): ptipis zalobkyné nazvany Ochrana pred necinnosti ze dne 21. 1. 2016,
adresovany Ministerstvu obrany; odpovéd feditele Sekce podpory Ministerstva obrany
na pripis Ochrana pted neéinnosti ze dne 29. 1. 2016; ptipis zalobkyné nazvany Ochrana
pred neéinnosti - doplnéni zadosti ze dne 10. 2. 2016, adresovany Sekci podpory
Ministerstva obrany; usneseni feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 24. 2.
2016; odvolani zalobkyné proti usneseni feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze
dne 13. 4. 2016; rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 5. 9. 2016;
zaloba ze dne 26. 10. 2016 proti rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva obrany
ze dne 29. 9. 2016; vyjadieni Sekce podpory Ministerstva obrany k zalobé ze dne 4. 11.
2016; vyjadfeni Agentury logistiky k zalobé, ze dne 10.11. 2016; zadost zalobkyné
o zménu doby trvani sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2012; odpovéd na zadost o zménu
doby trvani sluzebniho poméru ze dne 28. 6. 2012; rozsudek Krajského soudu v Praze ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 15.2.2019, ¢. j. 46 A 85/2016-31; rozhodnuti reditele Sekce podpory Ministerstva
obrany ze dne 22. 5. 2019; rozhodnuti feditele Agentury personalistiky o zméné doby
trvani sluzebnitho poméru do 31.12. 2016, ze dne 13. 6. 2013; vynos Agentury
personalistiky sp. zn. 1579/2016 (zanik sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2016 uplynutim
doby); usneseni reditele AVZ o zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné, ze dne 23. 9. 2019;
odvolani zalobkyné proti usneseni reditele AVZ ze dne 7. 10. 2019; opravné rozhodnuti
feditele AVZ o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 14.10. 2019; odvolani
zalobkyné proti usneseni reditele AVZ ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 10.
2019; rozhodnuti reditele AVZ ze dne 29. 11. 2019 (autoremedura); usneseni reditele
AVZ ze dne 24. 3. 2020 o zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné; odvolani zalobkyné ze
dne 14. 4. 2020 proti usneseni reditele AVZ; napadené rozhodnuti.

26.Z obsahu spravaiho spisu soud zjistil, ze zalobkyné (zdravotni sestra - specialista
oddéleni zdravotnického zabezpeleni letového provozu posadkového zdravotnického
zafizeni Prerov spadového vojenského zafizeni Prostéjov Velitelstvi sil podpory) podala
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 29. 5. 2012 k veliteli Velitelstvi sil
podpory Stara Boleslav zadost o zménu doby trvani sluzebniho poméru. Uvedla, ze dne
31. 12. 2013 ji uplyne doba trvani sluzebniho pomeéru stanovena podle § 5 odst. 4 zakona
o vojacich z povolani, a timto zada o prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru o 48
mésict, tj. do 31. 12. 2017. Zadost byla opatiena razitkem vojenského atvaru doslo: - 4 -
06 - 2012.

27.Na zadost zalobkyné odpovedeél velitel Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav pripisem ze
dne 28. 6. 2012, C. j. 85-43/2012-2280, nazvanym ,,Véc: Odpovéd na Zddost”, ve kteréem
uvedl, Ze dne 4. 6. 2012 obdrzel podnét zalobkyné k zahajeni fizeni ve véci zmény doby
trvani jejtho sluzebniho poméru prodlouzenim. Davody k zahajeni fizeni z moci uredni
vsak neshledal azadosti nevyhovél. Tato odpovéd ji byla zaslana prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, ato dvakrat. Poprvé byla vracena s poznamkou: ,na
uvedené adrese neznamy“, podruhé s poznamkou: ,nevyzvednuto“. Na zakladé dozadani
velitele Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav prevzala zalobkyné odpoved ze dne
28. 6. 2012 osobné dne 10. 8. 2012 od dozadaného pracovnika jiného Gtvaru.

28.Podanim ze dne 21. 1. 2016 pozadala zalobkyné Ministerstvo obrany o ochranu pred
necinnosti dle § 80 spravniho fadu s tim, ze v fizeni zahajeném dnem 30. 5. 2012
(dorucenim jeji zadosti doporucenou zasilkou) nebylo dosud rozhodnuto o jeji zadosti o
zménu doby trvani sluzebniho poméru.

29.Dne 29. 1. 2016 feditel Sekce podpory Ministerstva obrany sdélil zalobkyni, ze zadost
byla veliteli Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav dorudena nikoliv dne 30. 5. 2012, ale
dne 4. 6. 2012. Z divodu zmény zikona o vojacich z povolani Gcéinné od 1. 6. 2012
nebylo zahijeni spravniho fizeni navrhem zalobkyné ptipustné. Dale sdélil, Ze postup
velitele Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav, ktery nezdivodnioval své zamitavé
rozhodnuti podrobnéji, byl opravnény, nebot se nejednalo o spravni fizeni, nebylo tak
ani mozno prijmout zadna opatfeni proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné.

30.Podani na ochranu pred nedinnosti ze dne 21. 1. 2016 zalobkyné doplnila dne 10. 2. 2016
o potvrzeni provozovatele postovnich sluzeb osvédc¢ujici, Ze jeji zadost o zménu doby
trvani sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2012 byla dorucena veliteli Velitelstvi sil podpory

Stara Boleslav jiz dne 30. 5. 2012, tj. jesté v dobé platnosti zakona o vojacich z povolani,
ve znéni G¢inném do 31. 5. 2012, dle kterého bylo mozné takovou zadost podat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 131-4/2016-3416, rozhodl feditel Sekce podpory
Ministerstva obrany tak, ze zadosti zalobkyné o vydani opatfeni proti neinnosti se
nevyhovuje s tim, ze ,predmétnd Zidost byla posouzena jako Zidost o uplatnéni opatveni
proti necinnosti podle ust. 80 odst. 3 spravniho 7ddu, pricemz k rozhodnuti o tomto ndavrbu je
prislusny odvolaci spravni organ, v daném pripadé veditel Sekce podpory MO. Ten zjistil, Ze
tvrzeni navrhovatelky o poddini prvotni Zddosti je pravdivé, a Ze den 4. cervna 2012 byl dnem
prezentace uvedeného poddini, nikoli dnem podini, za ktery byl pivodné nespravné
povazovin. Proto své sdéleni ze dne 29. ledna 2016 problasuje za nespravné a bere je zpét. Lze
tedy konstatovat, Ze prvotni ndvrh byl podin dne 30. kvétna 2012, tedy v dobé, kdy podle
ustanoveni § 145 zakona ¢& 221/1999 Sb., v sicinném znént, byl tento navrh pripustny. Z
uvedené skutecnosti vyplyvd, Ze spravni 7izeni ve véci prvotniho ndvrbu bylo zahdjeno
uvedenym dnem. Na uvedeny navrh reagoval wvelitel Velitelstv! sil podpory sdélenim ze dne
28. 6. 2012, Ze tento ndvrh neakceptuje, coZ vyjadril tim, Ze neshledal diivod k zahdjeni rizeni
ve véci z moci uredni. Na uvedené sdéleni navrbovatelka nijak nereagovala. Z obsahu
uvedeného sdéleni ale logicky vypljvalo, Ze se jednalo o vyjadreni vile sluzebniho organu
sluzebni pomér jmenované neprodlouzit. Proto je podle nazoru odvolaciho organu treba toto
sdéleni povazovat za rozbodnuti, ato i tehdy, jestlize jeho forma pripadné jeho obsab
nespliiovaly potrebné ndletitosti®.. ,Rizeni ve véci prvotniho ndvrbu zahdjené dnem 30.
kvétna 2012 skoncilo vydanim rozhodnuti ze dne 28. cervna 2012 o zamitnuti této Zadosti,
resp. nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti dnem 27. srpna 2012. ProtoZe ¥izeni v
predmémé véci skoncilo, neni k prijeti opatveni proti necinnosti dan Zddny divod“. V
pouceni usneseni bylo uvedeno, ze podle § 80 odst. 6 spravniho radu se nelze proti
tomuto usneseni odvolat. Toto usneseni bylo tehdej$imu zastupci zalobkyné dorudeno
dne 25. 2. 2016.

32.Podanim pfedanym k postovni prepravé dne 13. 4. 2016 podala zalobkyné proti
rozhodnuti velitele Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav ze dne 28. 6. 2012 odvolani.
Uvedla, ze rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 povazuje za nezakonné z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti. Postup reditele Sekce podpory Ministerstva obrany byl nespravny,
jestlize ji teprve po prokazani faktického data doruceni zadosti sdélil nové sviy nazor
pohlizet na sdélenti velitele Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav ze dne 28. 6. 2012 jako
na spravni rozhodnuti. Dle jejiho nazoru je dnem doruceni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012
az den 8. 2. 2016, kdy ji byl doruden ptipis feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze
dne 29. 1. 2016, ¢&. j. 131-2/2016-3416, ve kterém ji bylo sdéleno, ze jeji zadost byla
dorudena az dne 4. 6. 2012, kdy zahijeni fizeni na zadost jiz nebylo ptipustné.

33.Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, & j. 131-
6/2016-3416, rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti velitele Velitelstvi sil
odpory Stara Boleslav ze dne 28. 6. 2012 tak, ze je zamitl z divodu opozdénosti. Dle
feditele Sekce podpory Ministerstva obrany bylo zalobkyni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012
osobné doruceno 10. 8. 2012 prostrednictvim Spadového vojenského zafizeni Prostéjov,
odvolaci lhita marné uplynula a rozhodnuti nabylo pravni moci 27. 8. 2012. Neshledal
tedy divody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

34.Proti rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 5. 9. 2016 zalobkyné
podala spravni zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 15. 2. 2019,
C.j. 46 A 85/2016-31, rozhodnuti teditele Sekce podpory Ministerstva obrany zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Divodem bylo procesni pochybeni v pribéhu konaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 4 v/ 4 / v v 4 4 /4 v v
spravniho rizeni, které soud spatroval v tom, ze oba spravni organy mylné povazovaly
v/ v v v 4 4 v 4 v
zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 o zménu doby trvani sluzebniho poméru pouze za
podnét doruceny po nabyti Gcinnosti novely zakona o vojacich z povolani, nikoliv za
zadost zpusobilou zahajit spravni fizenti, a pfipis (odpoveéd na zadost) ze dne 28. 6. 2012

v 4 4 4 M 4 v v
nepovazovaly za spravni rozhodnuti, proti kterému by se zalobkyné mohla odvolat.

35.Nasledné reditel Sekce podpory Ministerstva obrany rozhodnutim ze dne 22. 5.
2019, ¢. j. MO 145345/2019-3416, zrusil rozhodnuti velitele Velitelstvi sil podpory Stara
Boleslav ze dne 28. 6.2012, ¢.j. 85-43/2012-2280, a véc predal za pouziti § 10 a § 11
spravniho radu ftediteli AVZ jako nové pfislusnému sluzebnimu organu z davodu
reorganizace Armady CR k novému projednéni.

36.Reditel AVZ poté usnesenim ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. MO 270517/2019-684800, fizeni
zastavil. Uved], Ze v téze véci bylo dne 13. 6. 2013 vydano rozhodnuti sp. zn. 945/2013 o
zméné trvani sluzebniho poméru zalobkyné do 31. 12. 2016. Uplynutim stanovené doby
trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani zanikl sluzebni pomeér zalobkyné ke dni 31.
12. 2016. Bylo ji tedy k jeji zadosti vyhovéno v jiném fizeni (rozhodnutim ze dne 13. 6.
2013, sp. zn. 945/2013) asluzebni pomeér byl v duchu jeji zadosti ze dne 29. 5. 2012
prodlouzen. Protoze zalobkyni sluzebni pomér ke dni 31. 12. 2016 zanikl, stala se jejt
zadost ze dne 29. 5. 2012 zjevné bezpredmétnou.

37.Proti tomuto usneseni reditele AVZ podala zalobkyné dne 7. 10. 2019 odvolani, v némz
namitla jeho neprezkoumatelnost, nebot ve vyroku usneseni nebyl uveden odkaz na
konkrétni zakonné ustanoveni, podle kterého bylo fizeni o podané zadosti zastaveno.

38.Usnesent reditele AVZ ze dne 23. 9. 2019 bylo opraveno opravnym rozhodnutim ze dne
14. 10. 2019, & j. MO 293688/2019-684800, tak, e za slova ,Rizeni se zastavuje* byl
doplnén text ,dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥ddu, nebot’ Zddost se stala zjevné
bezpredmétnou”.

39.Dne 29. 10. 2019 zalobkyné podala proti opravnému usneseni odvolani.

40.Reditel AVZ vydal dne 29. 11. 2019 rozhodnuti & j. MO 340470/2019-68480, kterym dle
§ 87 spravniho fadu pro nezakonnost zrusil jak své usneseni ze dne 23. 9. 2019,
¢.j. MO 270517/2019-684800, tak i své opravné rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. MO 293688/2019-684800.

41.Ptipisem ze dne 17. 12. 2019 feditel AVZ sdélil zalobkyni, ze ukonéil shromazd'ovani
podkladi pro vydani rozhodnuti a seznamil ji s pravem vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladovym materialim, ke zpusobu jejich zjisténi, pripadé navrhnout
jejich doplnéni (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Na tuto vyzvu zastupce zalobkyné sdélil
fediteli AVZ, ze zada o zaslani podkladt rozhodnuti v elektronické formé. Tomu reditel
AVZ nevyhovél z duvodu, ze vétsina podklada existuje v analogové podobe.

42.Reditel AVZ poté vydal dne 24. 3. 2020 usneseni &. j. MO 95054/2020-1457, kterym
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o zménu
doby trvani sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2012, nebof zidost se stala zjevné
bezpredmétnou.

43.Zalovany napadenym rozhodnutim usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil
a odvolani zalobkyné zamitl.

B. Pravni zavéry

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

45.Zasadni zalobni namitkou, kterou zalobkyné vznesla, byla tvrzena vécna neptislusnost
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni, coz dle jejiho nazoru
zpusobilo nicotnost tohoto rozhodnuti a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

46.Mezi Ucastniky je sporné, ktery spravni organ prvaiho stupné byl opravnén rozhodnout
o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 0 zméné doby trvani jejiho sluzebniho poméru.

47.Je tedy tfeba zjistit, na zakladé jakého pravniho predpisu a prislusného rozkazu ministra
obrany byl ¢i nebyl o vyse uvedené zadosti zalobkyné opravnén rozhodovat reditel AVZ
jako vécné pfislusny spravni organ prvaniho stupné.

48.Podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani tkony ve vécech sluzebniho poméru
jménem Ceské republiky ¢ini sluZebni organy, kterymi jsou prezident republiky (dale jen
oprezident®), ministr obrany (dale jen ,ministr®) a v rozsahu uréeném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.

49.Podle § 145 zakona o vojacich z povolani se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
rozhoduje mimo jiné o zméné doby trvani sluzebniho poméru [pism. a) citovaného
ustanoveni].

50.0 zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 nejprve rozhodoval velitel Velitelstvi sil podpory
Stara Boleslav, tomu také Zalobkyné adresovala predmétnou zadost. Ten v dané véci
rozhodoval na zakladé ¢l. 12 pism. b) rozkazu ministra obrany ¢. 23/2008 Véstniku, ve
znéni rozkazu ministra obrany ¢. 82/2010 Véstniku. Dle tohoto ustanoveni personalni
opatfeni spocivajici ve zméné doby trvani sluzebniho poméru realizovali s podfizenymi
vojaky, kteri byli sluzebné zafazeni na systemizovanych mistech se stanovenymi
hodnostmi az do hodnosti podplukovnika vcetné, velitele operaénich velitelstvi.
Zalobkyné v dobé podani 7adosti byla v hodnosti nadrotmistryné a byla zatazena jako
zdravotni sestra - specialista oddéleni zdravotnického zabezpeleni letového provozu
posadkového zdravotnického zarizeni Prerov v organizacnim celku Spadového
vojenského zdravotnického zafizeni Prostéjov podrizeného Velitelstvi sil podpory.
Vzhledem k uvedenému soud nema diuvod pochybovat o vécné prislusnosti tohoto
spravniho organu, ostatné ani zalobkyné stran této skutecnosti niceho nenamitala.

51.Probléem z pohledu zalobkyné nastal az v okamziku, kdy dne 22. 5. 2019 reditel Sekce
podpory Ministerstva obrany rozhodnutim ¢. j. MO 145345/2019-3416 zrusil rozhodnuti
velitele Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 85-43/2012-2280.
Vzhledem k tomu, ze ke dni 22.5. 2019 jiz puvodni spravni organ prvniho stupné
(Velitelstvi sil podpory Stari Boleslav) z divodu provedené reorganizace Armady CR
neexistoval, musel feditel Sekce podpory Ministerstva obrany uréit jiny vécné prislusny
spravni organ, kterému by véc predal k dalsimu fizeni a rozhodnuti o zadosti zalobkyné
ze dne 29. 5. 2012. Dle zalobkyné reditel Sekce podpory Ministerstva obrany pochybil,
kdy? véc predal fediteli AVZ a nikoliv fediteli Agentury personalistiky Armady CR.

52.Soud se tedy zaméfil na to, na zakladé jakych pravnich pfedpisi a rozkaz ministra
obrany feditel Sekce podpory Ministerstva obrany postupoval, kdyz svym rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2019 predal véc rediteli AVZ, jako spravnimu organu vécné pfislusnému
k vytizeni zadosti zalobkyné.

53.Soud nema dtvod pochybovat o tom, Ze pavodnimu spravnimu organu prvniho stupné -
veliteli Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav véc vracena byt nemohla, nebot to bylo ke

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dni 31. 10. 2013 zruseno. Soucasné zadny rozkaz ministra obrany ani jiny pravni predpis
explicitné neurcoval a jednoznacné nejmenoval spravni organ vécné prislusny k vedeni
spravniho rizeni ve véci zadosti o zménu doby trvani sluzebniho poméru v situaci, ktera
nastala u zalobkyné, tj. po zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ktery
JiZ neexistuje.

Skutecnosti, kterou soud nemize pominout, je to, ze dne 13. 6. 2013 rozhodl z moci
Ufedni feditel Agentury personalistiky Armidy CR o zméné doby trvani sluZebniho
poméru zalobkyné a dobu trvani sluzebniho poméru ji prodlouzil do 31. 12. 2016.
Rozhodl tak na zakladé ¢l. 15 pism. b) rozkazu ministra obrany ¢. 23/2008 Véstniku,
podle kterého platilo, Ze feditel Reditelstvi personilni podpory méni dobu trvani
sluzebniho poméru. Tento Gtvar existoval do 31. 3. 2013. Jeho nastupcem se stala od 1. 4.

2013 Agentura personalistiky Armady CR, coZ uvedl i Zalovany ve svém vyjadieni ze dne
14. 2. 2022.

Nasledné byl vydan rozkaz ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku, ktery s uéinnosti od 1.
7. 2015 predepisuje, ze pokud tento rozkaz nestanovi jinak, tak personalni opatreni
v podobé zmény doby trvani sluzebniho poméru s vojaky, kteti jsou sluzebné zatazeni
v podtizenosti nadelnika Generalniho $tdbu Armady CR na sluZebnich mistech a% do
hodnosti plukovnika véetné, realizuje stale Yeditel Agentury personalistiky Armady CR
v soulinnosti s prislusnymi sluzebnimi organy. Pokud jde o hodnost zalobkyné jako
jednu z podminek pro urceni vécné prislusnosti spravnitho organu, tak ze spravniho a
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pusobila v dobé od podani zadosti do skonceni
sluzebniho poméru v hodnostech nadrotmistryné, plukovnice a nadplukovnice, jak
vyplyva z vyjadreni zalovaného ze dne 14. 2. 2022. Ustanoveni ¢l. 18 rozkazu ministra
obrany ¢. 64/2015 Véstniku se na zalobkyni vztahuje.

Je tak evidentni, ze v otazce zmény doby trvani sluzebniho poméru spadala zalobkyné
minimalné jiZ od 1. 4. 2013 do ptisobnosti Yeditele Agentury personalistiky Armady CR,
jakoZto pravniho nastupce Yeditele Reditelstvi personalni podpory. Tento stav pak trval i
ke dni 22. 5. 2019, a to na zakladé rozkazu ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku.

Pokud tedy reditel Sekce podpory Ministerstva obrany dne 22. 5. 2019 rozhodoval,
kterému vécné prislusnému spravnimu organu ma véc predat k rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, mél jim urcit pravé reditele Agentury personalistiky Armady CR.

K tomu ale nedoslo, naopak reditel Sekce podpory Ministerstva obrany dne 22. 5. 2019
rozhodl tak, ze véc predal rediteli AVZ. Sviij postup odtivodnil odkazem na ustanoveni §
10 a § 11 spravniho fadu, coz jsou obecna ustanoveni vztahujici se k vécné a mistni
prislusnosti spravnich organd, a z nich samotnych nelze dovodit, ze vécné prisluSnym
k rozhodnuti o zadosti zalobkyné byl pravé teditel AVZ. V privodnim dopisu nazvaném
wZaslani spravnibo spisu a predani véci k dalsimu 7izeni“ ze dne 4. 6. 2019, ktery reditel
Sekce podpory Ministerstva obrany adresoval fediteli AVZ, se vysvétluje, ze vécna
prislusnost reditele AVZ k rozhodnuti o zadosti zalobkyné je dovozovana z ¢l. 3 odst. 2
rozkazu ministra obrany ¢&. 34/2012 Véstniku, ktery zni: ,,Zanikne-li #castnikovi rizeni
sluzebni pomér v pritbébu spravniho vizent, je prislusnym sluzebnim organem sluzebni organ,
ktery byl opravnén rozhodovat vdané véci vdobé zaniku sluzebniho poméru iicastnika
¥izeni.“ Z tohoto ustanoveni ale také nelze jednoznacné urcit, ze vécné pfislusnym
k vytizeni zadosti zalobkyné byl pravé reditel AVZ. Dalsi odivodnéni, z éeho teditel
Sekce podpory Ministerstva obrany dovozuje, ze v dobé zaniku sluzebniho poméru

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 30 Ad 7/2020

zalobkyné, tj. dne 31. 12. 2016, jim byl reditel AVZ, chybi. Vysvétleni nelze nalézt ani v
dalsich listinach, které zalovany pfedlozil béhem soudniho fizeni a které byly provedeny
k dikazu pti jednani. Z vypisu z Narizeni k realizaci organizacnich, mobiliza¢nich a
dislokacnich zmén v rezortu Ministerstva obrany vroce 2013 (ze dne 27.11.2012)
vyplyva, ze v roce 2013 bylo Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav zruseno a jako jeho
pravni nastupce byla urdena Agentura logistiky Stara Boleslav. Neni v ném vsak
vymezena kompetence AVZ pro otazky personalni, tj. provadét zménu doby trvani
sluzebniho poméru. Z listiny Sekce podpory MO, ktera popisuje pisobnost a strukturu
Sekce podpory Ministerstva obrany lze vycist, ze v ramci Sekce podpory Ministerstva
obrany je zfizeno oddéleni podpory, odbor logistiky, odbor komunikacnich a
informacnich systémt, odbor vojenského zdravotnictvi a odbor hospodareni s movitym
majetkem, a dale, ze pfimo podfizenymi ufady, Gtvary a zafizenimi jsou: Agentura
logistiky, Agentura komunikac¢nich ainformacnich systémd a Agentura vojenského
zdravotnictvi. Opét ale chybi jakakoliv informace o tom, jaké ma AVZ kompetence a zda
je opravnéna rozhodovat ve vécech personalnich (tj. ve smyslu § 145 zakona o vojacich
z povolani a prislusného rozkazu ministra obrany).

59.V pravnim staté nepripada v ivahu, aby spravni organ jednal a vrchnostensky rozhodoval
ve véci, ktera mu nebyla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona. V souladu
s ¢l. 79 odst. 1 Gstavntho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, se ptsobnost
spravnich organt stanovuje zakonem. Soucasné je tfeba pripomenout zasadu zakazu
zneuziti pravomoci vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 2 spravatho radu tak, ze spravni
organy uplatnuji svou pravomoc pouze k tém tcelum, ke kterym jim byla zakonem nebo

4 v 4 vV M / .. vV 4
na zakladé zakona svérena, avrozsahu, vjakém jim byla svéfena. Ustanoveni § 10
4 4 v/ 4 v 4 4 4 M v v v/ v (i
spravniho radu pak stanovi, ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat
v S VvV 4 4 v 4
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.

60.SkutecCnost, ze by feditel AVZ disponoval vécnou pfislusnosti vést fizeni o zadosti
zalobkyné, nevyplyva z zadného ustanoveni zakona o vojacich z povolani ani z rozkazu
ministra obrany, které byly soudu zalovanym predlozeny v prubéhu soudniho fizeni,
z obsahu spravniho spisu ani z ¥4dného vyjadreni Zalovaného. Zadny takovy predpis
neuvedla povéfena pracovnice zalovaného ani k otazce soudu béhem Gstniho jednani. Z
napadeného rozhodnuti, pisemnych vyjadreni, ani zadnych dalsich podklada nevyplyva
zalovanym tvrzena skute¢nost, ze AVZ je nastupnickym orginem po zaniklém
Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav (tim se naopak stala Agentura logistiky Stara
Boleslav - viz bod 58. tohoto rozsudku).

61.Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze teditel Sekce podpory Ministerstva obrany
pochybil, pokud svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. MO 145345/2019-3416, urdil
jako organ vécné pfislusny k rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 feditele
AVZ, kterému véc predal, a nikoliv Yeditele Agentury personalistiky Armady CR.
Reditel AVZ, ktery ve véci rozhodoval jako spravni organ prvaiho stupné, k tomu nebyl
vibec vécné ptislusny.

62.Ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu mj. stanovi, ze rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ viibec vécné pHslu$ny, je nicotné. Ustavni soud v nalezu ze dne 10. Hjna
2002, sp. zn. III. US 728/01, mj. uvedl, Ze ,byl-li spravni akt vyddn spravnim orginem
absolutné nekompetentnim, piisobi takovd skutecnost nulitu aktu.“ Rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe (napf. rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, nebo ze
dne 19.5.2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44) uvedl, ze absolutni nedostatek vécné prislusnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodujictho organu zplsobuje nicotnost jeho pravniho aktu. Stejny zavér vyslovil 1
rozsifeny senat Nejvysstho spravaniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001-96: ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni
nedostatek pravomoci (...).«

63.Usneseni reditele AVZ ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. MO 95054/2020-1457, je tedy nutné

povazovat za nicotné, nebot tento spravni organ nebyl viibec vécné prislusny vést spravni

fizeni o zadosti zalobkyné o zménu doby trvani sluzebniho poméru. Nezakonnost
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napadeného rozhodnuti pak spociva v tom, ze zalovany k této skutecnosti (nicotnosti)
neprihlédl a usneseni feditele AVZ potvrdil.

64.Soud souhlasi s zalobkyni 1 v tom, ze tizeni o jeji zadosti 0 zménu doby trvani sluzebniho
poméru ze dne 29. 5. 2012 nebylo doposud meritorné skonceno, nebot fizeni z moci
uredni vedené pod sp. zn. 945/2013 o prodlouzenti jejiho sluzebni poméru do 31. 12. 2016
nemohlo zalozit prekazku fizeni o jeji zadosti. Probihajici spravni rizeni o prodlouzeni
doby trvani sluzebniho pomeéru zahajené na zadost zalobkyné nebranilo tomu, aby bylo
zahajeno jiné spravni rizeni o prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru zalobkyné
z Gredni moci. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6
Ads 139/2012-58, ,prekdzka litispendence podle § 48 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004,
vedouci k zastaveni spravniho ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. e) téhoZ zikona, je dana pouze
tehdy, pokud jsou kumulationé naplnény dvé podminky, a to, Ze jde o ¥izeni ,v téZe véci®, a
ddle, Ze jde o ¥izeni ,z téhoZ duvodu“. Pokud je vedeno 7izeni z moci nredni podle § 39
zakona & 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi, pak 7izeni o Zddosti iicastnika v téZe
véci neni ¥izenim vedenym z téhoZ ditvodu, a proto toto ¥izeni o Zadosti vicastnika v téZe véci
nemauize byt zastaveno pro naplnéni prekazky litispendence.“ Tim vsak soud nijak nevylucuje
moznost spravaich organu v této véci zastavit rizeni z davodu podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, tj. pro bezpredmétnost zadosti. Posouzeni této otazky totiz bude
v dal$im spravnim rizeni na nich.

65.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Bude
na zalovaném, aby vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval v prvanim stupni (§ 77 odst. 2 spravniho fadu). Soulasné zalovany urdi, ze
spravnim organem vécné prisluSnym k rozhodnuti v této véci v prvnim stupni je reditel
Agentury personalistiky Armady CR, kterému véc predd k dal$imu ¥zeni a rozhodnuti.
Spravni orgin je vdalsim fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. I s.).

VIIL. Naklady rizeni

66.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého plati, ze
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ucastnik, ktery meél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
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véci méla aspéch zalobkyné. Jeji naklady ftizeni spocivaly v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a v postovném ve vysi 103 K¢ (dolozeno pti jednani). Krajsky
soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal Zalovaného k nahradé nakladd fizeni

zalobkyni v celkové vysi 3 103 K¢, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. inora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



