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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: DVANACTKA, s. t. o.
sidlem Meznikova 262/2, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, Brno
proti
zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 6171/1.30/20-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020, ¢j. 2494/9.30/20-9 uznal zalobce vinnym z prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 180 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢

(dale téz ,rozhodnuti o prestupku®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi
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od 1. 10. 2018 do 5. 3. 2019 pronajal spolecnosti SIGNUM spol., s. r. 0., na pracovisté
Nadrazni 32/41, Hustopece, ¢tyti pracovniky bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 7. 12. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot je zaloZeno na nespravnych
skutkovych zdvérech vychazejicich z provedené kontroly. Zalovany uzaviel, Ze Yalobce
zprostredkovaval zaméstnani Ctyfem pracovnikim, aniz by tento zavér podporoval
zjistény skutkovy stav. Uréeni doby trvani prestupku je nepresné, jelikoz zjisténé
podklady se tykaji obdobi od ledna 2019. Dale jsou tvrzené skutecnosti (zjisténé
z netplnych dokladu a vyjadreni slySenych osob) v rozporu s vysvétlenim a informacemi,
které inspektoritu poskytl jednatel Zalobce D. Zalobce ma v prostoru spole¢nosti
SIGNUM pronajatu ¢ast vyrobni haly a skladu, vse je radné oznaCeno av téchto
prostorach je umistén stroj a dalsi nastroje, ktere vyuzivaji pracovnici zalobce.
Zameéstnanci zalobce realizovali objednavky pro nékolik subjektu, nejen pro spolecnosti
SIGNUM. Vyjadreni zaméstnanci spolecnosti SIGNUM, kteri vypovidali o rezimu
pracovniku zalobce, se tak dotykalo pouze zakazek pro tuto spolecnost. Tito zaméstnanci
neméli povédomi o tom, jakym zpusobem realizuji zaméstnanci zalobce zakazky pro jiné
spolecnosti. Stejné tak ochranné pomucky svym zaméstnancim zajistoval prave zalobce.
Vytka zalovaného o evidenci dochazky a pracovni doby je nedtvodna, jelikoz spolecnost
SIGNUM musi monitorovat celé své pracovisté z davodu ochrany svého majetku - proto
eviduje téz dochazku zaméstnanct zalobce, to vsak jen pro bezpecnostni tcely. Skutkové
zavéry zalovaného jsou proto zavadéjici, zaméstnanci zalobce pracuji v prubéhu pracovni
doby na vice zakazkach pro rtizné obchodni partnery zalobce. Nelze ani presné rozlisit,
jakou dobu pracoval zaméstnanec na urdité zakazce. Pokud jde o zakazku pro spolecnost
SIGNUM, jeji kontrolni pracovnici prebiraji hotovée vyrobky. Mohou samoztejmé
kontrolovat téz vyrobni proces, coz je dano tim, ze se spole¢nost zalobce a SIGNUM
nachazi ve spole¢ném arealu. Verzi zalobce spravni organy nevyvratily.

Pokuta ve vysi 180 000 K¢ neni pfiméfena, nebot jde o prvni prestupkové fizeni zalobce
na Gseku zaméstnanosti. Zalovany nezohlednil polehéujici okolnosti, kterymi jsou:
bezthonnost, sporna Cinnost se tykala pouze nékolika zaméstnanca a dobra vira zalobce
v jim zvoleny postup. Zalovany navic chybné vychazel z celkového obratu Zalobce, ani

by zohlednil vykaz zisku a hospodarskou situaci souvisejici s utlumem odvétvi kvali
pandemii COVID-19.

I.  Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
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Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Inspektorat zahajil 5. 3. 2019 kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, a podle § 125 a § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, zamérenou na dodrzovani pracovnépravnich predpist. Vysledky kontroly
inspektorat shrnul v protokolu o kontrole ze dne 17. 5. 2019, ¢&j. 7691/9.71/19-8, za
kterého se ve stru¢nosti podava nasledujici.

Dne 5. 3. 2019 inspektorat provedl kontrolu na pracovisti SIGNUM na adrese Nadrazni
32/41, Hustopece, a pritom zjistil na pracovisti 4 zameéstnance zalobce - V. K., M. Z., Y.
M. a O. M. V dobé kontroly pracovali zaméstnanci K., Z. a M. v lakovné a distili zavity
po barveni. Zaméstnanec M. v té dobé zametal ve skladu hutniho materialu. Dle tabulky
(¢. 1. 32 spravniho spisu) vykonavali tito zaméstnanci praci na pracovisti spolenosti

SIGNUM v obdobi od 1. 10. 2018 do 5. 3. 2019.

V fizeni poskytlo soudinnost vice osob. J. M. (mistr vyroby spoleénosti SIGNUM a jeji
zaméstnanec) uvedl, ze vSichni zaméstnanci na pracovisti vykonavaji stejnou praci a je
jedno, zda jde o zaméstnance kmenového, agenturniho nebo tretiho subjektu. Dodava, ze
vSechny tyto zaméstnance ridi, pridéluje jim praci a kontroluje ji.

Obdobné se vyjadril téz M. R. (mistr skladu ve spoleénosti SIGNUM a jeji zaméstnanec),

ktery uvedl: ,,Vsechny zaméstnance kmenové i agenturni ¥idim ja, pridéluji jim prici a
y Y 8! J gt ]

kontroluji je. Agenturni (t7. sub.) je pro mé jako kmenovy, nezajima mé, zda je o agenturniho

nebo kmenového.“ Dale uvedl, ze vsichni zaméstnanci délaji stejnou praci a ochranné
o /4 4 Ve i v i i 4 v 4 M o

pomucky dostavaji vSichni zaméstnanci (tedy 1iagenturni a od trfetich subjektd) od

spolecnosti SIGNUM.

B. M. (vyrobni reditel SIGNUM) uvedl, ze ma pod sebou dva mistry, kteri vsem
pracovnikim (tedy 1 zalobcovym) pridéluji praci, kontroluji je a eviduji jim dochazku.
Pracovni prostredky na ocelovych konstrukcich vyuzivaji vSichni pracovnici a také
externi pracovnici dostavaji od SIGNUM ochranné prostfedky bézné potteby (rukavice,
bryle, ochrana sluchu). Stejné tak dochazku pro externi zaméstnance eviduje SIGNUM.

Zalobce predlozil smlouvu o dilo ze dne 2. 9. 2013 uzavienou se spoleénosti SIGNUM, na
zakladé které se zalobce zavazal vykonavat dilo spocivajici v pripravnych a dokoncovacich
stavebnich pracich, specializovanych stavebnich cinnostech a spravé a 4drzbé nemovitosti,
povrchové Upravé a svarovani kovia a to do formy umoznujici SIGNUM prevzit takto
provedené dilo. Dale zalobce predlozil objednavky, dle kterych si SIGNUM objednava u
zalobce provedeni dila a faktury ojejich proplaceni. Zalobce jesté predloZil najemni
smlouvu se spolecnosti SIGNUM ze dne 5. 1. 2015, podle které mél v najmu cast haly ¢.
III o velikosti 30 m? a souvisejici sluzby (elektfina, provozni servis, dodavku vody, apod.),
to vSe za cenu 3 000 K¢ mésicné.

Pravni posouzeni

Podstatou sporu je zavér inspektoratu a zalovaného o tom, ze zalobce spachal prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Skutkova podstata prestupku je
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definovana tak, ze se jej dopusti pravnicka osoba, ktera zprostfedkuje zaméstnani bez
povoleni. Strany se shoduji vtom, Zzejmenovani zameéstnanci zalobce skute¢né na
pracovisti vykonavali praci. Rozchazeji se vsak v otazce povahy této prace. Inspektorat a
zalovany dospéli k zavéru, ze jmenovani zaméstnanci de facto vykonavali zavislou praci
pro spole¢nost SIGNUM. Nebyl tak rozdil mezi kmenovymi zaméstnanci, zaméstnanci
zalobce a zaméstnanci jinych spoleCnosti. Tento nazor zalobce rozporuje s tim, ze jeho
v . Ve 7 1V1* 4 v Vv M /
zaméstnanci na pracovisti provadéli dilo, a to oddélené, pod jeho vedenim a kontrolou.

Nejvyssi spravni soud se rozlisenim pronajmu pracovni sily a poskytnutim sluzby vicekrat
zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014 - 28 konstatoval, ze
zakladnim rozlisovacim znakem mezi uvedenymi je komplexnost zajistovanych Cinnosti.
Z téhoz rozsudku vycteme, ze ,v pripadé poskytovini sluzby se jednd o Cinnost provddénon
poskytovatelem pod vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za
vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu price neridi,“ a dale, ze ,,...stéZovatel
neposkytoval komplexni sluzbu na wvlastni odpovédnost za wysledek price, ale naopak
poskytoval jednotlivou pracovni silu k plnéni konkrétnich pracovnich ikoli v ramci
pracovniho kolektivu objednatele.”

Obdobné téz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. 30 Ad 5/2017 - 45
wsmlouva o dilo (dilem je t¥eba rozumét Cinnost i prace podle smlouvy) se odlisuje od uzavieni
pracovnibo poméru tim, Ze prdace vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostiedky, na vlastni riziko a bez soustavnébo dozoru & Fizeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla prdce je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vyse uvedenych zavéra soud
prezkoumal reSeny pripad.

Neni sporu o tom, ze zaméstnanci zalobce se v dobé kontroly inspektoratu nachazeli na
pracovisti spolecnosti SIGNUM mezi jejimi kmenovymi zaméstnanci. V pripadé sport o
zastfené agenturni zaméstnavani soud vzdy zajima skutecny stav na pracovisti, tj. jak se
4 v M v Vv i i 7/ M 4 4 4
realné chovali zaméstnanci zalobce, nikoliv smluvni Gprava jejich prace. Jako zasadni soud
hodnoti skutecnosti sdélené J.M. a M. R., ktefi méli ze své pozice mistra prehled
*V_* v i v v M v 4 i / v M v M
o pracovisti. Shodné uvedli, Ze se zaméstnanci zalobce zachazeli Gplné stejné, jako
s kmenovymi a agenturnimi zameéstnanci. Praci jim zadavali a kontrolovali jeji vykon.
Kromé toho ochranné pomucky dostavali zaméstnanci zalobce od spole¢nosti SIGNUM a
dochazku evidovala téz tato spoleénost. Z vypovédi zaméstnanca SIGNUM plyne
jednoznaény zavér - zaméstnanci zalobce vykonavali zavislou praci pro spolecnost
SIGNUM.

Zalobcové obrané soud neuvéril. Ramcova smlouva o dilo, na kterou zalobce poukazoval,
: / / ’ 71/ o / Ve VsV

je obecna. Rozsah vymezeného dila odpovida riznym cinnostem na pracovisti zalobce.
Vystavené faktury taktéz neumoznuji identifikovat konkrétni produkty, které mél
zalobce pro SIGNUM vytvorit - pouzity jsou formulace typu ,objedndvime u Vis
zamecnické a svdrecské price”, nebo fakturujeme Vim provedené iiklidové prace a povrchové
vpravy kovi“. At uz zalobce a spole¢nost SIGNUM nazvali svij vztah jakkoliv, vychazel
soud predev$im ze skutednosti zjisténych na misté samém. Stejné tak soud nahlizel na

[ 4 \4 Vv Ve v . /7 vV \4 ./

najemni smlouvu, kterou zalobce predlozil. Je potfeba korigovat tvrzeni zalobce, ze jim
pronajaté prostory jsou presné oznaceny v priloze najemni smlouvy. Na jinak pfesném
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planu jsou prostory zakresleny perem/zvyraznovacem kfivymi carami. Spravné pritom
inspektorat poukazal na to, ze vdobé kontroly se zaméstnanci zalobce nachazeli
v prostorach lakovny a skladu, kde Zalobce nemél pronajaty zadné prostory.

Pokud jde o tvrzeni, ze zaméstnanci zalobce vytvareli objednavky také pro jiné odbératele
zalobce, uvadi krajsky soud nasledujici. Nelze pominout, ze szalobcem bylo vedeno
prestupkové fizeni aten nemuze byt nucen prokazovat svoji nevinu. Je vsak soucasné
nutno pripomenout, ze je na zalobci, jaky zptsob obrany zvoli a jak (nebo zda vibec) se
bude v fizeni hajit. Pokud spravni organ nalezité zjisti skutkovy stav, ze kterého plyne
pomérné jednoznaény zavér o viné Zalobce, je na ném, aby jej zpochybnil. Zalobce se
brani tvrzenim o tom, ze dodaval také jinym spole¢nostem. Takové obecné tvrzeni vsak
nemtZe vyvratit zjitény skutkovy stav. Zalobce nijak nedoloZil, Ze by udrfoval néjaké
obchodni vazby s jinymi subjekty a dodaval jim vyrobky, které jeho zaméstnanci tvorili
na pracovisti SIGNUM. Tvrzeni o dodavkach pro jiné spolecnosti neplyne ani ze
soucinnosti mistra SIGNUM. Jasné uvedli, ze zaméstnance zalobce fidili, zadavali jim
praci a kontrolovali je. Zalobce p¥ichazi s tim, Ze tvrzeni mistrd SIGNUM se tyka pouze
realizace objednavek pro tuto spolecnost. Pokud by byla verze zalobce pravdiva,
nepochybné by se musela projevit v praxi - napf. tim, ze by zameéstnanci zalobce
v ur¢itém Case nepodléhali fizeni a kontrole mistri spole¢nosti SIGNUM. Ti se ale o
ni¢em takovém ani slovem nezminili. Jde o celovou obranu zalobce, ktera neni ni¢im
podporena a stoji osamocena vedle vérohodného a dukazné podlozeného skutkového
stavu.

Z konkrétnich zjisténi na misté plyne jednoznalny zavér, ze zalobce zadné dilo pro
spole¢nost SIGNUM nevytvarel. Spole¢nost SIGNUM prostrednictvim zameéstnancu
ralobce pouze saturovala nedostatek pracovni sily. Zalobce se postavil do pozice agentury
prace, a¢ pro to nemél prislusna povoleni.

V fizeni neni sporné, ze dochazku zameéstnancim zalobce vedla spole¢nost SIGNUM.
Zalobce to odvodiiuje bezpeénosti na pracovidti. I pokud by tomu tak bylo, je otizka
evidence dochazky druhotna a neméni nic na posouzeni povahy prace, kterou
zaméstnanci konali. Stejné tak ochranné pomucky, které dle vsech zaméstnanci SIGNUM
(poskytujicim soucinnost inspektoratu) dostavali zaméstnanci zalobce od této spolecnosti.
Zalobce uvady, Ze to neni pravda a vydaval je svym zaméstnanciim on. Za situace, kdy jeho
zaméstnance ridil, kontroloval, zadaval jim praci a evidoval jejich dochazku jiny subjekt,
se zda byt nepravdépodobné, ze zalobce jim vydaval ochranné pomicky. Pokud zalobce
uvadi, ze nejsou zadné dikazy o vydeji ochrannych pomicek od spolecnosti SIGNUM,
neni to pravda. Takovym dikazem jsou preci vysvétleni osob, které se na pracovisti
nachazely. Naopak zalobce predklada pouha tvrzeni.

Pfedmétem posouzeni zakonnosti ulozené pokuty ze strany soudu je primarné to, zda
byla pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi a zda je radné odivodnéna. Ulozena
pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velke mire
M vv/ 4 4 \4 4 4 4 . / M v 7/
omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho
prava spravniho organu, pricemz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy,
4 4 4 Ve 4 4 4 v Ve /v 4 Ve . M

pokud spravni organ pri ukladani pokuty prekrocil meze uvazenti, vybocilli z nich nebo
dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36). Pri

4 4 4 M \4 / 4 4 4 4 i
posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené, koherentni,
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logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je
V + V fo1 Ve 7/ / v / . . . v s
samozrejmeé dulezite, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidacni.

Uvahy inspektoratu a zalovaného naplnuji vSechna uvedena kritéria. Spravni organy pfi
ukladani pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.
Z rozhodnuti o prestupku jasné vyplyva, ze inspektorat se ulozenou pokutou podrobné
zabyval na str. 14 - 17 rozhodnuti o pfestupku, s jeho zavéry se ztotoznil zalovany na str.
9 - 11 napadeného rozhodnuti. Inspektorat se nejdrive zabyval materialni strankou
prestupku (posuzoval také chranény zajem). Prihlédl k osobnim a majetkovym poméram
zalobce, zptsobu spachani prestupku a k jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Dale prihlédl k maximalni mozné pokuté, kterou lze za dany prestupek ulozit
(10000000 K¢). Zalobce tvrdi, ze inspektorat mél prihlédnout k polehcujicim
okolnostem: (i) dosavadni bezthonnost, (ii) sporna ¢innost se tykala nékolika malo osob, a
e 4 4 /4 v v/ 4 v 4 4 \4

(ii1) dobra vira. Inspektorat ovsem pfimo na str. 15 rozhodnuti o prestupku uvadi, ze ve
prospéch zalobce zohlednil, Ze jde o prvni zjisténé poruseni zakona. Pokud jde o to, zZe se
¢innost zalobce dotykala ,,nékolika malo osob®, prestupkem je obdobné chovani i jen vuaci
jedinému zaméstnanci. Jak uvedl inspektorat, zalobcovo jednani se promita v poruseni

4 v v Ve 1V / v o v v / v o

prav docasné pridélovanych zameéstnancu. Co do poctu poskozenych zaméstnancu jde o
bézny pripad, nikoliv o marginalni pocet, ktery je potreba zvlast zohlednit ve prospéch
zalobce. Co se dobré viry tyka, krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, jako inspektorat -
\4 /. v / v / o v /4 4 4 /4 4 4 4
zalobce imyslné zakryval skuteény zptisob zaméstnavani formalni smluvni dokumentaci.
Dobrou viru by snad bylo mozné zohlednit, pokud by zalobce nevédél a nemohl védét, ze
jeho jednani je v rozporu s pravaimi predpisy. O takovy pripad zjevné nejde.

Zalobci byla uloena pokuta pfi spodni hranici, pfi¢em? inspektorat vychéazel
z majetkovych pomért zalobce a prihlédl k aktualni situaci v souvislosti s pandemii
COVID-19 (str. 16 rozhodnuti o prestupku). Soud nemuze volné korigovat vysi pokuty,
ktera je vjrazem uvaZeni spravnich orgint. Zalobci uloeni pokuta predstavuje necelé 2
% z maximalni mozné Castky a neni neprimérena. K majetkovym pomérim soud musi
konstatovat, ze zalobce byl spravnimi organy vyzvan k dolozeni své majetkové situace.
Nereagoval. Inspektorat pti vypocCtu pokuty spravné zohlednil obrat zalobce, coz
potvrzuje Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014 -
58), podle kterého nelze v pfipadé ukladani sankce vychazet jen ze zisku, ale je nutné
zohlednit i obrat spolecnosti, obchodni aktivitu apod.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce zastrené zprostredkovaval své zaméstnance spolecnosti

SIGNUM, aniz ktomu mél prislusné povoleni. Svij vztah obé spolecnosti kryly

smlouvou o dilo, ktera vSak méla Cisté formalni charakter a nevypovidala o skutecné
M 4 4 4 v v/ 4 4 4

povaze realizované spoluprace. Tento zavér byl v rizeni bezpochyby prokazan. Soud

proto zalobu jako nediavodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



