¢.j. 57 A 140/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M.H.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P.
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
sidlem Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2021, &. j. MV-136023-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se zalobce domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 3. 8. 2021, ¢. j. OAM-5237-31/ZM-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zikon o pobytu
cizincii), nebof byla zjidténa jini zivazni prekirka pobytu Zalobce na tzemi CR
spocivajici ve vykonu nelegalni prace.

Zalobce mél v dobé od 20. 4. 2016 do 28. 2. 2018 povolen pobyt na tzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty jako brusi¢ nastroju a kovu u spoleénosti HOPAX s. r. 0. Dne 7. 7.
2016 podal zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele ve smyslu § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Dne 13. 2. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty ve vztahu k pracovnimu mistu u zameéstnavatele TIHA,

spol. s r. 0. na pracovni pozici skladnik/ridié, evidovanému v centralni evidenci volnych
pracovnich mist pod ¢. 13 764 840 776.

Spravni organy v prubéhu fizeni zjistily, ze zalobce vykonaval praci u jiného
zaméstnavatele a na jiném misté, nez pro které zalobci svédcila zaméstnanecka karta, kdyz
zaméstnani u spole¢nosti HOPAX s. r. o. ukondil dne 30. 6. 2016. Zalobce mél jednak od
Cervence 2016 hlidat obchod svého bratra v Praze 6 v rozsahu 15 az 20 hodin mési¢né. Dale
mél zalobce od 1. 7. 2016 vykonavat praci u zameéstnavatele TIHA, spol. s r. 0. na pozici
skladnik/fidi¢ v rozsahu plného pracovniho uvazku. Spravni organy na zakladé tohoto
zjisténi dospély k pravnimu zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. V
dlouhodobém vykonu nelegalni prace pak spravni organy spatfovaly jinou zavaznou
prekazku pobytu Zalobce na Gzemi CR.

S ohledem na tuto skuteCnost tak spravni organ prvaniho stupné zamitl prvoinstan¢nim
rozhodnutim zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitla zalovana napadenym
rozhodnutim.

11.
Zaloba

V prvaim okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze po skonceni pracovniho poméru
dle zaméstnanecké karty radné dne 7. 7. 2016 pozadal o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, pricemz o této zadosti bylo pravomocné rozhodnuto az dne 1. 11. 2021, ;.
’ VooV 7 v ’ . v / v
po vice nez péti letech. Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podal zalobce
dne 13. 2. 2018 a rizeni o ni trvalo cca tfi a pul roku. Obé tizeni tedy trvala v rozporus § 6
spravniho radu nepfiméfené dlouhou dobu, pridemz zalobce byl na jejich vysledcich
existen¢né zavisly a po skonceni puvodniho pracovniho poméru zustal radu let zcela bez
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moznosti ziskat prostredky k obzivé. Cinnost zalobce k zajisténi obzivy nelze posoudit
jako nelegalni praci, protoze byl v krajni nouzi.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze pokud spravai organy
Ve / vV 4 4 Ve M Ve VvV /4 v 4 i 4 4
nevytizovaly Uredni zalezitosti v pfiméfené dobé a nezachovavaly tak pravidla pravaiho
/ / v o7 /- ~ / o . v - . N
statu, nemohou se dovolavat verejného zajmu. Zalobce dale zdaraznil, ze jeho jednanim
nebyl nikdo poskozen, ani nebyl narusen verejny zajem, nebof vzhledem k obecné
znamému nedostatku pracovnich sil nemohl zalobce narusit trh prace v CR.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce v replice ze dne 28. 12. 2021 toliko zopakoval namitku odkazujici na § 6 spravniho
radu.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhla, aby soud zalobu
’
zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podani ze dne 2. 12. 2021 vyslovné s takovym postupem
souhlasil a zalovana nereagovala na vyzvu soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 57 A 140/2021-
19, rozhodl soud o zalobé ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Zaloba zalobce neni divodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu platilo, ze [Mlinisterstvo platnost
zameéstnanecké karty neprodlouZi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky -
krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3
véta drubd se pouZije obdobné.”

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca platilo, ze [Mlinisterstvo zrusi platnost
zameéstnanecké karty z divodii wvedenych v § 37 a ddle, jestlize cizinci nebyla wznina odbornd
kvalifikace prislusnym wzndvacim organem.“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct platilo, ze ,[Mlinisterstvo dile zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1
pism. a), ¢), d), g), b) a j) aZ |) nebo v § 56 odst. 2.

Konelné podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct platilo, ze [D]oubodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle
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§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Podle § 5 pism. e) bod 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o
zaméstnanosti”), se nelegalni praci rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle toboto zdkona vyzadovino, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢
zdkoniku price.

Podle § 6 odst. 1 spravniho tadu [Slprdvni orgin vyrizuje véci bez zbytecnych priitahi.
Necini-li spravni organ sikony v zikonem stanovené lhité nebo ve lhité primérené, neni-li
zakonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjedndini napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80).

Citovanou pravai upravu lze shrnout tak, Ze ministerstvo, tedy spravni organ prvniho
stupné, neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty v pripadé, ze je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi CR.

Mezi Gastniky ¥zeni nebylo sporu o skutkovém zakladu ptipadu: Zalobce mél v dobé od
20. 4. 2016 do 28. 2. 2018 povolen vykon prace jako brusi¢ nastroju a kovt u spolecnosti
HOPAX s. r. 0., ale v rozporu s tim u spole¢nosti HOPAX s. r. 0. ukoncil zaméstnani dne
30. 6. 2016 a jiz od Cervence 2016 (nejméné do 19. 5. 2021, kdy byl zalobce vyslechnut)
pracoval jednak jako hlida¢ obchodu svého bratra v Praze 6 v rozsahu 15 az 20 hodin
mésicné a soucasné na plny tvazek jako skladnik/fidi¢ u zaméstnavatele TIHA, spol. s r. o.
(viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Proti témto skutkovym zjiSténim spravnich organa
zalobce v zalobé nic nenamital. Nenamital nic¢eho ani proti pravaimu posouzeni spravnich
organu, ze $lo o nelegalni praci.

Obecné plati, ze dlouhodoby vykon nelegalni prace muze byt jinou zavaznou prekazkou
pobytu cizince na tzemi CR (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, &.
j- 1 Azs 466/2020-51, bod 13, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, nebo ze dne 20.
2.2019, ¢ . 6 Azs 7/2019-19).

Soud aprobuje zavér zalované, ze zjisténa mnohaleta nelegalni prace zalobce napliuje
pojem jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi. Soud odkazuje na odtvodnéni
zalované na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, ze ,[...] nelze mit pochyb o tom, Ze vyjkon
nelegdlni prdce od roku 2016 je zdvaznym porusenim pravnich predpisii Ceské republiky, tudis
intenzita jeho jedndni, tj. vyjkonu zdvislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah, v rozporu s
vydanou zaméstnaneckou kartou, je vysoka“, a ze ,[V] daném pripadé Komise soublasi se
spravnim organem L stupné, Ze intenzita porusovdni pravnich predpisi ze stramy #castnika
Fizeni byla takovd, Ze ji nelze pominout. Ulastnik ¥izeni vykondvd nelegdlni prici po dlouhou
dobu a nejedna se tak o ojedinély privydélek, iicastnik 7izeni naopak vykondvd nelegdlni prici
nékolik let, pricem? se jednd o soustavnmon prici s cilem zisku. Nelze pominout ani fakt, Ze
pifiem z téro nelegilni price tvoril vyznamnou Cist jebo vydélku. Ulastnik #izeni tedy svou
Cinnost neprovozuje v souladu s vydanou zaméstnaneckou
kartou. Komise uvddi, Ze prdce v jiném misté jejiho vykonu je dostatecné silnym divodem pro
nevyhovéni Zdadosti vicastnika rizeni.“

Podstatou zalobni argumentace prvaiho okruhu zalobnich namitek bylo, ze v zalobcové
vykonu nelegalni prace nebylo lze spatfovat jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi
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CR, nebot do vykonu nelegilni prace byl Yalobce #vrZen liknavym postupem spravnich
/ o ’ . v/ . v g . v ’
organu, které nerozhodly o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty, resp. zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele bez zbytecnych prutaht
/ / V.7 ~ ’or e s sV / J
ve smyslu § 6 spravniho radu. Zalobni namitka, jejimz vymezenim byl soud vazan [srov. §
71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 75 odst. 2 téhoz zakona], spocivala tedy v tom, ze
v 4 4 4 4 4 i M .. 4 4 v /4 v Vv
zalobcem vykonavana nelegalni prace nemohla naplnit pojem jiné zavazné prekazky
pobytu zalobce na izemi CR, protoze zalobce nelegalni praci vykonaval v dasledku délky
v/ 4 M v/ M v 4 v v \4 4
fizeni o jeho zadosti o udéleni souhlasu ze zménou zaméstnavatele a o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Zalovani k témto nimitkim na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedla: K namitanému
liknavému pristupu spravnibo organu L. stupné a tim spojenych pritabu v ¥izeni o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty a v ¥izeni o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele
drZitele zaméstnanecké karry, Komise uwvddi, Ze spravni organ I stupné v predmétnych vizenich
Cinil procesni stkony za dcelem zjisténi skutecnébo stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Ulastnik vizeni rounés mohl v piépadé pritahi v ¥izeni podat ndvrh na opatveni
proti neCinnosti ve smyslu § 80 zdakona ¢ 500/2004 Sb. Komise v této véci navic odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2013, & j. 6 A 171/2002 - 5, podle kterého
plati, Ze priitaby v 7izeni nemaji relevanci z hlediska zikonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ priitahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana
proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve
véci jednal a rozhodl. JiZ z povaby véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani individualnibo pravnibo aktu -
pouze z divodu namitanych pritabi v ¥izent, nebot takovy postup by odporoval samotné logice
takto namitané protizakonnosti.“

Soud s timto posouzenim namitek zalobce zalovanou souhlasi. Skutecnost, zda spravni
organy véc zalobce vytidily bez prutahd ¢i s pratahy, nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, které s prvoinstanénim rozhodnutim tvofi jeden celek (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22). ,Spravni organy by mély
dodrzovat Ibiity k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, &. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné Ibity k vydani
rozhodnuti jsou ale pouze lhiitami poradkovymi, jejichZ prekroceni nema vliv na zikonnost
spravniho rozhodnuti, jak jiZz wvedl v napadeném rozsudku krajsky soud (srov. rozsudky NSS ze
dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013
Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, . 6 Azs 178/2018-4).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, bod 16). Prekroceni lhit pro vydani
rozhodnuti tedy nemuze zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, kasacni soud pripustil, Ze ve vyjimecnych pripadech
Wpritaby v ¥izeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi mobou predstavovat poruseni procesnich
predpisi, takZe bude nutné je povaZovat za podstatnou procesni vadu, kterd miiZe zpisobit
nezikonnost rozhodnuti spravnibo organu“ (tento pravni nazor je obsazen i v rozsudku ze
dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, bod 25). V projednavané véci vsak zalobce netvrdil
zadné dalsi okolnosti, které by ve spojeni s prutahy fizeni mély zalozit tak zavaznou
procesni vadu, ze by byla atakovana zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic mezi
délkou spravniho fizeni a nelegalni praci zalobce nelze shledat pri¢innou souvislost, to
znamena, ze vykon nelegalni prace zalobcem nemohl byt disledkem pfipadné necinnosti
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spravnich organt. Soud podotyka, ze zalobce pocal s vykonem nelegalni prace (dne 1. 7.
2016) jesté pred tim, nez podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele (dne 7.
7.2016).

Ve vztahu k zalobni argumentaci vztahujici se ke krajni nouze soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Azs 331/2019 - 30, body 14 az 16,
kde Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vyhos$téni vylozil, ze zakon o pobytu cizinct
nestanovi povinnost zkoumat, zda se jednani, za které cizinci bylo uloZeno spravni
vyhosténi, dopustil v krajni nouzi. ,Krajni nouze, kterd predstavuje jednu z okolnosti
vylucujicich protipravnost, je totiz pojmem z oblasti trestniho prava (i prava prestupkového.
Spravni vybosténi je vsak svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy (oproti rozhodnuti
0 spdchaném prestupku i trestném cinu), ale je rozhodnutim preventivni povaby, jeZ obsahové
vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, & j. 9 Azs 176/2017 - 26). Proto také
nebyl krajsky soud povinen se zabyvat tim, zda se stéZovatel dopustil predmétného jednani (které
nebylo v nynéjsim pripadé kvalifikovino jako prestupek ¢i trestny ¢in) v krajni nouzi, nebot jak
je uvedeno vyse, tato skutecnost neni pri rozhodovini o spravnim wybosténi podstatna.”
V posuzované véci zalobce nebyl spravnimi organy sankcionovan za spachani prestupku
spocivajictho ve vykonu nelegalni prace - v projednavané véci se jednalo o fizeni o
zalobcové zadosti, nikoliv o fizeni o pfestupku. Soud ma tedy za to, ze zavéry zde uvedené
k vyhosténi lze aplikovat i v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
nicméné 1 kdyby tomu tak nebylo, stejné Slo o nedtvodnou zalobni namitku z dale
uvedenych davoda.

Krajni nouzi je stav primo a bezprostiedné hrozicibo nebezpeci, ktery nelze odvratit jinak
(srov. § 2906 obclanského zakoniku, § 28 trestniho zakoniku nebo § 24 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Jiz z definice krajni nouze je zfejme, ze ji
nemuze byt odivodnén mnohalety vykon nelegalni prace. Zalobce totiz jednak nebyl
nucen setrvavat na uzemi CR, ani netvrdil, ze by byl pfimo a bezprosttedné v ohrozeni
A . v . i Vv 7 7 . .o v
zivota, kdy je z povahy véci vylouceno, aby toto ohrozeni nebylo lze odvratit jinak nez
mnohaletou nelegalni praci. Prvoinstanéni a napadené rozhodnuti se tykala fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zalobcovy zaméstnanecke karty, kdy zalobce byl po dobu
fizeni o této zadosti opravnén vykonavat praci na tom pracovnim misté, pro néz mu
svéddila zaméstnanecka karta (srov. § 47 odst. 4 ve spojent s § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizincl). Spravnim organim pritom nelze pricitat, a zalobce to ani v zalobé netvrdil, trvani
¢i skondeni pracovniho poméru zalobce u HOPAX s. r. o., pro néjz svédcila zalobci
zaméstnanecka karta. Lze shrnout, ze (i) protipravni charakter mnoho let zalobcem
vykonavané prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebyl vyloucen krajni nouzi, (1i)

M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 e
mezi délkou spravnich fizeni a zalobcem vykonavanou praci neni kauzalni nexus, a (iii)

4 v 4 4 4 o v v 4 4 4 4 4 Ve

zavér spravnich organt o tom, ze tato dlouhodobé vykonavana nelegalni prace vytvorila
zavaznou prekazku pobytu zalobce na zemi, je tak spravny.

Jakkoli je ztejma Gzka souvislost fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zalobcovy
v / v/ 4 v/ M v v 4 v
zameéstnanecké karty a fizeni o zadosti zalobce o wudéleni souhlasu se zménou
v / v v/ 4 o M 4 /4
zaméstnavatele, délka téchto fizeni nemohla zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V ptipadé, ze by spravni organy v téchto fizenich nejednaly bez prataht, mél
zalobce k dispozici prostredky pravni ochrany - zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho radu a zalobu proti nedinnosti spravniho organu podle §
79 a nasl. s. . s. Zalobci je téz k dispozici postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravaym ufednim postupem, podle jehoz § 13 stat odpovida za skodu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem, jimz je i poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté, pfi¢emz tim neni podle § 31a tohoto zakona
dotéeno pravo na primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Jinymi slovy,
M 4 4 4 4 v/ 4 oV 4 i i 4
extenzivni délka spravniho fizeni muze mit konsekvence, ale nikoli dopad tvrzeny
v M \4 v \4 /4 / 4 4 4
zalobcem, to jest, ze by opravniovala zalobce k mnohaletému vykonu nelegalni prace.

Soud po prezkoumani prubéhu spravniho fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty tedy dospél k zavéru, ze s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci bylo lze zalobcem vykonavanou nelegalni praci hodnotit jako jinou
zavaznou prekazku pobytu Zalobce na Gizemi CR.

Ani zalobni namitky druhého okruhu nebyly dtvodne.

I kdyby spravni organy vyridily véc zalobce s prutahy, neznamena to, ze by tim byly

4 v 7 . . 4 . A" ~ . IV

zbaveny opravnéni hodnotit protipravnost jednani zalobce. Zalobce, jak bylo vyse

v v / ’ v . . 5 . / / J .. ~ /

vylozeno, mél pravni prostredky, jak proti nedinnosti spravnich organt brojit. Zalobni

Uvaze, ze proto, ze spravni organy postupovaly pomalu, mél Zalobce pravo jednat
protipravné, nelze prisvédcit.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze pravni zavér o existenci zavazné prekazky
v /. 4 v / / 4 v /4 4 4 S .
pobytu zalobce na Gzemi opfeny o skutkovy zavér o mnohaleté nelegalni praci zalobce, je
vyloucen, protoze v dusledku jeho jednani nebyl nikdo poskozen, ani nedoslo k naruseni
verejného zajmu. Pro naplnéni neurditého pravniho pojmu jiné zdvazné prekdzky pobytu
.- , e / / . o v v/ s 7
cizince na vizemi CR nebylo nutné, aby dlouhodobym jednanim zalobce spocivajicim ve
/ 4 Vv / 4 4 v Vv 4 v v
vykonu prace na odlisném pracovnim misté pro odlisného zaméstnavatele byl nékdo
v % v 4 vV . 4 /7 \4 M Ve v Ve \4

poskozen. Co se tyle naruseni vefejného zajmu, zalobci nebylo lze pfisvédcit proto, ze
v . / . / 7 A
zalobcovou optikou by bylo s ohledem na nedostatek pracovnich sil na Gtzemi CR zcela
zbyteéné regulovat zaméstnanost cizincu jakymikoli povolenimi k vykonu zaméstnani.
Pracovni trh v CR vsak stoji na principu prioritniho zaméstnavani ob¢anu CR a obcant
EU (srov. § 89 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 37a téhoz zakona). Jinak feceno,
pracovni misto je mozné obsadit cizincem, pouze pokud o toto neprojevil zajem ob¢an CR
Ve v v 4 b VA b 4 4 4 v v

¢i obcan EU. Pokud zalobce vykonaval jinou praci na jiném pracovnim misté, nez ke
kterému se vztahovala jeho zaméstnanecka karta, narusil timto jednanim verejny zajem na
ochrané pracovatho trhu (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti; podrobné pak srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26, bod 24).

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku fizeni nepfiznal
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario)
v 4 i v/ / 4 4 Vv / / vV " i 4
a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni c¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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