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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: P. S, narozeny X, bytem X, X
pravné zastoupen: JUDr. Eva Dundackova, advokatka, sidlem
Zizkova 708, 261 01 Ptibram,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, ICO: 70890366, odbor vnitfnich
véci a krajsky zivnostensky Grad, sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen,

v Fizeni o zalobé ze dne 17. 12. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢. j.
PK-VVZU/6543/21,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 10. 2021, & j. PK-VVZU/6543/21 i jemu
predchazejici rozhodnuti Komise pro projednavani prestupku mésta Kasperské Hory
ze dne 30. 7. 2021, &. j. PK-28/2021-067.2 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit alobci ve lhiité do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Evé Dundackové castku 15 342 K¢
na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti
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Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupku mésta Kasperské Hory (dale jako
spravni organ L. stupné) ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. PK-28/2021-067.2, byl Zalobce vyrokem I
uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 3. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o nékterych prestupcich), kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech 24. 11. 2020
mezi 22:42 a 22:58 hod a 25. 11. 2020 mezi 12:57 a 12:58 hod mél manipulovat s kameny,
tyto vyjimat a odvazet ze zaprazi domu s ¢. p. X v obci X, casti obce X, k. 0. X, a to
konkrétné z pred a pod vrat stodoly dané nemovitosti, jez je ve vlastnictvi pani Z. P., nar.
X, trvale bytem: X, X; uvedenym jednanim mél zalobce imyslné narusit obcanské souziti
tim, ze se mél vuci jiné osobé - osobé vlastnika shora uvedené nemovitosti - dopustit
schvalnosti (dale jen pfedmétny prestupek). Vyrokem II. byl Zalobci ulozen spravni trest
napomenuti a vyrokem III. byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se zalobce branil podanim odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zalobou narikanym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobce dle § 90
v

odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se potvrzuje.

11.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému predev$im nedostateCné zjiStény stav véci a
neprokazani viny, v dusledku éehoz mélo dojit také k neopravnénému zasahu do prava
\4 M / v i i 4 4 4
zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozporu se
zakonem povazoval zalobce 1 samotny vyrok spravniho organu I stupné, nebot ve vyroku
/ ’ ’ v v . ’ . ’ , .
spravni organ I. stupné neshledal zalobce vinnym z jednani, kterého se dopustil, ale
kterého se ,mél dopustit tim......mél manipulovat s kameny, tyto vyjimat a odvazet ze zdprazi
domu ¢& p. X v obci X, Cisti obce X, k. 4. X, a to konkrétné z pred a pod vraty stodoly dané
nemovitosti ve vlastnictvi......“. Soucasné s tim povazoval zalobce vyrok za neurcity stran
mista jeho spachani, nebot jednak dim ¢. p. X v obci X neni stavbou zapsanou samostatné
v katastru nemovitosti a jako takovy pravné neexistuje a jednak vzhledem k tomu, ze
zaprazim se nepochybné rozumi ¢ast pred domem ptiléhajici bezprostiedné ¢i obklopujici
vstup do nemovitosti, neni mozné, aby se tim zaroven mélo na mysli misto pred a pod
vraty stodoly. Zaroven povazoval zalobce za nejasné, v jaké vzdalenosti od domu ¢. p. X se
nachazi stodola, zda se jedna o tentyz pozemek, jehoz soudasti je i dim ¢. p. X, kdyz
zaroven prostym nahlédnutim do katastru nemovitosti lze zjistit, ze pozemek, jehoz
soucasti je dum ¢. p. X, je vétsi nezli stavba samotna. Dle zalobce poté tato neurcitost
Ve M / v/ v 4 4 v / 4 v
ucinila vyrokovou ¢ast a potazmo celé rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale zalobce
vytykal spravnim organim absenci hodnoceni ¢i Gvah stran dikazu opisem z evidence
prestupkt vztahujicim se k osobé zalobce. Dale zalobce poukazal na fakt, ze pfi tvrzené
»znalosti mistnich pomért“ oba spravni organy nepovazovaly za potrebné doplnit
dokazovani o opis z evidence prestupkl oznamovatelky ¢i osoby, vadi které se mél zalobce
dopustit umyslného naruseni obcanského souziti. Ohledné tohoto provedeného dukazu
zcela chybi hodnoceni a spravni uvaha ¢i alespon vysvétleni, zda a jak se tento diukaz
promitl do rozhodnuti o trestu. Zalobce dale uvedl, Ze jedinym dikazem o spachani
v v / v M 4 / v M 4 v / b4
predmétného prestupku byl audio zaznam, ktery povazuje za nezakonné provedeny, nebot
kamerovy systém zachycuje 1 zaznam, aniz by k takovému jednani ten, kdo je vlastnikem
kamerovéeho systéemu, mél radné povoleni. Zalobce tento zaznam prilozil k zalobé, nebot si
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je jist, ze zaznam neobsahuje v zadné své Casti pohled do obliceje osoby, kterd se na
zaznamu pohybuje a 4dajné ,manipuluje” s kameny. Za této situace a ve spojeni s tvrzenim
v v 4 v 4 .. 4 Ve v 4 v \4 4 v/ / 4
zalobce, ze na zabérech neni on, ale jina osoba, a pti védomi, ze zalobce sam uziva sousedni
nemovitosti spolu s otcem a sestrou, tedy osobami, které mohou mit stejnou motoriku,
podobnou fyziognomii i morfologii, nemuize uznani zalobce vinnym obstat. Zalobce také
namital, ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukaz;
dtkazy nehodnotily v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k
absenci spravni Gvahy o tom, pro¢ by ,manipulace s kameny“ sama o sobé méla byt
v 4 M 4 4 V.’ 7 v 4 Ve / 4 v \4 4 \2 4 4
povazovana za jednani naruSujici obcanské souziti. V zavéru zalobce namitl, ze spravni
organ L stupné v prubéhu tizeni opakované porusil procesni prava zalobce, a to zejména
/4 M Ve M 4 4 4 4 4 ~ / v 4 v/ /
pravo na obhajobu pfi jednani spravniho organu. Zalovany tato poruseni zadnym
zpusobem nenapravil. Zalobci nebylo umoznéno hijit se pomoci dikazu vyslechem
v 4 v v o / v 1/ 4 v
navrzené svédkyné, nebyl proveden dikaz vypovédi oznamovatelky v postaveni svédka s
procesni povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlCovat. Z vySe uvedenych divodu
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni
zalovanému.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 2. 2022 zalovany mimo jiné nesouhlasil s zalobou a odkazal na
napadené rozhodnuti. Zalovany predev$im povazoval stav véci zjistény spravnim organem
L. stupné za dostatecny, konstatoval, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti
obcéanskému souziti - schvalnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o nékterych
v 4 Ve 7 ° /4 a v 4 Ve v v M i
prestupcich. Urcité jednani je mozné oznacit za prestupek pouze tehdy, naplnuje-li krom
jiného takeé veskeré znaky tzv. skutkové podstaty prestupku, kdy mezi tyto znaky patri
objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka prestupku. Objektem je treba
rozumeét pravem chranény zajem, na ktery pachatel prestupku Gtodi, respektive ktery svym
M 4 4 v M Ve V. . v/ v v 4 b 4 M 4 v
jednanim ohrozuje ¢i porusuje. V pripadé prestupku schvalnosti je timto objektem pravé
tzv. oblanské souziti, charakterizované jako souhrn urcitych ustalenych pravidel chovani
ve spolecnosti, jejichz zachovani je dle obecného presvédéeni podminkou klidného souziti
obc¢ant v daném misté a case. Pokud jde o objektivni stranku tohoto prestupku, schvalnost
pak musi mit povahu hrubého jednani narusujictho tato ustalena spoledenska pravidla.
Schvalnosti je tedy skutek spoéivajici ve zfejmém a neopravnéném zasahu do pokojného
zivota jiného jedince v imyslu tento stav narusit. Subjektivni strankou pak nutno chapat
formu zavinéni ze strany pachatele prestupku. K naplnéni skutkové podstaty prestupku
4 M \4 M / v / v 4 o / VeV \4 V.o
schvalnosti vyzaduje zakon o nékterych prestupcich pachatelav tmysl, pficemz postacuje
tzv. Umysl neptimy, tedy postali, kdyz pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, ze takto ucini, je s timto srozumén. Dle
nazoru zalovaného se podafilo spravnimu organu L. stupné ziskat uceleny fetézec na sebe
navazujicich dikaza vedouci k nepochybnému zavéru o viné zalobce. Nade vsi pochybnost
v \4 / 4 /4 v M . ’ / 4 4 4
mél zalovany za prokazané, ze skutek, tak jak je popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, se stal, respektive ze ve dnech 24. 11. 2020 a 25. 11. 2020 doslo k
. . v IJ1 N 1 7 . . v v/ -
manipulaci s kameny z pred a z pod vrat stodoly nalezejici k nemovitosti ¢. p. X v X, éasti
X, ve vlastnictvi pani Z. P., a to k vyjimani a odvazeni téchto kamend. Zalovany, stejné
. 4 4 4 v v v v v 4 . 4
jako spravni organ I. stupné, byl presvédCen, ze osobou, ktera je na fotografiich a
videozaznamu zachycena, je zalobce. K tomuto zavéru dospél spravni organ I. stupné
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zejména na zakladé velmi dobré znalosti osoby zalobce ze své Gfedni ¢innosti, kdy ten byl
pred spravnim orginem I. stupné velmi c¢asto projednavan v souvislosti s ruznymi
oznamenimi o prestupcich, stejné tak jako se lasto osobné dostavoval i za tcelem
. I ’ / ’ ’ .V / . ’
projednani jeho vlastnich oznameni. Tento fakt byl znam i zalovanému z jeho vlastni
/ V. /7 Ve i 4 4 4 v 4 \4 /4 . 4 \4 o
uredni ¢innosti. Spravni organ I. stupné, dle nazoru zalovaného, je z te¢hoz davodu schopen
bez divodnych pochybnosti posoudit shodu nejen fyzické vysky a celkové typickych rysa
\4 4 / Vv / o 4 ./ i
postavy zalobce a osoby zachycené na vyse uvedenych dikaznich materialech, ale i shodu
charakteristickych pohybu, chuze atd. Zalovany také poukazal na to, ze z Gfedni ¢innosti
obou spravnich organti je témto znamo, ze sousedské spory mezi zalobcem a jeho sousedy
spocivaji ze strany zalobce zejména pravé v ¢innostech takové povahy, jakou ma cinnost,
ktera je predmétem i tohoto prestupkového fizeni, kdy sam zalobce nékteré z téchto jemu
za vinu kladenych Cinnosti ptipustil, av§ak nepovazuje tyto ¢innosti za jakkoli pravné, ani
4 v 4 /4 ~ v /4 Ve i \4 4 . /4 v 7 /4 v
moralné zavadné. Zalobce mél také pripustit, ze vlastni stejné obleceni jako ma na sobé
osoba zachycena na pfedmétnych fotografiich. Dle nazoru zalovaného nebyl dan zadny
divod pro pochybnosti o vérohodnosti fotografii ¢i predmétného zaznamu. Tvrzeni
zalobce, ze videozaznam muze byt sestfihan a oznacen jinym datem, povazoval zalovany
Vs v ’ . . ’ ’ ) O
za ni¢im nepodlozené subjektivni spekulace. Co se tykalo posouzeni jednani zalobce,
jakozto prestupku schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o nékterych
prestupcich, i v tomto sméru se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné.
I v tomto sméru vychazel zalovany z Gfedni Cinnosti spravniho organu L stupné, kdy ten
velmi Casto fe$i obdobné Cinnosti zalobce, af jiz ty, které on sam popira, nebo pak ty, k
s N /o v vooe o . . / T / vV
nimz se bez ostychu hlasi, avsak nepovazuje je za jakkoliv zavadné. Zalovany rovnéz
ptipustil, ze néktera oznameni o prestupcich, kterych se mél zalobce dopustit v drivéjsi
dobé, byla ze strany spravniho organu L. stupné odlozena dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 v 4 v V17 4 4 o v I /7 v/ 4
odpovédnosti za prestupky s tim, ze doslé oznameni neodtvodnovalo zahajeni fizeni o
prestupku, a to napfiklad s oduvodnénim, ze jednani zalobce nedosahlo takové intenzity,
aby jej bylo mozné povazovat za spoleCensky skodlivy protipravni ¢in (viz § 5 zakona o
nékterych prestupcich), konkrétné pak za jednani schvalnostniho typu dle § 7 odst. 1 pism.
c) bod 3. zakona o nékterych prestupcich. Dale zalovany usuzoval, Ze je nade vsi
M / \4 M 4 4 J / VYV /7 / o Ve o
pochybnost zjevné, ze tato jednani shodné ¢i obdobné povahy sméfujici vaci sousedim
zalobce, pokracuji a stupnuji se, a proto bylo nezbytné jeho projednavanému jednani jiz
ptisoudit, povahu jednani skutecné schvalnostniho, a tudiz protipravniho, jelikoz intenzita
jednani jiz dosahla takového stupné, ze je nepochybné, ze toto jednani skutecné presahuje
povahu pouhé nevhodnosti, ba naopak, zalobce si je zjevné védom, ze jeho skutky narusuji
poklidné sousedskeé vztahy, presto v téchto zasazich do pokojného obcanského souziti v
daném misté a Case pokracoval. Pravé proto bylo dle nazoru zalovaného na misté prisoudit
takovému jednani zalobce miru intenzity jednani hrubého. Z kontextu vyse uvedeného
/ \4 / / 4 v M v / M \4 Vv 1V \4 / M 4 4
pak dle nazoru zalovaného vyplyva, ze obvinény nejen, ze védél, ze svym jednanim, resp.
. / . v / ’ J vV s /v
manipulaci s danymi kameny, opét vyvola sousedsky problém, bylo dokonce zfejme, ze
chtél timto svym jednanim sousedim uskodit, byt jen v roviné vyse zminénych
poklidnych sousedskych vztaha, které chtél evidentné narusit, avsak nikoli v roviné skody
majetkové. Nebylo tak dle zalovaného pochyb o tom, ze se zalobce dopustil predmétného
schvalnostniho jednani s umyslem pfimym. Spravni organ dle zalovaného v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl nejen detailni Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru o viné
zalobce, ale takeé Gvahy tykajici se druhu a vyse ulozeného spravniho trestu, kdy posuzoval
M Ve VV N4 V. /7 7 i v v 4 v /4 v/ 4 \4
jak pritézujici, tak polehcujici okolnosti v predmétném prestupkovém tizeni. Ulozenou
pokutu jako druh spravniho trestu a jeho vysi povazoval zalovany za adekvatni. U zalobce
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nebyly shledany divody pro upusténi od uloZeni této povinnosti. Z vyse uvedenych
dtvodt poteé zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

V replice ze dne 20. 2. 2022 zalobce zejména odkazal na obsah Zaloby. Poté zopakoval, ze
4 4 v M 4 4 ) VvV / V. Vv .. . /
napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. V dasledku toho nemél zalovany ani prokazat vinu zalobce. Soudasné poukazal na
formalni nedostatek vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pochybeni spravnich
o Ve ’ o o ~ / . o . /
organt pri hodnoceni dukazt. Zalobce dale rozporoval identifikaci své osoby na
pofizeném videozdznamu, ktery zachycoval protipravni jednani. Z pofizeného
M 4 v v J v v Ve M v Ve oo /4
videozaznamu dle zalobce nebylo mozné jednoznaéné uréit, kdo je na ném zachycen ¢i jiné
charakteristické rysy, na zakladé nichz spravni organy mély identifikovat zalobce. Rovnéz
v / 4 4 4 o v 4 o v 4 M / o
zalobce vytykal spravnim organim nedostatecné odavodnéni toho, jakym zpisobem mohl
zasahnout do poklidnych sousedskych vztahd, kdyz nevyjasnily vlastnictvi ¢asti pozemku,
na némz mélo dojit k manipulaci s kameny. V této souvislosti zalobce poukazal na chybu
pti vyhotoveni zaznamu podrobného méreni zmén ze dne 14. 8. 1981, ktera méla byt
prevzata i do soucasné katastralni mapy. V dusledku tohoto pochybeni byla dle Zalobce
s 4 4 4 o \4 M 4 4 M V/Ve v o
mylna uvaha spravnich organt, ze ve vlastnictvi pani P. je pozemek o $iti alespon jednoho
« v M v M / V7 ’ . .
metru ,od domu“. Ve skutecnosti se dle zalobce jedna o ¢ast metrového pozemku nikoliv
od domu, nybrz od hranice stavebniho pozemku st. ¢. p. X, jejiz presnou polohu nelze
v soucCasné dobé v terénu urdit. Z vyliceného stavu zalobce dovodil, ze mohlo dojit
k odlisnému sledu véci, tj. ze kameny mohly byt odklizeny nékterym z vaukd pani P., a to
4 v v v 4 \4 o i 4 A4 4 4 4 M
neopravnéné z pozemku zalobce. Dale zalobce zduraznil opomenuti vyporadani namitky
zalobce stran protipravniho pouziti kamerovych zaznamu spravnimi organy.

V.
Jednani pfed soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o nékterych prestupcich ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze c) simysiné narusi obéanské souziti tak, Ze se vici jinému dopusti schvdlnosti.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zni ve vyroku I tak, ze se ,, Zalobce uznavd vinnym
ze spdachani prestupku proti oblanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zdkona o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze ve dnech 24. 11. 2020 mezi 22:42 a 22:58
hod a 25. 11. 2020 mezi 12:57 a 12:58 hod mél manipulovat s kameny, tyto vyjimat a odvizet
ze zdprazi domu s & p. X v obci X, Casti obee X, k. 4. X, a to konkrétné z pred a pod vrat stodoly
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dané nemowvitosti ve vlastnictvi pani Z. P., nar. X, trvale bytem: X, X; uvedenym jednanim mél
v / v \ v / Ve 7/ / v v O Vs =** / v v /]

Zalobce vimysiné narusit obcanské souziti tim, Ze se mél vici jiné osobé - osobé vlastnika shora
uvedené nemowvitosti - dopustit schvdlnosti.

V souvislosti s vyrokem 1. rozhodnuti spravniho organu L. stupné nesouhlasil zalobce
s jeho formulaci hned ve dvou bodech. Prvnim z nich byla jeho formulace, kdy nebyl
zalobce shledan vinnym z jednani, jehoz se dopustil, nybrz z jednani, kterého se mél
dopustit. Druhym bodem zalobce rozporoval neurcitost vymezeni mista, kde mélo dojit ke
spachani predmétného prestupku.

Soud v pripadé formulace vyroku I. spravniho organu I. stupné konstatuje, ze a¢ volba slov
spravniho organu L. stupné ,mél“ ve svém vyznamu ptipousti urcitou miru pochybnosti a
nejistoty, je ztejmé, ze se jedna toliko o nevhodnou volbu slov, ktera sice mize ptsobit
jako formalni nedostatek vyrokove casti rozhodnuti, avsak s ohledem na dalsi vyroky
rozhodnuti a zohlednéni odavodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze takova formulace vyroku o
viné zalobce nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy toliko o
formalni nedostatek, jenz nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot je z néj jasné
seznatelné, zjakého duvodu, resp. pro jaké jednani, byl zalobce shledan vinnym ze
spachani predmétného prestupku.

Co do mista spachani predmétného prestupku, povazuje soud jeho vymezeni ve vyroku
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné za dostatecné konkrétni. Mistem oznadenym jako
zaprazi se obecné rozumi prostor ¢i chodnik, ktery se vine podél vstupni bocni stény domu
a shora byva kryty sttechou. Byva také koncipovano jako spojovaci Cast mezi vstupem na
pozemek a vstupy do
objektu (viz https://cja.ujc.cas.cz/ecja’heslo/1/211, https://cojeto.superia.cz/stavebnictvi/
zaprazi.php nebo  https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1pra%C5%BE%C3%AD).
V tomto sméru se soud se spravnim organem L. stupné vice méné ztotoznuje, nebot co jesté
nékdo stale vnima jako zaprazi, uz se jinému tak jevit nemusi. Nicméné v daném pripadé
toto oznaceni nelze vyloudit. Co vsak povazuje soud za zcela zasadni pro urleni mista, kde
doslo k protipravnimu jednani, byla dalsi konkretizace mista prestupku ze strany
spravniho organu L. stupné, ktery uvedl ,a to konkrétné z pred a pod wvrat stodoly dané
nemovitosti - tim je myslena nemovitosti ¢. p. X v obci X, ¢asti obce X. Jelikoz byva velmi
lasto obtizné presné vymezit misto protipravniho jednani, nebof neni povinnosti
spravnich organt vzdy uvadét presné GPS soufadnice, je nezbytné zvolit natolik konkrétni
zpusob popisu mista, ktery zarucuje jeho nezaménitelnost sjinym mistem. V daném
ptripadé sohledem na to, ze spravni organ I. stupné popsal misto, kde mélo dojit
protipravanimu jednani zalobce jako misto pred a pod vraty stodoly nemovitosti s ¢. p. X
v obci v obci X, dasti obee X, k. 4. X, jejimz vlastnikem je pani Z. P., nar. X, neni mozné,
aby doslo k jeho zaméné. V tomto sméru soud odkazuje na usneseni NSS ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde se soud vyslovil k nalezitostem
obsahu vyroku rozhodnuti takto ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spdchani, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Newvede-li spravni orgdn
takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s.“ 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca
394/99, SJS 901/2001.

Za irelevantni povazuje soud tvrzeni zalobce o nevyjasnéni, v jaké vzdalenosti od domu ¢.
p. X se nachazi stodola, zda se jedna o tentyz pozemek, jehoz soucasti ma byt i dam s ¢. p.
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X (i tvrzeni, ze pozemek, jehoz soudasti je dam ¢. p. X, je vétsi nezli stavba samotna. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stodola je soucasti, tj. je pevné spjata s domem ¢. p.
X a nachazi se rovnéz na pozemku p. ¢. X, stejné jako dim s ¢. p. X.

Dalsi skupina namitek se tykala provedeni diukazu Opisem z evidence prestupkt k osobé
v . , , . v ’ v
zalobce a jeho hodnoceni. K uvedenému soud konstatuje, ze se nelze s tvrzenim zalobce o
. ’ v e , v v . /
absenci tvahy o hodnoceni ztotoznit. Tuto Gvahu, a¢ struénou, obsahuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné na str. 8 — ,Spravni organ soucasné priblédl k osobnim pomérim
obvinéného a ke skutecnosti, Ze obvinény nebyl v minulosti pro prestupek uzndn pravomocné
vinnym. Z uvedenych divodu uloZil spravni organ trest napomenuti, které by mélo byt
obvinénému dostatecnym poucenim, aby se protipravniho jednani jiZ nedopoustél.

Dle nazoru soudu poté spravni organy spravné nepristoupily k provedeni dikazu Opisem
z evidence prestupkt k osobé oznamovatelky ¢i osoby, vici niz se mél zalobce dopustit
predmétného prestupku. Soud predevsim poukazuje na neodivodnénost provadéni tohoto
dtkazu. Projednavano bylo protipravni jednani zalobce, nikoho jiného, tudiz byl pro
rozhodnuti o druhu a vysi sankce nezbytny Opis z evidence rejstrikt ve vztahu k osobé
zalobce. S ohledem na uvedené by bylo pofizovani Opist z evidence rejstiiku tykajici se
dalsich osob nehospodarné a nadbyte¢né. Ostatné ani nyni zalobce netvrdi, co by mélo byt
z uvedeného postupu zjisténo za relevantni informace pro posouzeni protipravniho jednani
zalobce.

Dalsi skupina namitek se tykala tvrzené nezakonnosti ziskani dikazu audiozaznamu.
V tomto sméru soud, stejné jako zalovany, odkazuje na dikci ustanoveni § 88 a § 89 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a ¢l. 6 odst. 11 pism. f) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(dajti a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen obecné
natizeni). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze osoba tento kamerovy systém provozujici je
opravnéna k takovému jednani i bez povinnosti oznamit tuto cinnost kdekoliv ¢éi ziskat
povoleni k jeho provozu. Nicméné nelze v tomto sméru opomijet fakt, ze pro pouzitelnost
takto ziskaného zaznamu jako dikazu, je provozovatel povinen dbat prisnych pravidel a
soucCasné musi zaznam byt pouzit k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajma. V daném pripadé neni pochyb, Ze privem chrinénym zajmem byla
ochrana prav a majetku majitelky nemovitosti. Za timto lelem nebyla provozovatelka
kamerového systému povinna vyzadovat souhlas osoby, ktera se dopustila protipravniho
jednani, se zachycenim obrazu kamerovym systémem. Spravné vyporadal zalovany i
otazku poméru prav zalobce a prav na ochranu majetku majitelky nemovitosti, kdy se
soucasné zalovany spravné vyjadril i k rozsahu zachycujicimu prostor na videozaznamu,
kdy kamery zachycovaly pouze minimalni prostor nutny pro efektivni ochranu majetku
majitelky kamerového systému, stejné jako zasahovaly v minimalnim rozsahu do ochrany
prav zalobce (nelze opomenout i zalobcem tvrzenou spornou hranici pozemku, kdy nent
mozné presné urcit, kdy kamerovy systém zachycuje pouze majetek vlastnika kamerového
systemu nebo 1 zalobce).

V dalsi ¢asti zalobce rozporoval hodnoceni videozaznamu, kdy dle jeho nazoru neni mozné
pachatele ztotoznit a prokazat tak vinu, stejné jako nedostatecné zjistény stav véci v tomto
sméru. K prokazani protipravniho jednani dne 24. 11. 2020 provedly spravni organy
zejména dikaz videozaznamem, na némz je zachycena osoba, avsak zaznam nedosahuje
takové obrazové kvality, aby bylo mozné identifikovat tuto osobu na zakladé shody
podoby v tvafi. Spravni organy poté vychazely zejména z podobnosti zalobce a osoby
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zachycené na videozaznamu ve zpusobu pohybu a stavbé téla (morfologii). Tvrzenim
ohledné podobnosti na zakladé fyziognomie nepriklada soud zadnou vahu, nebot tato
védni disciplina nemohla mit vliv na ztotoznéni osoby zalobce a osoby na videozaznamu.
Ackoliv spravni organy pomérné presvéd¢ivé argumentovaly touto tvrzenou podobnosti
mezi zalobcem a osobou na videozaznamu, povazuje soud tato zjiSténi za stale
nedostate¢na. Soud ma za to, ze je treba, aby spravni organ L. stupné provedl mistni Setfent,
pti némz by byl totoznym kamerovym systémem zaznamenan zalobce vykonavajici
identickou ¢innost jako na pouzitém zaznamu tak, aby byla vyloucena ¢i potvrzena shoda
osoby zachycené na pouzitém kamerovém zaznamu s osobou zalobce. Zejména je treba
v prvni fadé se timto alespori pokusit zjistit, zda napt. vyska typ postavy osoby na
videozaznamu odpovida vysce a typu postavy zalobce, a to naptiklad porovnanim dvou
zaznamu, na némz je alespon jednou prokazatelné zachycena osoba zalobce. Soulasné
shledal soud namitku zalobce v Casti tykajici se podrobnéjsiho rozboru typu chize
divodnou. Na videozaznamu je prirozeného pohybu osoby poskrovnu, nebot v dalsich
ptipadech tato osoba bud’ odstranuje kameny ¢i je odnasi nebo jinak premistuje. Je tedy
tkolem spravniho organu lépe rozvést, v éem onu podobnost chize spatruje, a to vcetné
uvedeni ve srovnani sjakym jinym zaznamem k tomuto srovnani doslo. V opaéném
pripadé se jedna toliko o nepodlozena tvrzeni.

Zalobce rovnéz sporoval zavéry spravnich organu stran protipravnosti jednani zalobce
spocivajictho v manipulaci s kameny. K uvedenému soud uvadi, Ze samotna manipulace,
. /7 vV V. Vv 4 4 v v / Vv v o4 M
jak tvrdi zalobce, skuteéné neni trestna, avsak co zalobce zcela a Ucelové opomiji, je
kontext a dalsi okolnosti, za nichz mélo k manipulaci s kameny dojit. S ohledem na vyse
uvedené, kdy spravni organy dostatecné nezjistily stav véci stran protipravaiho jednani a
osoby pachatele, neni mozné skutkovou podstatu predmétného prestupku posoudit, nebot
4 M 4 4 M 4 /7 v M v 4 Ve / /4

pro hodnocent protipravniho jednani jako prestupku proti ob¢anskému souziti (§ 7 zakona
o nékterych prestupcich) jsou pravé aspekty jako osoba pachatele, motiv a celkovy kontext
protipravniho jednani zcela zasadni. Soud se tudiz nemuze k namitce stran naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o nékterych prestupcich
vyjadrit ¢iji jinak posoudit.

Dale zalobce vytykal spravnimu organu L. stupné jeho postup, kterym mélo dojit ke
zkraceni prav zalobce na jeho obhajobu, kdyz nebyl proveden vyslech jim navrzeného
svédka a nebyl proveden vyslech oznamovatelky v postaveni svédka s procesni povinnosti

4 M v /v v M v v
vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. V prvni fadé soud konstatuje, ze zalobce neuvedl, ve
vztahu k jaké dokazované skutecnosti mély byt svédecké vypovédi nafizeny, stejné jako
neuvedl, jaci konkrétni svédci méli byt vyslechnuti (vyjma osoby oznamovatelky). Na
tomto misté soud odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ L. stupné
v/ 4 v v \4 / o o / v
vyporadal s neprovedenim vsech zalobcem navrzenych dakaza. Vyslechy zalobcem
v / v o o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
navrzenych svédku v pribéhu spravniho fizeni povazoval spravni organ I. stupné za
v 4 > o * Vv v M IS4 v v

neopodstatnéné, nebot jimi zalobce hodlal prokazovat skute¢nosti mijejici se s predmétem
fizeni. Z téhoz divodu ani soud nepovazuje jejich vyslech za Glelny (paklize zalobce miril
svou zalobni argumentaci pravé na tuto situaci, stejné jako ve spravnim fizeni). Stejné tak
soud nezaznamenal nikde v prubéhu spravniho rizeni, ze by zalobce navrhoval vyslech
osoby oznamovatelky predmétného prestupku. Napfi¢ tizenim zalobce odkazoval vzdy na
vyslech svédku, aniz by podrobné rozvedl jakych svédka. Opét ani nyni v zalobé neuvedl
zalobce, jak bylo napadené rozhodnuti negativné z jeho strany ovlivnéno neprovedenim
vyslechu oznamovatelky predmétného prestupku. Tato sva tvrzeni poté zalobce hloubéji
nerozvedl ani v podaném odvolani, kde tuto namitku neuplatnil. S ohledem na uvedené a
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"4 4 4 v / i o 4 4 4 4 v
vyporadani se s navrzenymi dukazy na str. 8 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nepovazuje soud tuto namitku divodnou. Zalobce nebyl postupem spravniho organu L
stupné zkracen na svém procesnim pravu na obhajobu v tomto sméru.

K namitce tykajici se nevyjasnéni, zda k predmétnému prestupku doslo na pozemku
zalobce ¢i pani Z. P., zdejsi soud odkazuje na Protokol o vytycéeni hranice pozemku ¢.
zakazky 196 -136/2018 ze dne 5. 10. 2018 v¢. grafickeé pfilohy - vytyCovaci nadrt.
Z uvedeného dokumentu poté jasné vyplyva, ze prostor pred stodolou domu ¢. p. X,
minimalné v prostoru, kde se nachazely odstranéné kameny, nalezi do vlastnictvi pani Z.
P., nebot hranice pozemku nekopiruje obvod domu ¢. p. X a prilehlé stodoly, nybrz
zahrnuje prostor $irsi.

Soud povazoval za nadbyte¢né provadét zalobcem navrzené dikazy, nebot z jejich obsahu
by nevzesly zadné nové informace relevantni pro tizeni.

Z uvedenych duvodu shledal soud Zalobu davodnou a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. rozhodnuti zalovaného zrusil, nebof spravni organy nezjistily stav véci
zpusobem, jenz by jednak prokazoval, ze se zalobce dopustil jemu vytykaného jednani dne
25. 11. 2020 a jednak, ze protipravniho jednani ze dne 24. 11. 2020 se dopustil pravé
zalobce (vyrok L). Dle § 78 odst. 5 s.f.s. poté zavazuje soud zalovaného svym zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v odtvodnéni tohoto rozsudku.

VIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspé$nému
zalobci, jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni
v celkove vysi 15 342 K¢, jez sestava z naklada na pravni zastoupeni v celkoveé vysi 12 342
K¢ tvorenymi odménou advokata ve vysi 9 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti véci,
sepis Zaloby a repliky ze dne 20. 2. 2022. Zalobci dale nile?i v souladu s § 13 uvedené
vyhlasky pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za 3 nahrady po 300 K¢ a dale
v souladu s § 137 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. 1 21 % DPH z uvedenych castek ve
vysi 2 142 K¢ a dale 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Ke splnéni
povinnosti uhradit nahradu nakladd fizeni byla zalovanému stanovena lhtta 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. 3. 2022
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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