¢.j. 117 A 7/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudct JUDr. Jitky Valkové a Mgr. Vladimira Berana ve véci

zalobkyné: T. T. H., narozena dne , X,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-155493-4/SO-2021 ze dne 10. 11. 2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-155493-4/SO-
2021 ze dne 10. 11. 2021 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 17 626,50 K¢
k rukam Mgr. Ondfeje Fialy, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou se Zalobkyné doméaha zrueni rozhodnuti Zalované &.j. MV-155493-4/SO-2021
ze dne 10. 11. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového a spravniho fizeni
Ustecky kraj, &. j. OAM-7948-7/DP-2021 ze dne 9. 8. 2021, kterym bylo podle § 66 odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti
Gcastnice fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Gelem podnikini - osoba samostatné vydéle¢né &innd (dale jen

L,OSVCH)

Zalobkyné namita poruseni § 37 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
SR) ve spojeni s § 82 odst. 2 SR. Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni ¥Hzeni toliko
blanketni odvolani a zalovana coby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
prezkoumala pouze vomezeném rozsahu na zakladé blanketniho odvolani, aniz by
alobkyné byla vyzvana k odstranén{ vad podaného odvolani ve smyslu § 37 odst. 3. SR.
Zalobkyné odkazala na naleZitosti odvolani stanovené v § 82 odst. 2 SR.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovand v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vychizi z
nespravného predpokladu, Ze blanketni odvolani bylo doplnéno dne 6. 9. 2021. Podanim
ze dne 6. 9. 2021 vsak zalobkyné nedoplnovala podané blanketni odvolani, nybrz
odstranovala vady zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni a zadala
spravni organ I. stupné o prominuti zmeskani lhaty a navraceni v predesly stav. O tom, ze
podani zalobkyné ze dne 6. 9. 2021 neni doplnénim odvolani, svéd¢i nejen oznaceni tohoto
podani, ale rovnéz jeho obsah, nebot v ném zalobkyné neuvadi, jaké rozhodnuti napada, v
jakém rozsahu ho napada, ani neuvadi, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
/ / v/ 7 v v ) ~ v / Vs ey
nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchazelo. Zalobkyné ma tak za to, ze jejt
7 7 . . v , . .
podani ze dne 6. 9. 2021 ani s ohledem na jeho oznadeni, ani s ohledem na jeho obsah nelze
\4 v 4 /4 4 4 4
povazovat za doplnéni podaného blanketniho odvolani.

Spravni organ 1. stupné, respektive zalovana tak pochybily, jestlize zalobkyni podle § 37
odst. 3 SR ve spojeni s § 82 odst. 2 SR nevyzvaly k doplnéni odvolani. Zalovana pak
pochybila pti prezkumu napadeného usneseni spravniho organu L. stupné, nebot vychazela
toliko z blanketniho odvolani a z podani ze dne 6. 9. 2021, které vsak zadné odvolaci
namitky ani odvolaci navrh (petit) neobsahuje.

Zalobkyné dale namita, ze ve véci nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) SR, respektive poruseni § 41 SR, nebot spravni organ mél dle nazoru
zalobkyné vyhovét jeji zadosti ze dne 6. 9. 2021 o navraceni v predesly stav a prominuti
zmeskani tkonu. Zalobkyné totiz bohuzel nedolozila véas pozadované dokumenty, nebot
s ohledem na jazykovou bariéru nerozpoznala, ze se jedna o vyzvu k odstranéni vad zadosti
a mylné se domnivala, ze se jedna o potvrzeni o vedeném fizeni. Po vydani usneseni o
7 V7 /v v Ve 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve M
zastaveni rizeni zalobkyné dolozila spravnimu organu do fizeni pozadované nalezitosti
zadosti, a sice potvrzeni o bezdluznosti a doklady o ptijmech zadatelky a zaroven spravni
/4 v/ 4 4 v V1.2 i 4 v 4 7/ s
organ pozadala o navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani dkonu ve smyslu § 41 SR
V7 o4 v 4 v / 4 Ve 7 N/ i
spocivajiciho v dolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti.

Zalobkyné namita, Ye napadené rozhodnuti je neptiméfené z hlediska jeho dopadt do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a celé jeji rodiny na tizemi. Na Gzemi CR Zije
zalobkyné jiz od roku 2008, tedy vice nez 13 let. Za takto dlouhou dobu pobytu si
alobkyné v Ceské republice vytvotila mnoho vazeb, predev$im rodinného a soukromého
charakteru (které podrobnéji popisuje) a ekonomické zazemi s ohledem na vykon
samostatné vydelecné ¢innosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadeného rozhodnuti pro nezékonnost zrusil.

Zalovana se k zalobé vyjadfila tak, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita namitky zalobkyné jako nedGvodné, priCemz v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba podle zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 117 A 7/2021
Ve 18U v/ 4 M 4 vV 4
neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybmnovala spravnost
/ e / v / / ’ / / .
napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti neni nezakonneé, ani
v v 4 v .V v 4 Vv /4 o v 4 4
vécné nespravné, vnitrné rozporné nebo neprezkoumatelné. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se se vSemi odvolacimi nimitkami fadné vyporadala a neporusila zadné
z procesnich prav zalobkyné; stav véci zjistila v souladu s § 3 SR a vsechny doklady fadné
posoudila.

Zalovand ma za to, Ye odvolani Zalobkyné proti usneseni spravniho organu L. stupné
spliiovalo vSechny pozadavky na néj kladené a vyzva k odstranéni vad nebyla namisté.
Pripomnéla, ze zalobkyné k zadosti nepredlozila cestovni doklad jako povinnou nalezitost,
a to ani v odvolacim fizeni. Pokud jde o zadost o navraceni v predesly stav, odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nepfiméfenost dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné neposuzovala, protoze o zadosti nebylo rozhodovano meritorné.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 7. 4. 2021 podala zalobkyné u spravniho organu I stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani.

Dne 14. 4. 2021 byla zalobkyni dorucena vyzva spravaiho organu I stupné k odstranéni
vad zadosti, a to predlozeni platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani od
poskytovatele ubytovani (najemni smlouva nebo prohlaseni ubytovatele), dokladu o
Ghrnném mésicnim prijmu dle § 46 odst. 7 zak. ¢ 326/1999 Sb., dokladu prokazujiciho
bezdluznost cizince. K odstranéni vad zadosti byla zalobkyni stanovena lhtita 60 dnt od
dorudeni vyzvy, s poucenim o nasledcich neodstranéni vad.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢.j. OAM-7948-7/DP-2021 ze dne 9. 8. 2021 podle
§ 66 odst. 1 pism.c) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, spravni fizeni zastavil pro
neodstranéni vad zadosti, které brani vécnému posouzeni véci spravnim organem a
neumoznuji v rizeni pokracovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého
’ / ’ 7 7 Ve 171 - . °
pravniho zastupce odvolani, které prislibila doplnit do 15 dnu.

Dne 7. 9. 2021 dorudila zalobkyné spravnimu organu L. stupné podani, oznacené jako

v 4 v/ i v/ /4 4 v vV1./ <« 4 N4 v/ i \4 4
»odstranéni vad zadosti, zadost o navraceni v predesly stav®, tykajici se zadosti prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z obsahu podani vyplyva, ze zalobkyné
doklada pozadované nalezitosti zadosti (potvrzeni o bezdluznosti a doklady o pfijmech,
které k podani prilozila). Dale zada o navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani
tkonu ve smyslu § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spocivajicich v dolozeni pozadovanych
nalezitosti zadosti. Zmeskani tkonu zalobkyné oduvodnila jazykovou bariérou a

neporozumeénim vyzve.

Spravni organ I. stupné bez dalstho postoupil odvolani zalobkyné s podkladovymi
materialy zalované.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti. V jeho oduvodnéni konstatovala, ze proti
usneseni spravniho organu L. stupné ¢. j. OAM-7948-7/DP-2021 ze dne 9. 8. 2021 (dale jen
»napadené usneseni“) podala Zalobkyné blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne 6. 9.
2021. Zalovana dale uvedla, %e zmocnény zastupce Géastnice ¥zeni doplnénim odvolani ze
dne 6. 9. 2021 odstranil vady zadosti a zadal o vraceni zadosti v predesly stav. Dale zadal o
prominuti zmeskani tkonu dle § 41 zikona & 500/2004 Sb. Zalovana po ptezkoumani
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rozsahu dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
dospéla k zavéru, ze odvolani neni divodné. Neshledala ani vadu nezidkonnosti a
nespravnosti napadeného usneseni, pricemz uvedla, Ze spravni organ 1. stupné vydanim
napadeného usneseni postupoval v souladu se zakony ¢. 326/1999 Sb. a ¢ 500/2004 Sb.
Soucasné zalovana neshledala 7ddné vady fizeni, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost napadeného usneseni.

Pokud jde o zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty k provedeni tkonu a o
4 4 o 4 \4 4 M v /4 v/ 4 v/ M
navraceni v puvodni stav, zalovana konstatuje, ze ke kladnému vytizeni zadosti o
M 4 v 4 4 o 7/ 4 / v 4 /4
prominuti zmeskani lhity k provedeni ukonu musi byt splnény podminky stanovené v §
41 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Zalovana nepovazovala za splnénou podminku
uvedenou v § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz ,spravni organ promine
zmeskani Gkonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné dtvody, které nastaly bez
. i v 74 bl / V M v/ 4 4 v v /v v 4 \4 4
jeho zavinéni“, nebot ucastnice fizeni neprokazala, ze prekazkou viasného dolozeni

v / /1N ’ / vV 7 1o / . sV 1 g /
pozadovanych nalezitosti byly zavazné duvody, které nastaly bez jejtho zavinéni. Zalovana
odmitla odkaz na jazykovou bariéru, jelikoz Gcastnice rizeni pobyva na Gzemi jiz od roku
2008 za tucelem podnikani - OSVC, a nyni posuzovana zadost je jiz jeji 7. zadosti o

/ / v/ ~ / v, v v/ . ’ V1.7 7 o
pobytové opravnéni. Zalovana uzavrela, ze zadost o prominuti zmeskani lhuty k

/7 7/ v \4 v /4 4 4 4 \4 v
provedeni ukonu byla dolozena az v doplnéném odvolani a navic nebyly dolozeny vsechny
pozadovaneé nalezitosti. Zduraznila pfitom mimoradnost institutu navraceni v predesly stav

dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle § 78 odst. 1 s. t. s., véty proni, je-li Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené rozhodnut{ pro
nezakonnost nebo pro vady rizeni.

Podle § 75 odst. 3 s. 1. s. k vaddm ¥izent, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv
na zdakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se neprihlizi.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskdani sikonu, ktery je t7eba provést nejpozdéji pri vstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., o prominuti zmeskdni stkonu rozhoduje usnesenim
spravni orgdn, ktery v dobé poZddani o prominuti zmeskani stkonu vede 7izeni. V pripadé, Ze
spravni organ promine zmeskany iikon, doplni Fizeni ve smyslu itkonu, jehoZ zmeskdani bylo
prominuto.

Podle § 41 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., usnesent, kterym spravni organ zmeskani sikonu
nepromine, se oznamuje pouze podateli.

Zalobkyni lze po prezkoumani napadeného rozhodnuti a zejména prabéhu rizeni pred
’ ’ ’ Ve vV {V* v v ’ . v 7 .
spravnim organem dle soudu prisvédéit v tom, ze zalovana pochybila, pokud o zadosti
v v i 4 v 4 4 o 7/ 4 4 o 4
zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k provedeni tkonu a o navraceni v puvodni stav
podané v dobé, kdy ji byla véc predlozena k rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravnitho organu I stupné, pfed rozhodnutim o podaném odvolani
nerozhodla. Ze shora citovanych ustanoveni spravniho fadu (zejména § 41 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb.) je treba dovodit, ze o této zadosti spravai organ rozhodne vzdy, i pokud ji
nehodla vyhovét. Soud ma nicméné za to, ze popsana vada fizeni neni takovou vadou, jez
mohla mit vliv na zakonnost, poptipadé na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot
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s uvedenou zadosti se zalovana vyporadala v odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49).

Na druhou stranu soud povazuje za zasadni procesni pochybeni zalované, ktera podani
zalobkyné ze dne 7. 9. 2021 v rozporu s jeho obsahem povazovala za odstranéni vad jiz
dfive podaného blanketniho odvolani zalobkyné, a na zakladé toho o odvolani zalobkyné
meritorné rozhodla.

Podle § 37 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., poddini je stkonem smérujicim vici spravnimu
organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tykd a co se navrhuje. Fyzicka osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. 'V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti wvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdini, identifikacni &islo osob a adresu zapsanon v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikini, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
&islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Poddani
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ind.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., odvolini musi mit nadleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a must obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napada
a v Cem je spattovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ
mu predchizelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se podivd s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ticastnik potrebny pocet stejnopisii, vybotovi je spravni organ na ndklady
tcastnika.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nema-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., odvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a 7izeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek wvedenych v odvolan,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vaddm ¥izent, o nichZ nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpisobené
nespravnym vrednim postupem.

Jak bylo jiz vys$e uvedeno, zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
blanketni odvolani, obsahujici toliko oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, které
prislibila doplnit do 15 dna. Podani, dorucené spravnimu organu I. stupné dne 7. 9. 2021,
zalobkyné oznacdila jako ,odstranéni vad zadosti, zadost o navraceni v predesly stav® s tim,
ze se tyka zadosti prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z obsahu
podani vyplyva, ze zalobkyné doklada pozadované nalezitosti zadosti (potvrzeni o
bezdluznosti a doklady o prijmech, které k podani prilozila). Dale zada o navraceni
v predesly stav a prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spocivajictho v dolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti. Zmeskani tkonu zalobkyné
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odavodnila jazykovou bariérou a neporozuménim vyzvé. Z obsahu tohoto podani dle
soudu nelze dovodit, ze by se jednalo o doplnéni predchoziho blanketniho odvolani.

Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 As 4/2009 ze dne 6. 3. 2009 uzavrel, ze dle § 82 odst.
2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat vedle nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu
1 idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
v 4 4 . 4 4 v v 4 Ve 4 . 4 4 4
predchazelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravai organ dle §
37 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je
jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vysvétlil, ze spravni rad (¢. 500/2004 Sb.)
ptijal jinou konstrukci odvolactho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni rad (C.
71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost Glastnika fizeni za rozsah odvolactho prezkumu,
nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné prezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen
zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2
spravniho fadu totiz odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti
vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vetejny

zajem jinak (srov. obdobné NSS ve vécech 2 As 56/2007, 3 As 142/2014, 9 Azs 51/2021).

V nyni posuzované véci odvolani zalobkyné vedle zakladnich nalezitosti podani
obsahovalo pouze specifikaci napadeného rozhodnuti, pricemz zalobkyné jej prislibila
doplnit do 15 dnd. Pokud jde o chybéjici rozsah odvolani, uplatni se zde ustanoveni § 82
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy plati, ze se zalobkyné domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolatelka vS$ak nevymezila, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Za tohoto stavu soud
prisvédcil zalobkyni, ze zalovana méla udinit opatfeni k odstranéni nedostatk odvolani
postupem podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu. Proto zalobu shledal dtvodnou a napadené
rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst.

1,4s.1.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle §60odst.1 s.f.s. a priznal Gspésné
zalobkyni nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobkyné ve vysi 17 626,50 K¢ jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dvéma odménami zastupce
zalobkyné za tfi ukony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb. -
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), tfemi nahradami hotovych vydaji zastupce
zalobkyné po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahradou za promeskany (as
v rozsahu 6 palhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a cestovnimi naklady
zastupce Zalobkyné z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 1 288 K¢ (délka cesty 182
km, pfi prumérné spotrebé 6,4 1/100 km a cené benzinu 37,10 K¢/11 + nahrada za 1 km ve
vysi 4,70 K¢). Podle § 137 odst. 1, 3 o. s. f. k nakladim fizeni patfi 1 Castka 2 538,50 K¢,
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad
odvést. Nahradu nakladu fizeni je Zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné
(§ 64s. 1. 5., § 149 odst. 1 o. s. t.) ve lhute, kterou soud stanovil (§ 64 s. 1. s., § 160 odst. 1 o.
s. 1) tak, aby zalovana byla s ohledem na svoji povahu a vnitfni usporadani schopna splnit
platebni povinnost dobrovolné.

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladd souvisejicich snavrhem na ptiznani
odkladného tucinku zalobé (soudni poplatek za navrh a naklady zastoupeni), jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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zalobkyné nebyla stimto navrhem dspésna a proto soud tyto vydaje nepovazuje za
dtivodné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze zdavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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117 A 7/2021-49

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivetou Hendrychovou

ve véci

zalobkyné: T.'T. H, narozena dne ,X¢,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-155493-4/S0O-2021 ze dne 10. 11. 2021,

takto:

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-155493-4/50-2021 ze dne 10. listopadu 2021,
o opravé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 117 A 7/2021-39 ze dne
22. bfezna 2022

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 117 A 7/2021-39 ze dne 22. b¥ezna 2022
se ve vjroku II. opravuje tak, %e vyrok II. zni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 088 K¢ k rukam Mgr. Ondreje Fialy, advokata, do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Ve vyroku IL. shora uvedeného usneseni soud uvedl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladt fizeni castku 17 626,50 K¢ k rukam Mgr. Ondreje Fialy,
advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Nasledné byl soud pravnim
zastupcem zalobkyné upozornén, ze tento neni platcem dané z pridané hodnoty, ale ma
. « e ’ 7 . Ve ’ ’
pouze status identifikované osoby podle § 6h zakona o dani z pfidané hodnoty, a proto ma
v v Ve / /4 o v/ 4 Ve v 4 v
za to, ze dan z pridané hodnoty byla k nakladim fizeni pfipoctena nespravné.
Podle § 54 odst. 4 soudniho radu spravniho predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom
opravné usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Soud rozsudek opravil tak, ze naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty
ponizil, nebot se jedna o zjevnou nespravnost, nastalou pfi vypracovani jeho pisemného
vyhotoveni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2022

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.



