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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Daniel Petfivy,
se sidlem Bedricha Smetany 1985, Turnov, zast. Mgr. Jifim Kapounem, advokatem
se sidlem Dvouletky 1821/16, Praha 10, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 1980/2020-900000-317, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. . 44 A 18/2020 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni o kasaéni

stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jittho Kapouna,
advokata se sidlem Dvouletky 1821/16, Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Celniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22. 11. 2019, ¢.j. 362860-11/2019-610000-12. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym z pokracujictho prestupku dle § 42b odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 29. 4. 2020 (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
v systému elektronického mytného nezajistil dhradu mytného za wziti zpoplatnénych
pozemnich komunikaci Ceské republiky v obdobi od 26. 7. 2018 do 10. 12. 2018 ve dnech
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uvedenych v tabulce, ktera je nedilnou ptilohou prvostuptiového rozhodnuti. Ze smlouvy
o operativnim leasingu s poskytovanim servisnich sluzeb ¢. 15500051/18 a prejimaciho
protokolu k této smlouvé vyplyva, ze zalobce uzavtel jako leasingovy najemce s
provozovatelem vozidla MAN smlouvu o operativnim leasingu, na jejimz zakladé vozidlo
MAN prevzal dne 12. 7. 2018. Za spachani daného prestupku byla Zalobci ulozena pokuta
ve vy$i 73 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného a
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Prestupku dle §
42b odst. 2 pism.c) zakona o pozemnich komunikacich se muze dopustit pouze
provozovatel vozidla vsystému elektronického mytného, v nynéj$Sim ptipadé tedy
leasingova spolecnost, od niz mél zalobce vozidlo pronajato. Spravni organy dospély
k zavéru, ze u tohoto pojmu neni nutné vychazet z toho, kdo je jako provozovatel zapsan
v registru vozidel. Pojem provozovatel vozidla v systému elektronického mytného vsak zakon
o pozemnich komunikacich nevymezuje a nejde ani o legislativni zkratku. Je proto nutné
jeho obsah dovodit zobsahu ostatnich pojmu pouzitych v zakoné o pozemnich
komunikacich. Nelze souhlasit se zalovanym, ze z § 22 odst. 1 daného zakona vyplyva, ze
legislativni zkratka ,vozidlo v systému elektronického mytného“ zahrnuje i jeho uzivani
na zpoplatnénych komunikacich. Tato legislativni zkratka nahrazuje slovni spojeni
»silni¢ni motorové vozidlo nejméné se Ctyfmi koly, jehoz nejvétsi povolena hmotnost Cini
vice nez 3,5 tuny“. Platl tak, ze thradé mytného podléhad situace, kdy zpoplatnénou
pozemni komunikaci uzije vozidlo vymezené v predchozi vété.

[3] Pojem uzity v navétl § 42b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je nutné
vykladat tak, Ze jim je osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel
vozidla, které naplnuje definiéni znaky vozidla v systému elektronického mytného dle § 22
odst. 1 uvedeného zakona. Pokud by mél zikonodarce v Umyslu vytvorit pojem
provozovatel wvozidla v systému elektronického mytného zcela nezavisle na definovaném
pojmu provozovatel vozidla, 1ze predpokladat, ze by tak vyslovné uéinil. Zavér, ze pojem
provozovatel vozidla v systému elektronického mytného je nutné vykladat ve vazbé na pojem
provozovatel vozidlcz, plyne jak z komentare, tak z dGvodové zprévy k zakonu ¢. 80/2006
Sb., kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 80/2006 Sb.), kterym byl zaveden pojem provozovatel wvozidla
v elektronickém systému mytného a v némz byla téz zavedena legislativni zkratka ,vozidlo
v elektronickém systému mytného“. Ackoliv divodova zprava pouziva na mnoha mistech
téz pojem provozovatel vozidla v systému elektronického mytného, neplyne zni, ze by
tomuto pojmu byl ptisuzovan zasadné odlisny vyznam.

[4]  Vyklad Zalovaného nema oporu v zdkoné. Vychazi z nepfesvédéivého zavéru, ze ma
jit o osobu, sniz provozovatel elektronického mytného systému uzavrel pfislusnou
smlouvu. Spravni organy nepripustné rozsifily podminky prestupkové odpovédnosti,
jelikoz dany pojem vylozily bez ohledu na vymezeni pojmu provozovatel vozidla v § 2
odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), jako svébytny
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pojem vychazejici ze zakaznické databaze Reditelstvi silnic a dalnic. Ze skuteCnosti, ze
pojem vozidlo v systému elektronického mytného tvoti podmnozinu pojmu silnicni vozidlo ve
4 4 4 . . . 4 v ’ /4
smyslu § 2 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, je zjevné, ze bez zakonné opory
4 v 4 . \4 4 4 v .. /4 v
neni mozné za jeho provozovatele pokazdé povazovat nékoho jiného. Odpovédnost
evidovaného provozovatele vozidla je logicka zejména v pripadé, kdy provozovatel vozidla
ani zadna jina osoba neuzavtela smlouvu s provozovatelem systému elektronického
14 / / i /’ . v/ oV .
mytného a v rozporu se zakonem by zpoplatnéné komunikace uzivala, aniz by hradila
myto. I pro takovou situaci je zvolena konstrukce prestupkové odpovédnosti
provozovatele vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel. Provozovatel vozidla ma
dostatek pravnich nastroju, jak se preventivné zajistit proti pripadné skodé. Muaze nechat
do registru zapsat osobu, ktera vozidlo skuteCné pouziva, nebo mulze smluvné zavazat
osobu v registru nezapsanou k thradé vymezenych nakladd.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Zavér krajského soudu o nutnosti vychazet pti vykladu pojmu provozovatel vozidla
v systému elektronického mytného z registru vozidel zaklada plosnou nezakonnost spravnich
rozhodnuti voblasti myta. Zakon o pozemnich komunikacich je provazan se
soukromopravnimi ujednanimi uzavrenymi mezi provozovatelem vozidla v systému
elektronického mytného a provozovatelem systemu elektronického mytného, coz omezuje
vyklad daného pojmu. Je nutné odlisit situaci, kdy je uzaviena smlouva s provozovatelem
systemu elektronického mytného, od situace, kdy smlouva neni uzavfena. V prvnim
pripadé se nelze s argumentaci krajského soudu ztotoznit. Pravé fakticky provozovatel ma
v umyslu uzivat pozemni komunikace v systému elektronického mytného, a proto uzavrel
smlouvu, jejiz podminky nedodrzel. Pokud by v takove situaci platil nazor krajského
soudu, pak by za opomenuti faktického provozovatele vozidla mél byt odpovédny subjekt,
ktery neporusil zakonné povinnosti.

[7]  Neudrzitelnost zavéra krajského soudu vyplyva z § 22i odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich, dle kterého provozovatel vozidla v systému elektronického mytného mize
mytné hradit prostfednictvim provozovatele evropské sluzby elektronického mytného.
Dle rozhodnuti Komise EU ¢. 2009/750/ES ze dne 6. 10. 2009 o definici evropské sluzby
elektronického mytného a jejich technickych prvkd (dale jen ,rozhodnuti Komise®), se za
uzivatele evropské sluzby elektronického mytného povazuje osoba, ktera podepsala
smlouvu s poskytovatelem této sluzby, aby k ni ziskala pfistup. Dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2019/520 ze dne 19. 3. 2019, o interoperabilité elektronickych systémt
pro vybér mytného a usnadnéni preshrani¢ni vymény informaci tykajicich se nezaplaceni
silni¢nich poplatk v Unii (dale jen ,smérnice 2019/520%), musi byt prava a povinnosti
uzivatela evropské sluzby elektronického mytného jasné vymezeny, aby bylo zajisténo
spravedlivé a G¢inné fungovani trhu. V rozhodnuti Komise je stejné jako ve smluvnich
podminkach provozovatele systému elektronického mytného za provozovatele vozidla
v systému elektronického mytného povazovan fakticky provozovatel vozidla. Samotny
pojem uZivatel evropské sluzby elektronického mytnébo zduraznuje fakticitu vztahu.
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Povinnosti, které fakticky provozovatel vozidla splni vici provozovateli této sluzby, jiz
nemusi plnit viéi tuzemskému provozovateli mytného systému. Pachatelem prestupku dle
§ 42b odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich nemtze byt rozdilna osoba dle
toho, zda je smlouva wuzavfena stuzemskym provozovatelem mytného nebo
s provozovatelem evropské sluzby elektronického mytného.

[8]  Shodné jako stézovatel sporny pojem vyklada § 2 odst. 3 slovenského zikona
C. 474/2013 Z. z., 0 vybere myta za uZivanie vymedzenych tisekov pozemnych komunikdcit, dle
kterého je provozovatelem vozidla v systému elektronického mytného osoba, ktera
uzavrela smlouvu se spravcem vybéru myta anebo poskytovatelem evropské sluzby
elektronického myta. Zakon o pozemnich komunikacich pracuje jak spojmem
provozovatel vozidla tak s pojmem provozovatel vozidla v systému elektronického mytného.
Prestupky provozovatele vozidla jsou uvedeny v §42b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, naopak na protipravni jednani provozovatele vozidla v systému
elektronického mytného pamatuji skutkové podstaty uvedené v § 42b odst. 2 zminéného
zakona. Dle krajského soudu je provozovatel vozidla v systému elektronického mytného
totozny s provozovatelem vozidla snejméné 4 koly a hmotnosti vice nez 3,5 tuny
s prihlédnutim k legislativni zkratce uvedené v § 22 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Ze zakona o pozemnich komunikacich je ztejmé, ze toto spojeni neni vzdy
uzivano ve smyslu zavedené legislativni zkratky. Pojmy provozovatel wvozidla v systému
elektronického mytného, provozovatel wvozidla a wvozidlo v systému elektronického myjtného
byvaji uzivany v jinych vyznamech, nez dovodil krajsky soud. Neni proto presvédéivy
zavér o shodnosti danych pojmu, jelikoz nelze stavét na legislativai zkratce, ktera neni
dusledné pouzivana.

[9]  Pri vykladu daného pojmu je nutné prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku,
puvodu a ulelu zakona o pozemnich komunikacich, ktery nabyl Gcinnosti v roce 1997 a
problematika mytného do néj byla vtélena az v roce 2006. Skutecnost, ze v pripadé
mytného nelze bez dalstho vychazet z evidence registru vozidel, 1ze a contrario vyvodit
z rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs 129/2014 - 37, v némz je od myta odliSena
silnicni  dan, jejimz predmétem je vozidlo s poplatnikem, kterym je evidovany
provozovatel vozidla. Predmétem mytného je uziti zpoplatnéné komunikace a jeho
poplatnikem je uzivatel zpoplatnéné komunikace. Na shodnych principech je vybudovana
1 odpovédnost fidi¢l v systému ¢asového zpoplatnéni komunikace.

[10] Posouzeni pravni otazky krajskym soudem je problematické i1 v stavnépravni
. v . ) v e Ve ey v v v/ v
roviné. Krajsky soud ve véci uzil analogii zakona ve prospéch zalobce, ale v dalsich vécech
dojde kuziti analogie v neprospéch evidovanych provozovateli vozidel. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ¢. 116/2018 Sb., nelze ulozit
nesplnitelnou povinnost. Napadeny rozsudek dovozuje nesplnitelné povinnosti viadi
evidovanym provozovatelim vozidel, ktefi nemohou dodrzet povinnosti uvedené v § 22i
/ ’ . ’ /N e . . ’ .
zakona o pozemnich komunikacich. Neni zfejmé, jak evidovany provozovatel vozidla
vsystému elektronického mytného dodrzi zakaz prfikazat nebo svéfit fizeni vozidla
vsystému elektronického mytného na  zpoplatnéné pozemni komunikaci.
V projednavaném ptipadé jde o vefejnopravni povinnosti, které maji své vefejnopravni
adresaty, ktefi jsou za jejich nesplnéni verejnopravné prestupkové odpovédni.
Tuto odpovédnost nelze vyvozovat vici odlisnym subjektim s tim, ze povinnosti bud
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dopadaji na né, a jsou tak nesplnitelné, nebo dopadaji na odli$né subjekty, a presto za jejich
padaj ) p padaj JEKTY, a p J€

4 /’ 4 . . ’ /
poruseni budou stihani evidovani provozovatele.

[11] Pokud do smluvniho vztahu vstoupi fakticky provozovatel vozidla, pak by podle
napadeného rozsudku byla objektivni odpovédnost evidovaného provozovatele stejna jako
odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Uéel tohoto ustanoveni spolivi v zajidténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Objektivni odpovédnost podle tohoto
ustanoveni zakonodarce stanovil, jelikoz nékteré z prestupki nebylo vibec mozné
postihovat, ponévadz nebylo mozné zjistit osobu fidice. V pripadé zakona o pozemnich
komunikacich je chranén ,pouze“ fiskalni zijem stitu na bezproblémovém vybéru
mytného, ktery nedosahuje vyznamu zajmu na ochrané Zivota, zdravi a majetku. Fakticky
provozovatel vozidla vstupuje s provozovatelem systému elektronického mytného do
smluvniho vztahu, ve kterém poskytuje své identifikaéni Gdaje. Nemtze tak nastat
problém sjeho identifikaci. Pokud neni uzaviena smlouva, je snadné faktického
provozovatele identifikovat pfi silniéni kontrole na zakladé predlozenych dokladd,
pripadné dodatecné ve spravnim rizeni prostfednictvim evidovaného provozovatele
vozidla. Ten muze prokazat, ze vozidlo v systému elektronického mytného provozuje jina
osoba, nebo bude povazovan za osobu, ktera vozidlo v tomto systému fakticky provozuje.

[12] Institut objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle zikona o silnicnim
provozu je navic v § 125f zakona o silni¢nim provozu zmékden odstavei 2, 5 a 6, které
omezuji podminky vyuziti tohoto institutu a davaji provozovateli vozidla moznost se
odpovédnosti zbavit poukazem na osobu fidie. Zikon o pozemnich komunikacich
obdobnou konstrukei neobsahuje. Dle vykladu krajského soudu neexistuje moznost, jak se
muze evidovany provozovatel vozidla zprostit objektivni odpovédnosti. Spachani
prestupku muze predejit pouze zménou Udaju v registru vozidel. Muze také zmirnit
sank¢ni nasledky uzavrenim smlouvy sfaktickym provozovatelem vozidla, coz je
v rozporu s principem autonomie vule. U evidovaného provozovatele je téz vylouceno
uziti liberacniho § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Realizace povinné kontroly faktického provozovatele
vozidla ze strany evidovaného provozovatele ohledné dodrzovani povinnosti § 22i zadkona
o pozemnich komunikacich je prakticky vyloucena.

I1I. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze je nutné odmitat pravni zavéry, které odporuji dosavadni spravni praxi. Z ni
nelze dovozovat spravnost a zakonnost postupu spravnich organt, nebyla-li podrobena
prezkumu spravnimi soudy. Stézovatel odkazuje na zakaz analogie v neprospéch
obvinéného, nicméné se ji sam dopousti prostfednictvim odkazu na definici uzivatele
evropského systému elektronického mytného v unijnim pravu ¢i na definici provozovatele
ve slovenské pravni Gpravé. Definice pachatele prestupku se nemize opirat o zahrani¢ni
pravni upravu. Unijni pravo neobsahuje Gpravu prestupkd, ktera je prenechana ¢lenskym
statim. Uvahu krajského soudu potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v
Liberci v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 59 A 6/2013 - 46.
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[14] Stézovatel ptipousti, ze evidovany provozovatel je odpovédnym z prestupku,
pokud osoba, ktera vozidlo fakticky uziva, neni ve smluvnim vztahu s provozovatelem
systému elektronického mytného. O specifikaci pachatele by tak mél rozhodovat samotny
uzivatel vozidla dle toho, zda danou smlouvu uzavte ¢i nikoli. Stézovatel pripodobruje
svij vyklad ohledné mytného a odpovédnosti za prestupek k tpravé systému Casového
zpoplatnéni. Zakon o pozemnich komunikacich vSak rozliSuje v otazce dasového
zpoplatnéni mezi ftidicem a provozovatelem, zclehoz je zfejmé, ze na faktického
provozovatele je kladen diraz pouzitim slova ,tidic“.

[15] Krajsky soud spravné rozdélil pojem provozovatel vozidla v systému elektronického
mytného na dast provozovatel wvozidla a Cast wvozidlo v systému elektronického mytného,
k jejichz vyznamu je mozné se dopracovat na zakladé zikona o pozemnich komunikacich.
V pfipadé, ze by zakon skuteéné rozlisoval provozovatele vozidla a provozovatele vozidla
v systému elektronického mytného, zakonodarce by jisté zvolil jasnou definici takové osoby,
aby byla odli$na od jiz definovaného provozovatele vozidla. Pokud tak neulinil, neni
mozné tuto mezeru zaplnit bez opory v zakoné. Neni mozné, aby spravni organ v tomto
sméru dotvarel zakon. Neni téz pravda, ze evidovany provozovatel nema jak provadét
kontrolu nad faktickym provozovatelem. Evidovany provozovatel ma moznost zménit
osobu provozovatele v registru, nebo uzavrit sfaktickym provozovatelem smlouvu
ohledné podminek moznych sankei.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné se
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s. a ¢l. II zakona ¢.
77/2021 Sb.).

[17] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele” se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005
do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢ 933/2006 Sb.
NSS). Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl
rozsiren okruh pripadu, pfijejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria piijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz
zminka v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o
(ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS i nadale vychazi zjudikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost prijme k meritornimu prezkumu v
v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/

pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a

to 1) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
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zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V judikatufe doposud nebyla vyteSena
otazka, koho je tfeba povazovat za provozovatele vozidla v systému elektronického
mytného podle § 22i zakona o pozemnich komunikacich v pripadé, kdy se lisi v registru

. ’ . . . / v_ 7 IV .
evidovany provozovatel vozidla od jeho faktického provozovatele. Kasalni stiznost je
proto ptijatelna.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Dle § 22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Ghradé mytného podléha uziti
zpoplatnéné pozemni komunikace silnicnim motorovym vozidlem nejméné se Ctyfmi
koly, jehoz nejvétsi povolena hmotnost ¢ini vice nez 3,5 tuny (dale jen ,vozidlo v systému
elektronického mytnéeho®).

[21] Dle § 22i odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je provozovatel vozidla
vsystému elektronického mytného povinen zajistit sibradu mytného podle podminek
sjednanych s provozovatelem systému elektronického mytného, nebradi-li mytné poskytovateli
evropského mytného na zikladé smlouvy o poskytovini evropské sluzby elektronického
mytného.

[22] Dle § 42b odst. 2 pism. c) tohoto zakona se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba jako provozovatel vozidla v systému elektronickébo mytného dopusti prestupkn
tim, Ze v rozporu s § 22i tohoto zikona (...) nezajisti wihradu mytného.

[23] V projednavaném ptipadé je sporné, zda lze slova ,provozovatel vozidla v systému
elektronického mytného“ uzita zakonem o pozemnich komunikacich vykladat jako
podmnozinu provozovatele vozidla, jak jej zna zakon o silni¢nim provozu a zdkon o
podminkach provozu vozidel. Pfi tomto posouzeni je nutné vychazet z teze o racionalnim
zakonodarci, ktery pfi vydavani zakontG postupuje logicky a zachovava jednotu a
nerozpornost pravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 96/2006 -
58, ¢. 1268/2007 Sb. NSS).

[24] Samotny zakon o pozemnich komunikacich striktné uziva ,provozovatel vozidla
vsystému elektronického mytného“ i ,provozovatel vozidla“. Naptiklad ve vyse
citovaném §22i odst. 2 uziva prvni zdanych oznaleni a v odstavci tfetim tohoto
ustanoveni, ve kterém hovoti o stejné osobé, uziva oznaceni druhé. Z uvedeného nicméné
neplyne, ze uvedena oznaceni vyjadfuji dva nezavislé a samonosné pojmy, resp. vyznamy.
Aclkoliv ma stézovatel pravdu, ze § 42b zikona o pozemnich komunikacich oddéluje
v odstavci 2 prestupky, kterych se mtize dopustit pouze provozovatel vozidla v systému
elektronického mytného a prestupky v odstavci 1, které muze spachat odlisny subjekt
(kromé provozovatele vozidla napf. provozovatel reklamniho zatizeni ¢i vlastnik véci
umisténé), z jinych ustanoveni tohoto zakona rozliSeni nevyplyva. Naptiklad § 43a odst. 1
pism. b) hovoti o vybirani kauci od fidice motorového vozidla v ptipadé, ze provozovatel
tohoto vozidla je podeziely ze spachani prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. s) a podle §
42b odst. 2 pism. a) az e), pri¢emz pro oznaceni subjekl z obou odstavcl pouziva shodné
vyraz ,provozovatel vozidla®, ackoliv by se dle stézovatelova vykladu mélo jednat o dva
odlisné subjekty, resp. subjekty spadajici pod dva v zakoné odlisné vyjadiené pojmy.
Taktéz § 40 odst. 8 daného zakona uvadi, Ze celnik ve stejnokroji je opravnén zastavit
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vozidlo v systému elektronického mytného, zjistit totoznost ¥idice a provozovatele vozidla, neni-
li 7idi¢ soucasné jeho provozovatelem. Pokud by bylo skutecné zamérem zakonodarce
rozliSovat provozovatele vozidla a provozovatele vozidla v systému elektronického mytného, a
slova ,,v systému elektronického mytného“ by nebyla jen blizsi specifikaci, pak by z vyse
uvedeného ustanoveni nebylo ztejmé, zdali je celnik opravnén zjistovat totoznost pouze
provozovatele vozidla ve smyslu zakona o podminkich provozu vozidel
anebo 1 provozovatele vozidla v systému elektronického mytného.

[25] Dle stézovatele je podstatné, ze problematika mytného byla do zakona o pozemnich
komunikacich zahrnuta az nékolik let po nabyti jeho Glinnosti. Zikonodarci nicméné
pti novelizaci tohoto zakona nic nebranilo, aby zavedl novou legislativni zkratku, kterou
by jednoznaéné vymezil, pokud by to mél v dmyslu. V divodové zpravé k zakonu ¢.
80/2006 Sb., kterym byla do zakona o pozemnich komunikacich {prava oblasti mytného
vtélena, neni zminka o zaméru tento subjekt definovat odlisné od bézné definice
provozovatele vozidla. Divodova zprava na nékterych mistech ohledné myta hovoii o
provozovateli ,vybraného drubu wvozidel, coz vyzniva vice ve prospéch vykladu
provedeného krajskym soudem. Dale u tpravy pfestupkt v §42b hovofi o
provozovatelich silni¢nich motorovych vozidel na Gseku zpoplatnéni uzivani pozemnich
komunikaci a ohledné spoleénych ustanoveni k § 42a a § 42b stanovi, Ze je umoznéno
wuklddani pokut v blokovém 7izeni rovnéz provozovatelum silnicnich motorovych vozidel za
spravni delikty v oblasti mytného.“ 1 divodova zprava tak podporuje zavér, ze zakon o
pozemnich komunikacich v oblasti myta hovoti o provozovateli silni¢niho vozidla, jak jej
zna zakon o silni¢nim provozu a zakon o podminkach provozu vozidel.

[26] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze by konkrétni zdkon mohl zavést uréity pojem
Ve o o . v VvV .o ’ 7 o . Vi v /7 24 . /
¢1 jej definovat odlisné od jinych zakond, nicméné pro takovy pripad je nutné, aby bylo
mozné takovy zamér zakonodarce z tohoto zdkona jednoznaéné vyvodit. Pokud zakon
4 v M v Ve / / Ve *V v .. / 4 o s
nestanovi, ze je treba k urcitému vyrazu pfistupovat odlisné od jinych zakonu, které jeho
/ v/ . 4 4 4 I Vv 4 v / 4 4
vyznam primo definuji, tak neni mozné jej odliSovat pouze na zakladé Gvahy spravnich
organd. S tim souvisi i namitka, ze zavér krajského soudu zptsobuje plosnou nezakonnost
dosavadnich spravnich rozhodnuti v oblasti mytného. Nespravny zavér spravnich organa
nelze akceptovat jen z divodu, ze by tim byla udrzena dosavadni spravni praxe. Spravni
soudnictvi dle § 2 s. 1. s. slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a
’ . / VeV \4 v/ Vv \4 . 4 \2 4 4
pravnickych osob, pricemz v pripadé, ze jsou tato prava zasazena rozhodovaci praxi
’ 4 4 o ’ oV 4 Vv 4 4
spravnich organd, pak dana praxe nemuze v soudnim prezkumu obstat. Navic dle bodu 16
rozhodnuti samotného stézovatele postupoval pavodné spravni organ I stupné tak, ze za
odpovédnou oznadil pravé leasingovou spolecnost (toto rozhodnuti nasledné stézovatel
Ve \4 . ’ . ’ ’ 4 o v . * vV Vv 4 Vee ’ . /
zrusil), takze o jednotné praxi spravnich organu a prekvapivosti reSeni prijatého krajskym
soudem nelze mluvit.

[27] Dle stézovatele je treba odliSovat situace, kdy je wuzavfena smlouva
4 M /4 / 4 v 4 M vVv/ 4 4

s provozovatelem systému elektronického mytného a kdy uzavrena neni. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze odpovédnost za prestupky muze byt
dana a sankce za né mohou byt ulozeny jediné zakonem, jelikoz pouze zakonodarce maze
M /4 / /4 M 4 7. 4 4 i 4 4 v 4 M
stanovit, kdo ma byt za dané protipravni jednani sankcionovan. Neni mozné, aby si
odpovédnost za protipravni jednani urCovaly samy spravni organy, nebo aby se
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odpovédnost prizpisobovala tomu, zdali vkonkrétnim ptipadé byla uzaviena
soukromopravni smlouva, jelikoz ta nemtize zakladat dotéené vetejnopravni povinnosti.

[28] K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017 - 45,
ktery se sice zabyval vztahem zikona o silnilnim provozu a zikona o podminkach
provozu vozidel, ale jeho obecny zavér o uzivani provozovatel vozidla je mozné pouzit i
pro danou véc. V bodé 31 tohoto rozsudku k jeho definici uvedl: ,Ostatné odlisnd definice
téhoZ pojmu v jedné oblasti prava je krajné nevhodnym prostiedkem tvorby zdikoni, ktery
pisobi destruktioné pri ndsledné aplikaci a vyjkladu zdkoni. Pokud je vsak takovy rozpor ddin
raciondlnimi divody, nelze jej zcela wvyloucit. V posuzované véci jde o vyklad pojmu
stanoveného v zikonech, které jsou zcela provazané, nebot’ upravuji shodnou oblast (predpoklady
pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich a samotny provoz vozidel na komunikacich)”
(zvyraznéni doplnil NSS). Dale v bodé 32 konstatoval: ,,Oproti predchozi zikonné vipravé je
nyni fakticky stav zcela nerozhodny, nové je vychodiskem stav evidovany.“ Shodnou oblast
upravuje i zakon o pozemnich komunikacich, ktery také stanovi predpoklady pro provoz
vozidel na pozemnich komunikacich. Nejsou dany racionalni divody, aby byla slova
wprovozovatel vozidla v systému elektronického mytmého“ vykladana podle toho, zda v daném
ptipadé doslo k soukromopravnimu jednani, resp. zda byla uzavfena soukromopravni
smlouva, pokud v jinych zakonech upravujicich shodnou oblast je za provozovatele
silni¢ntho vozidla vzdy povazovana osoba uvedena v registru vozidel nehledé na fakticky
stav ¢i soukromopravni ujednani.

[29] Dle stézovatele je podstatny odlisny zajem chranény zakonem o silni¢nim provozu
v/ N4 v Ve 4 /& / 4 4 4 4
a spocivajict v ochrané zivota a zdravi, od zajmu, ktery chrani zakon o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud neshledava v rozdilnosti téchto zajmu duvod pro
odlisné pojeti provozovatel vozidla v systému elektronického mytného, nez jako podmnozinu
obecné uzivaného provozovatel vozidla. Jak bylo uvedeno vyse, oba zakony upravuji oblast
provozu na pozemnich komunikacich ajeho podminky. Zakon o pozemnich
komunikacich pouziva mnoho pojmu znamych i zakonu o silni¢nim provozu, u kterych
nelze fict, ze by je kvili odlisnym chranénym zajmim bylo mozné vykladat jinak. Tak je
tomu napriklad u slov ,tidi¢ vozidla v systému elektronického mytného uzitych v § 22;
zakona o pozemnich komunikacich, ktera nelze vykladat jinak nez ve shodé s definici
Ve *V v 4 4 M V. _/ \4 M 4 /v 4
fidice obsazenou v § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tedy Ze se jedna o Gcastnika
’ . / 7 VI 1/ ’ . . P
provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové vozidlo (zde vozidlo v systému
elektronického mytného). I podle § 4 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery 1 pres odlisnosti Upravy taktéz chrani ,pouhy® fiskalni zajem
statu, je pro uréeni provozovatele vozidla podstatny evidovany stav.

[30] S namitkou, Ze nelze stavét na legislativni zkratce, ktera neni disledné uzivana,
se NSS v obecné roviné ztotoznuje. V projednavaném pripadé ale nelze dospét k zavéru, ze
provozovatel vozidla v systému elektronického mymého je samostatny pojem nezavisly na
definicich jinych, Gpravou blizkych pravnich predpisi. Na tomto zavéru nemize nic
zménit ani nedisledné uzivani jiné zkratky ve shodném zikoné. Co se tyce legislativni
zkratky ,vozidlo v systému elektronického mytného®, ta je na rozdil od vyse uvedeného
oznaleni v zakoné o pozemnich komunikacich vyslovné zavedena, coz znamena, ze
zakonodarce vyjadril svij umysl ji specialné definovat. Totéz ucinil naptiklad se zkratkou
yvozidlo v systému casového zpoplatnéni® v § 21 odst. 1 daného zikona. Nasledné
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nedusledné uzivani této zkratky v zakoné je sice politovanihodné, nicméné nemuze zalozit

nespravnost logické Gvahy krajského soudu vbodé 24. napadeného rozsudku,

v . 4 . /’ ’ / . vV ’ .

ze provozovatele vozidla vsystéemu elektronického mytného je treba chapat jako
. .« eV 7 . 7 . 4 4

provozovatele vozidla s definiénimi znaky uvedenymi v § 22 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich.

[31] Stézovatel dale argumentuje Gpravou evropske sluzby elektronického mytného,
ktera za uzivatele této sluzby povazuje osobu, jez fakticky uzavre smlouvu s jejim
poskytovatelem. Stézovatel ohledné ni odkazal na rozhodnuti Komise ¢. 2009/750/ES a
smérnici 2019/520. Projednavany ptipad se tyka oblasti spravniho trestani provozovateld
vozidel, kterou se rozhodnuti Komise ani smérnice 2019/520 ptfimo nezabyvaji. Dana
oblast je ponechana vnitrostatni Gpravé, ktera obdobnou definici neobsahuje. Zalobce
smlouvu s poskytovatelem evropské sluzby elektronického mytného neuzavtel. Neni tak
mozné pouzit unijni GUpravu tykajici se tohoto institutu, jelikoz jeho zdkladni podminkou
je pravé uzavieni dané smlouvy. Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat hypotetickou
situaci, koho by mély spravni orginy stihat, pokud by doslo k poruSeni povinnosti
provozovatele, ktery danou smlouvu uzavfel, jelikoz tato otizka se daného ptipadu
bezprostredné netyka. Tato namitka je proto nedivodna.

[32] Ohledné obdobné slovenské pravni Gpravy NSS uvadi, ze neni mozné prebirat
definici pachatele prestupku ze zahrani¢ni pravni upravy, a¢ by byla sebepodobnéjsi Ceské
pravni upravé. Pro danou véc tak neni rozhodné, jak provozovatele vozidla v systému
elektronického mytného definuje slovensky zakon. Nejvyssi spravai soud je pfi posouzeni
daného prestupku vazan leskou pravni upravou, kterd u sporného oznaceni definici
neuvadi, coz nemuze byt zhojeno tim, ze je vyznam oznaceni vyjadfen definici v cizi
pravni Uprave.

[33] K namitce, ze na shodnych principech jako odpovédnost provozovatele vozidla
’ . ’ / / . ’ . v Ve {*Vo ’
v systému elektronického mytného je vybudovana i odpovédnost fidi¢t v systému
v 4 v 4 4 M M v 4 v 4 4
Casového zpoplatnéni pozemni komunikace, NSS konstatuje, ze neni mozné vychazet
/. v o . Vv 4 M 4 v
z upravy prestupku subjektu odlisného od provozovatele vozidla. Zatimco prestupky
fidice vozidla v systému elektronického mytného jsou upraveny v § 42a odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich, prestupky provozovatele tohoto vozidla jsou upraveny v § 42b
odst. 2 daného zakona, pri¢emz tyto dvé kategorie nejsou v zakoné zaménovany. Co se
tyce oblasti Casového zpoplatnéni, i v ni existuji prestupky, které muze spachat pouze tidi¢
daného vozidla (§ 42a odst. 2), a prestupky, které mtze spachat jeho provozovatel (§ 42a
Vev/y v 4 4 v . Ve 1V . /4 i 4 \4 /4
odst. 7 nynéjstho znéni zakona). Z odpovédnosti tidice vjedné oblasti neni mozné
vychazet u odpovédnosti provozovatele vozidla v odlisné oblasti. Stézovatel dale odkazuje
na rozsudek NSS . j. 9 Afs 129/2014 - 39, ve kterém se NSS nezabyval pfimo zakonem o
pozemnich komunikacich, Upravou myta a vymezenim osoby provozovatele vozidla
vsystému elektronického mytného. Proto znéj nelze pro projednavanou véc udlinit
podstatny zavér.

[34] Stézovatel téz namita, ze kvuli zavéru krajského soudu bude ulozena povinnost
jinému subjektu nez tomu, ktery je skute¢né odpovédny. Ani s touto namitkou se NSS
neztotoznil. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je vzdy chapana jako vyraz
jeho sirst odpovédnosti jako vlastnika vozidla, resp. osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho
vlastnika provozuje a je zapsana v registru vozidel. Odpovédnost provozovatele vozidla
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neni spojena s fakticitou (kdo motorové vozidlo fakticky provozuje), ale se stavem
zapsanym v registru. Ohledné této namitky lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 7.
2019, ¢ j. 1 As 318/2018 - 41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS, ve kterém byla tehdejsi stézovatelka
shledana odpovédnou za prestupek, ktery spachala jina osoba, jelikoz novy majitel jejiho
dfivéjsiho vozidla nenechal zapsat zmény ohledné dotceného vozidla v registru. Nejvyssi
spravni soud v bodé 36 tohoto rozsudku dospél k nasledujicimu zavéru: ,,V projedndvané
véci je tedy merozhodné, kdo je vlastnikem wozidla ve smyslu predpisii soukromého prdva,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel. Podle karty
vozidla, jeZ se nachdzi ve spravnim spise, byla v registru wvozidel jako provozovatelka (i
vlastnice) predmétného vozidla zapsina stéZovatelka. Je to tedy pravé stéZovatelka, kdo je
odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana pravidla silnicnibo provozu, a to bez
obledu na skutecnost, zda toto vozidlo jiZ prodala.“ 1 v tehdejsim pfipadé tak byla shledana
odpovédnou za prestupek osoba, ktera se fakticky porusovani zakonnych povinnosti
nedopustila a ktera jiz nemohla zarudit, ze fakticky provozovatel vozidla dodrzi dopravné
pravni predpisy. Nejvyssi spravni soud proto neshledava problematickou skutecnost, ze
v oblasti myta ma byt za prestupky odpovédny evidovany provozovatel, ackoliv nebude
dané vozidlo fakticky provozovat.

[35] Dle stézovatele vyklad uzity krajskym soudem znemoziuje, aby se evidovany
provozovatel vozidla zprostil v oblasti mytného objektivai odpovédnosti na rozdil
od provozovatele vozidla dle zakona o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla vsak
nemusi mit ani dle jinych zakona u nékterych prestupkt moznost zprostit se své deliktni
odpovédnosti uvedenim osoby, ktera vozidlo fakticky provozuje ve chvili, kdy jej zastavi
policejni (v projednavané véci celni) hlidka. Podle § 83a odst. 2 pism. b) zakona o
podminkach provozu vozidel se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje v rozporu s § 38 odst. 1 pism. a) na
pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezptsobilé k provozu, pticemz za
toto jednani je odpovédny evidovany provozovatel, i kdyz neni osobou, ktera toto vozidlo
fakticky provozuje. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2018, ¢. .
30 A 134/2016 - 38, jehoz zavéry potvrdil NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 1 As
32/2018 - 41, neni liberacnim duvodem skutecnost, ze evidovany provozovatel vozidla dal
toto vozidlo do najmu jiné osobé, ktera se zavazala, ze pti provozu vozidla bude dodrzovat
pravni predpisy. Krajsky soud v bodé 29. napadeného rozsudku vysvétlil, jaké moznosti
ma evidovany provozovatel vozidla, pokud se chysta vozidlo zapsané v registru vozidel
svérit jiné osobé a nepreje si byt odpovédny za jeji jednani. V avahu pfichazi zapis zmény
provozovatele vozidla postupem uvedenym v § 10 zakona o podminkach provozu vozidel.

[36] S vySe uvedenou nimitkou souvisi i odkaz na nalez Ustavniho soudu Pl. US 15/16.
Ustavni soud v daném nalezu vyslovil zavér, Ze objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla zapsaného v registru vozidel nezaklada nesplnitelné povinnosti. Ustavni soud
konstatoval, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je ,vécné opodstatnéna tim,
Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud wvlastnik, nebo jind osoba se soublasem
vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uZivd.“ 1 v projednavaném pfipadé je to evidovany
provozovatel, kdo urcuje, kterému subjektu vozidlo evidované na jeho osobu svéf,
pricemz ma moznost s timto subjektem uzavrit smlouvu, ve které dany subjekt zavaze
k Ghradé nakladd, které vzniknou v souvislosti s jeho faktickym uzivanim. Pokud nebude
dany subjekt plnit své povinnosti, mize se evidovany provozovatel se zalobou obratit na
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civilni soudy. V projednavané véci lze takové ujednani shledat v ustanoveni 2.7 leasingové
smlouvy mezi zalobcem a leasingovou spolecnosti (evidovanym provozovatelem vozidla).
Dle tohoto ustanoveni je zalobce povinen hradit vsechny pokuty za protipravni jednani, a
to i pokuty ulozené za protipravni jednani provozovatele vozidla. Evidovany provozovatel
se tak muze po zaplaceni pokuty domahat uhrazeni této Castky po zalobci podanim zaloby
u civilntho soudu. V této moznosti nelze shledat poruseni autonomie vile, jelikoz
evidovany provozovatel neni nucen tuto smlouvu uzavrit. Muze totiz svou situaci vyresit
také prepsanim osoby uvedené jako provozovatel vozidla v jejich registru. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neaspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

[39] Zalobce mél ve véci plny aspéch, ma tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladg, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zastupce zalobce Mgr. Jiftho Kapouna, advokata se sidlem Dvouletky 1821/16,
Praha 10, ktery v fizeni ulinil jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce v fizeni
pred krajskym soudem ani NSS nedolozil, ze je platcem DPH, ¢ini celkova vyse odmény
3 400 K¢. K zaplaceni nahrady nakladt tizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhtta
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4xhazrz

