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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatele: M. M., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, za (casti: nezletila J. H., zastoupené JUDr. Tomasem
Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vydaného odpurcem dne 4.5.2021, pod ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,
ve znénl mimoradného opatfeni odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
51/MIN/KAN, a mimoradného opatfeni odpurce ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy vydané odptrcem dne 4. 5. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni ze dne 17. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a ve znéni mimoradného opatteni ze dne
31.5.2021, ¢ . MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, bylo v rozporu
se zakonem.

. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni castku
13 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se domaha zruseni anebo vysloveni nezakonnosti v zahlavi oznaceného
v 4 4 M v/ / v 4 o 4 / Ve 4
opatreni obecné povahy - mimoradného opatfeni odpurce, ktereé s ic¢innosti ode dne 10. 5.
2021 zakazovalo vsem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich cest,
e ey e .y ’ v Y, I’V / v ’
jimiz jsou respirator nebo obdobny prostredek spliujici blize vymezené pozadavky. Zakaz
se vztahoval ke vSem vnitfnim prostorim staveb (mimo bydlisté nebo misto ubytovani) a
dale ke vSem ostatnim vetejné pristupnym mistim, kde jsou na stejném misté a ve stejny
v v/ v v .V M / v vV Vv 4 M 4 4
das pfitomny alespont dvé osoby (jez nejsou vylucné cleny domacnosti) vzdalené od sebe
méné nez 2 metry. Mimoradné opatfeni rovnéz zakazovalo ve vyjmenovanych mistech
vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru s vyjimkou déti ve véku od 2 do 15 let, které
na téchto mistech mohly nosit rousky, a soucCasné také upravovalo dalsi odchylky a
vyjimky ze stanoveného zakazu a ukladalo zaméstnavatelim povinnost vybavit
zaméstnance dostateénym mnozstvim ochrannych prostredk.

[2]  Odpurce v prubéhu tizeni napadené opatfeni dvakrat zménil. Poprvé mimoradnym
opatfenim ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a to v dasti tykajici
se sportovni ¢innosti tak, ze upustil od podminky, aby se sportovni ¢innost konala ve
venkovnich prostorech, anebo ve vnittnich prostorech, pokud vyjmenované osoby
absolvovali PCR test ¢iantigenni test s negativnim vysledkem. Dale toto novelizované
znéni v ¢l. I bodu 3 doplnilo pismeno y) a rozsirilo jim vyjimku ze stanovené povinnosti 1
na ,,0s0by po dobu nezbytné nutnou pro poskytnuti sluzeb, které jsou osobé poskytovany v oblasti
hlavy a krku a pouZiti ochranného prostiedku by branilo poskytnuti téro sluzby, jako je holicstvi,
kadernictot, solarium, kosmetické, masérské a obdobné regeneracni nebo rekondicni sluzby nebo
jiné obdobné sluzby, p¥i nichZ je porusovina integrita kiize.“ Podruhé odptrce napadené
opatfeni zmeénil mimoradnym opatfenim ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
52/MIN/KAN, tak, ze v ¢l. I bodu 3 pism. v) rozsiril vyjimku ze zakazu nosit stanovené
ochranné pomucky o osoby po dobu nezbytné nutnou pro pofizeni fotografie
pti fotografovani organizovaném skolou nebo skolskym zafizenim. Nasledné odpurce
napadené opatteni s u¢innosti ode dne 8. 6. 2021 zrusil, a to mimoradnym opatrenim ze
dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-53.

II. Stru¢né shrnuti navrhu a argumentace osoby zic¢astnéné na fizeni
II.1 Navrh

[3]  Navrhovatel se predné zabyva svoji aktivni procesni a vécnou legitimaci. Uvadi,
4 .. v 4 / 4 \4 4 Ve v ) o 4 v M v
ze se jej opatreni dotyka v kazdodennim zivoté, nebot jej zasadné omezuje ve svobodé
pohybu adalSich svobodach a pravech, nechcelli ohrozovat svoje zdravi dychanim
nedostatené Cistého a okysli¢eného vzduchu. Opatfeni mu rovnéz uklada povinnost, aby
st na vlastni naklady opatfil jednorazové Gstenky ¢i respiratory, coz mu ptinasi nenadalé
rozpoctové vydaje. Zdlrazruje také, Ze je schopen sim posoudit, co ma pro sebe a svoji
Ve ’ VI . Vv 7 s Ve , / o
ochranu uéinit. Dale zpochybnuje filtra¢ni G¢innost stanovenych ochrannych pomucek a
upozortiuje, ze respiratory vyznamné znemoznuji praci dychactho Gstroji. Zmiruje rovnéz
excesy vrcholnych predstaviteld statu, ktefi se na vefejnosti pohybuji bez ptislusné
/ ’ .. 4 4 v /4 ’ 4 M vV . . o v
ochrany dychacich cest nebo ji nost nespravné. Takové chovani pak ovliviiuje jeho duvéru
v jednani exekutivy a legislativy. Exekutiva navic svym chovanim dava zcela jasné najevo,
ze predchozi soudni rozhodnuti nehodla respektovat. Navrhovatel dale uvadi, ze sam jiz
onemocnéni covid-19 prodélal a ma dostatek protilatek, jez mu poskytuji lepsi ochranu nez
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ockovani. V takové situaci proto neshledava zadny davod, aby byl i nadile omezovan
nosenim rousek nebo respiratori. Presto mu stat v zaymu ochrany “akési nedefinované
zranitelné skupiny“ uklada, aby nidil vlastni zdravi. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, uvadi, Ze stat nuti spolecnost k takove solidarité, ktera
vede kvlastnimu zniceni. Domniva se také, ze je lidem dnes dovoleno konat jen
to, co je vyslovné umoznéno. Ma rovnéz za to, ze aby byly ochranné prostredky skutecné
funkéni, je treba je stridat v patfiénych intervalech. Navrhovatel je nucen si stanovené
ochranné prostfedky kupovat na vlastni naklady, coz predstavuje zasah do jeho majetkové
stéry. Odptirce rovnéz nezohlednil pripadné negativni zdravotni dopady dlouhodobého
noseni ochrannych prostredku. Ty pritom byly divodem, pro¢ Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy nenatizovala zahalovani oblicefe v MHD obecné ale jen
v klimatizovaném metru. Navrhovatele se dotyka rovnéz i to, ze osoby, se kterymi se
potkava, maji zahaleny oblicej. Zakryvani obliCeje (které Evropsky soud pro lidska prava
v pripadu S. A. S. proti Francii oznadil za nerespektovani minimalniho souboru hodnot
otevrené demokratické spolecnosti) znesnadnuje identifikaci a zakryva mimiku.

[4] K nezakonnosti napadeného opatreni navrhovatel uvadi, Ze v oblasti boje
s nemocemi muze odpurce rozhodovat pouze prostfednictvim hlavniho hygienika CR.
Napadené opatteni tedy bylo vydano funkcéné neptislusnym organem a v rozporu s § 130
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad*) a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky a soud by proto mél konstatovat jeho nicotnost, ptipadné by je mél zrusit
/ Ve o 4 Ve 4 4 / v 4 v Ve 4
s ucinky ex tunc. Odpurce dale pfi vydani napadeného opatfeni prekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti a z hlediska vécné 1 osobni pusobnosti proto jednal wultra wvires.
Opatreni obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v oblastech vécné
/. /4 N i Ve / A ’ . ’ 7
vymezenych zakonem a ke konkretizaci z néj vyplyvajicich prav a povinnosti. Vyhrada
zakona nevylucuje, aby zakonné vymezeni prav bylo dale upraveno podzakonnym
4 4 v . 4 v */ /v 4 V/V 7. 4 4
pravnim predpisem; nesmi vSak dojit k z(zeni nebo rozsireni jeho zakonného obsahu.
Navrhovatel poukazuje na zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. PL. US 106/20, podle nichz nelze pravnim predpisem zakazat ,vSe“ a formou vyjimek
pak urcité oblasti ,zpétné povolit“. Napadené opatreni pritom zakazuje veskery pohyb a
. V.V ’ V o+ e vy vV vV -« 7 . VV _V
pobyt mimo bydlisté a teprve nasledné jej Castecné zase ,povoluje®. Také je rovneéz treba
trvat na ustavné konformni interpretaci zcela obecné koncipovaného § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi (dale jen ,zikon o ochrané vetejného
zdravi®). Uvedené ustanoveni vibec nezakladid pravomoc odpirce vydat predmétné
mimotadné opatteni. Taktéz zdsada nullum crimen sine lege podle stézovatele vyzaduje, aby
zakonodarce jednoznaénym zpusobem vymezil meze pro ulozeni dané povinnosti, jestlize
muze byt za poruseni uritého jednani ukladana pokuta az do vyse 3 000 000 K¢. Pokud se
tedy jedna o ustanoveni zmoctiujici spravni organ k vydani opatteni, je nutné meze zakona
vykladat jediné restriktivnim a nikoli rozsifujicim zpasobem.

[5]  Navrhovatel dale namita, ze napadené opatreni nebylo vydano zikonem
stanovenym postupem a ze ignoruje principy radné spravy. Odptrce v ramci dosavadnich
v/ 4 v M v/ /. v 4 4 / 4 v Vo /4
fizeni o prezkumu mimoradnych opatfeni vydavanych podle zakona o ochrané verejného
4 v ’ /7 vV M M ’ 4 . v/ /4 v 4 . v
zdravi konstantné uvadi, ze v souvislosti s vydanim mimoradného opatreni vede spis, avsak
. ’ */ V7 4 v ’ . v/ 4 v 4 v /4
ve spise se nenachazeji zadné podklady, pouze dotCena mimoradna opatfeni. Pro kazdeé
4 4 v 4 4 v 4 . Ve / v kd 4 4
vydani opatfeni obecné povahy vsak musi existovat néjaky podnét, at uz externi nebo
z moci Ufedni, ktery musi byt ve spisu zaevidovan. I v tomto ptipadé proto musi existovat
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néjaké dokumenty, pokyny, podklady nebo zapisy zjednani, na zakladé kterych je
mimoradné opatfeni vydavano a které byt jen v minimalni podobé reflektuji mimoradnost
situace. Takové podklady pak musi byt soucasti spisu. Neni-li tomu tak, pak je dotceny akt
nicotny, a to zejmeéna pokud ani odivodnéni tohoto spravniho aktu neobsahuje dtvody
vydani a seznam podkladt, z nichz spravni organ vychazel. Stejné tak musi existovat
/ M vV . 4 v o v 4 v i Ve o
podklady, ze kterych je zfejmé, pro¢ odpurce opatteni zménil nebo zrusil. Postup odptrce,
ktery dlouhodobé uvadi, ze spis vede, ale soucasné v ném nejsou zadné podklady, znamena
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v
zasadni vadu, ktera musi vest ke zruSeni napadeného opatteni ex tunc, eventualné ke
konstatovani jeho nicotnosti.

[6] Navrhovatel dale upozornuje na to, ze odpurce napadené opatreni nedostatecné
oduvodnil. V této souvislosti poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2020, ¢. . 18. A 59/2020-247, a ze dne 23. 2 2021, ¢. j. 11 A 127/202-77, v nichz
méstsky soud odpuarci vytknul nedostatecné odavodnéni mimoradnych opattfeni.
Nedostatky v odivodnéni byly jednim z hlavnich dGvodd pro zruseni mimoradného
opatreni 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133.
Pozadavkim uvedenym vtéto judikatufe pritom odpurce nevyhovél (ve vztahu
k navrhovateli opatfeni nezduvodruje, pro¢ neni z noSeni respiratort stanovena vyjimka
pro osoby s dostatenymi protilatkami po prodélani onemocnéni COVID-19 nebo pro
osoby s protilatkami po ockovani), proto je treba jeho opatfeni povazovat za nezakonne.
Navrhovatel odkazuje i na § 3 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich
pti onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zakon®), ktery obsahuje zvlastni
pozadavek na oduvodnéni mimoradného opatreni - uklada totiz odpurci, aby
v oduvodnéni mimoradného opatfeni zohlednil aktualni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného svymezenymi {innostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych a fyzickych osob. To vsak v napadeném opatfeni zcela absentuje.

[7]  Navrhovatel se domniva, ze napadené opatfeni trpi obdobnymi vadami jako
v v/ v 7« v ’ . v/ ’ v / . / / v . X
predesla ,rouskova“ opattreni. Z mimoradného opatreni se jeho adresat dozvi to, ze je v CR
S v v , : . v ey : ,
epidemie, aniz by vsak odpirce tuto informaci podlozil patficnymi daty. Z informaci,
které ma navrhovatel k dispozici, nevyplyva ani to, Ze by zahlceni nemocnic bylo natolik
dramatické, jak lidem predkladaji média a vlada. Odtévodnéni opatfeni je chaotické a
/4 o /7 V7 . M / v v . v
nesmyslné — odptirce v podstatné ¢asti textu operuje vyhradné s rouskami (nékdy dokonce
i s témi podomacku vyrobenymi), jez vsak soucasné povazuje pro ochranu dychacich cest
za nedostate¢né. Jedinou relevantni pasaz odivodnéni pak nespojuje s zadnou odbornou
referenci. Opatteni jako takové zcela ignoruje disentni zdroje, pfestoze ty jsou minimalné
. v v 4 4 M Vo /4 v v/ 4 4 v /v o
stejné odborné relevantni. Neni ani zfejmé, pro¢ nesta¢i latkova rouska, u niz odpurce
Vv V1.2 v 4 o vV c */ ’ 4 .. 4 vV Vv 4 . .
v predeslych opatrenich zduraznoval jeji zasadni a pozitivni dopad na reseni epidemie.
Navrhovatel se proto obava, zda i nyni odpirce neuvadi vne vztahu k tvrzené Gcinnosti
respiratoru irelevantni argumenty. V této souvislosti poukazuje na vysledky DTestu, podle
. v /7 \4 /4 . V4 / Ve i o Ve V7 7 . i
nichz respiratory typu FFP2 pozadované filtracni UCinnosti vuci Casticim velikosti
koronaviru nedosahuji; odkazuje rovnéz na webové strainky Vyzkumného dstavu
bezpecnosti prace, na nichz je zvefejnéna informace, ze vhodnym prosttedkem proti
bakteriim a virim jsou pouze respiratory typu FFP3. Pokud respirator typu FFP2 chrani
DRV 7 Vi Vi v 7 . /7 . o i /4 v
stejné jako ustenka nebo latkova rouska, neni pochopitelné ani zduvodnitelne, pro¢ se tato
« Ve . o v 7/ ) v ;7 . . v /.
»ochrana“ nafizuje. Oduvodnéni napadeného opatreni je prakticky totozné jako pro
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atkové rousky a neni tak ani zfejmé, pro¢ se stanovené povinnosti tedy méni. Nebylo
latk ky tak jmeé, p t p ti tedy Nebyl
vV Vv 4 4 \4 v / / v v V/V 4 /
rovnéz prokazano, ze by predepsané ochranné prostredky kromé Sireni kapének
/7 VIV 4 /4 i o Ve v/ /4 o M v

omezovaly takeé $ireni samotného viru. Odpurce neoznacil zadné dikazy o vlivu rousek na
prevenci prenosu viru. Navrhovatelem uvadéné studie tento vliv naopak popiraji.
Mimoradné opatreni nebere v avahu ani rizika plynouci ztoho, ze sochrannymi
prostredky manipuluje neodborna vefejnost, coz muze ve skutecnosti vést k nartstu
infekci (ve vefejném prostoru je zcela nerealné manipulovat s maskami tak, jak je

v 4 vV v/ i M / o / / A M v /
predepsano). Neresi pak ani to, jakym zpusobem maji byt respiratory jako nebezpelny
toxicky odpad likvidovany.

[8]  Odpurce nijak neodivodnuje, pro¢ je nutné nosit respiratory na mistech
vyjmenovanych v bodé 1.2 opatteni. Z navrhovatelem citované studie vyplyva, ze riziko
4 V.V Ve v M / 4 V.o 4 4 /v
nakazy na posté ¢ivobchodé je nulové. Dale navrhovatel oznacuje konkrétni pasize
oduvodnéni, jez podle néjnejsou dostate¢né podlozeny, a konfrontuje je se studiemi
publikovanymi v odbornych ¢asopisech. Vymezuje se také proti vyjimkam, které podle néj
. .. ° v . ’ . . Ve vV
nejsou nijak zdGvodnény a nereflektuji zdravotni kontraindikace. Upozoriiuje rovnéz na

\4 o 4 v / M v v vV V_- M v / vV 4 M
to, ze odpurcem uvadéné studie nebyly prelozeny do CeStiny jakozto Gredniho jazyka.

[9]  Navrhovatel dale namita neprimérenost napadeného opatfeni. Podle jeho nazoru
neni priméfené sledovanému cili (ochrané pred nemoci), je zmateéné, nekoncepéni,
nekonzistentni a rozporné. Rousky nemaji podle navrhovatele zadny ochranny vliv a
respiratory slouzi primarné k ochrané nositele. Je proto svobodnym pravem kazdého se
;. Ve e . P . ’ . /v
rozhodnout, zda se chranit chce ¢inikoli. Tvrzeni, ze jde o ochranu ostatnich, je tudiz
iracionalni a s ohledem na ptijaté opatreni neopodstatnéné. Navrhovatel upozormiuje, ze jiz
v 4 v Ve . / 4 / /4 4 o 4
noseni rousky u néj navozuje dychaci problémy, které ve svém dusledku vedou az
k zkostnym stavim. Odpurce se vibec nezabyval tim, jaké negativni dopady na zdravi
oV 4 v i i 4 v 4 c /7 o M v i
muze mit nékolikahodinové nosent respiratort. K tomu navrhovatel poukazuje na nékolik
studii. Povinnosti stanovené opatrenim nesplriuji kritérium pottrebnosti. Sama potrebnost
M Ve o v 4 v 4 / /7 .. v \4 / v M 4
je pritom odtivodnovana nevhodné ziskanymi daji o poctu nakazenych prostrednictvim
testi PCR, které by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj informaci o tom, zda je
Clovék nakazen a zda je infekéni. Jedna se o nevhodnou a nevypovidajici metodu.
K prokazani irelevantnosti testG navrhovatel predklada studie, vyjadreni odbornika
a rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu. Otazku pfiméfenosti postupu odpirce je
treba posuzovat rovnéz optikou pfistupu k predchozi epidemiologické situaci. Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje na pandemii viru HIN1 v letech 2009 - 2010 a na rozhovor
s tehdej$im hlavnim hygienikem CR. V souvislosti s pandemii viru HIN1 nebyl vyhlasen
nouzovy stav a nebyla ani vydana celostatni omezeni podle zakona o ochrané vetejného
zdravi. Ackoli tedy prijaté opatfeni pravdépodobné sleduje legitimni cil, neodivodriuje
jej kritérium potiebnosti. Toto kritérium nenapliiuje ani ptvodni argument odptirce,
ze onemocnéni COVID-19 ma znaénou smrtnost. Podle aktualni studie zvetejnéné WHO
¢ini smrtnost asi 0,2 %. Jedna se tak o onemocnéni srovnatelné s chripkou. Jestlize bude
o M Ve vV /. 4 4 \4
postup odpurce hodnocen jako pfiméreny, pak bude mit podle navrhovatele stat moznost
stejné opatfeni prijmout kazdy rok v souvislosti s epidemii chtipky.

[10] Opatfeni neni primérené také proto, ze nezna vyjimku pro osoby, které stejné
jako navrhovatel jiz nemoc COVID-19 prodélaly a maji dostatek protilatek tak, jako by
byly ockovany. Navrhovatel poukazuje na tzv. bunéénou imunitu, jez mu zajistuje
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U¢innéjsi ,zbran® proti sliznicnim viram, jako je SARS-CoV-2. Ministr zdravotnictvi
pritom v médiich prohlasil, Ze kdo ma ukonéenou vakcinaci, neonemocni a nikoho dalsiho

4 4 7/ / 4 v 4 /_V_ V M / v/ 4
nenakazi. I aktualni Upravy karanténnich opatfeni a navstév ve zdravotnickych zarizenich
potvrzuji, ze lidé s protilatkami jiz nemohou byt infekéni. Napadené mimoradné opatreni
vSak zadnou vyjimku pro tyto skupiny osob neobsahuje a omezuje je zcela zbytecné.

[11] V zavéru navrhovatel dovozuje moznost prohlasit mimoradné opatteni nicotnym,
. . Ve ’ve . . vvV/ / ’
respektive je zrusit sulinky ex tumc. Navrhuje, aby takto Nejvyssi spravai soud

postupoval.

[12] Navrhovatel v prubéhu rizeni doplnil prilohy navrhu. Jedna se zejména o odborné
texty, studie a zpravodajské clanky zabywvajici se ochranou dychacich cest a onemocnénim
COVID-19. Navrh také doplnil o aktualni vysledky svého vySetreni na protilatky a
nasledné (s ohledem na zruseni napadeného mimoradného opatreni odpurcem) soudu
navrhl, aby napadené opatfeni prohlasil za nezakonné.

I1.2 Argumentace osoby zicastnéné na rizeni

[13] K vyzvé soudu uplatnila sva prava také osoba zalastnéna na fizeni. Jedna se o
zakyni prvntho stupné zakladni Skoly, ktera nesouhlasi stim, ze napadené opatteni
* Vv M 4 v _ 7/ / V 4 v v1/ 4 4 v 4 4
podmiriuje osobni prezen¢ni udast na denni formé vzdélavani nosenim ochranného
prostredku dychacich cest. K nesouhlasu dolozila prehledovou studii, podle niz noseni
ochrannych prostredkt dychacich cest zpusobuje zmény ve fyziologii dychani a jeho
zhorSeni, unavu, bolest hlavy, zvySeni teploty nebo narast hodnot oxidu uhliditého.
Poukazala také na odborna stanoviska (porovnavajici jednotlivé studie) o zanedbatelném
vlivu noSeni ochrannych prostfedkti na sireni koronaviru anariziko ztraty efektivni
funkce imunitniho systému. Odpurce si pri vydani napadeného opatreni podle osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v / */ . /4 /. 4

zulastnéné na fizeni vybral z rady dostupnych studii jen ty, které podporuji jeho nazor,

Vv v v v / 4 . v / M 4 . / M o
aniz by se vsak soucasné zabyval oponentnimi védeckymi nazory. Studie, kterymi odpurce
vysvétluyje prinosy napadeného opatfeni, jsou podle osoby zalastnéné na fizeni

v v Ve 4 /4 M M / Vv / ’
nepresvédcive nebo zastaralé. Povinnost nosit ochranny prostredek dychacich cest ve
skolach je nelogicka 1 kvili povinnosti pravidelného preventivniho testovani antigennimi
testy. Dlouhodoba nemoznost Glastnit se denni formy vzdélavani a stim spojena i
dlouhodoba nemoznost kontaktu se spoluzaky ma navic u déti ve véku osoby zhlastnéné

v/ 4 4 4 N ¢ e N / . o v _ 7/ Vv 4 vV 4
na rizeni zasadni vliv na jejich psychicky rozvoj. V odGvodnéni opatfeni rovnéz chybi
posouzeni otazky, jaky zasah ma napadené opatfeni do prav adresata.

[14] Osoba zGclastnéna na fizeni ma dile za to, Ze napadené opatfeni je v rozporu
’ 4 v/ M v Ve vV /4 /v 4 v /4 o Ve o

s pravnim radem a nelze je povazovat za priméfené, ulelné a potrebné. Odpurce pfi jeho

vydani prekrocil svou pravomoc, nebot obecné stanovena povinnost vztahujici se 1 na
/4 v V.o 4 / 4 / 4 . 4 v

zdravé osoby prekracuje zakonny ramec stanoveny § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané

verejného zdravi a odporuje ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené

opatfeni neobstoji ani v testu proporcionality.

II1. Vyjadfeni odprce
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[15] Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu predné poznamenal, Ze napadené opatreni
s ucinnosti od 10. 5. 2021 zrusil (spravné vsak az s uéinnosti od 8. 6. 2021; dne 10. 5. 2021
/4 v 4 / Ve M Ve v 4 i A4 / v 4
napadené opatreni teprve nabylo ulinnosti a zrusilo predchozi mimoradné opatreni -
pozn. NSS). Dale uvedl, Ze navrhovatel neni k podani navrhu aktivné procesné
legitimovan, jelikoz napadené opatfeni nijak neomezuje jeho prava a ze navrhovatel
neuvedl zadné konkrétni argumenty, kterymi by zasah do svého zdravi vysvétlil. Namitku
absence pravomoci k vydani napadeného opatfeni shledaly spravni soudy opakované
nedtvodnou. Odptrce neprekrodil ani svou vécnou pusobnost. Ustanoveni § 69 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi je v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19
4 v Ve / 4 / V M i i /
nutné posuzovat souhrnné a s prihlédnutim k Gcelu epidemiologické ochrany obyvatelstva.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020-140
poznamenal, ze povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest je svou povahou
srovnatelna s opatfenimi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané
verejného zdravi.

[16] Dale odpurce zdaraznil, ze v predlozené véci vedl spis. Obsahuje vSak jen souhrn
mimoradnych opatreni, ktera jsou i dalkové pfistupna. Odputrce vydal napadené opatteni
vsouladu s § 94a odst. 2 vétou druhou zakona o ochrané verejného zdravi bez fizeni.
Spravni spis se tak z povahy véci nevede standardnim zpusobem. Pozadavek, aby spis
obsahoval veskeré podklady, pak v této situaci ztraci smysl, nebot adresati nemaji moznost
se pred jeho vydanim s podklady jakkoli seznamit. Odpuirce ma rovnéz za to, ze dostal své
povinnosti napadené opatreni radné oduvodnit. Oprel jej o podklady, z nichz vychazel,
uvedl rovnéz jeho ucel a informaci o aktualni situaci komunitniho prenosu koronaviru.

[17] Podle odpurce také neni namisté vest s navrhovatelem odborny dialog o uzitecnosti
ochrannych prostredka dychacich cest ¢i s nim diskutovat o jednotlivych studiich a
podkladech. Princip predbézné opatrnosti mu totiz umoznuje volbu vhodného resent,

4 vV Vv 4 V. . / v \4 / . o
pokud takové feseni nevybocuje zrozumnych a odborné podlozenych mantinela.
Poukazal rovnéz na principy soudniho prezkumu napadeného opatreni. Odpurce jakozto
vrcholny organ ochrany verejného zdravi spravomoci Cinit v ramci své pusobnosti
odborneé tsudky vydava opatreni (véetné napadeného aktu) na zakladé vsech dostupnych (i
kdyz omezenych) znalosti, kterymi v dobé vydani opatfeni disponuje, pfi¢emz si je védom
toho, ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presné, avSak neni mozné Cekat na to, az bude
prokazano a jednozna¢né dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepSi nez jiné.
Odptrce pti ptijimani opatfeni sice preferuje ochranu zivota a zdravi osob, soucasné se

v VvV v/ . . /4 v M v . v/ v M 4
vsak rovnéz snazi i o to, aby co nejméné omezil chod spolecnosti. V pripadé nejasnosti o
siteni ¢i vlastnostech koronaviru se nespoléha na to, ze nastane ta optimisti¢téjsi varianta.
Princip proporcionality tedy pti pfijimani mimoradnych opatfeni provadi tak, ze zhodnoti
soucasny stav $ireni onemocnéni COVID-19 a na zakladé dostupnych daji odhadne riziko
dalstho siteni. Je-li vysoké, identifikuje rizna opatteni, kterd by mohla sifeni zpomalit a
Vi . . Vi Ve /7 Ve ’ ’ <}

zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli ptitom ty, ktera podle nazoru odpurce
a organt krizového fizeni v nejvys$$i mife zpomaluji sifeni koronaviru a zaroven
co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo.

[18] K argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni odpurce nad ramec totoznych namitek
uvedl, ze opatfeni spolivajici v pravidelném testovani antigennimi testy a v ochrané
dychacich cest se vzajemné dopliuji tak, aby mohlo dojit k fizenému uvolnovani
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restriktivnich opatfeni. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4.2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021-323 poznamenal, ze neni-li zasahem do dustojnosti testovani, jisté
jim neni ani narizeni nosit ochranné prostredky dychacich cest v situaci, kdy je (rousky)
4 /4 v 4 vV \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
nosi cela spolecnost. Poukazal rovnéz na to, ze osoba zalastnéna na fizeni zasah do prava
na dustojnost nikterak nekonkretizuje. Noseni rousky i podle nazoru WHO (Svétové
zdravotnické organizace) nezpusobuje nedostatek kysliku a ani zadnou jinou klinicky
relevantni  fyziologickou zatéz pro organismus. Odpurce si je védom existence
protichadnych odbornych nazort na noSeni téchto ochrannych prostredkt. V ramci
principu predbézné opatrnosti a v zajmu vétsi ochrany zivotl a zdravi oblant se odpurce
priklonil k tém studiim a doporuéenim vyznamnych odbornych organizaci, které tvrdi, ze
noseni rousek ma pozitivni vliv na prevenci prenosu SARS-COV-2. DPrtipadna rizika
spojena s noSenim téchto ochrannych prostfedkl jsou ptitom neporovnatelné nizsi nez
.. M 4 v VIV, /7 i b4 / v 4 o
rizika spojena s nekontrolovatelné se sifici epidemii. Napadené opatreni podle odptirce
rovnéz nezasahuje do prava na vzdélani ani do prava svobody pohybu.

[19] Z uvedenych duvodi proto odpurce navrhl, aby soud navrh na zruseni
mimoradného opatteni odmitl, popripadé jako nedtvodny zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Navrh je davodny.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky nezbytné k tomu, aby o navrhu meritorné rozhodl. Jak soud shrnul vyse,
odptrce napadené mimoradné opatreni ve znéni mimoradnych opatteni ze dne
17.5.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a ze dne 31. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, zrusil a nahradil mimotradnym opatfenim
zedne 7. 6.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN. Toto nasledné mimoradné
opatreni prohlasil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-
51, zanezakonné. ZruSenim opatfeni obecné povahy vsak nedochazi k ,obzivnuti®
predchoziho opatfeni obecné povahy, nebot, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021-63, ,v tomto ohledu neexistuji piadné
diivody pro odlismy pristup k opatienim obecné povaby a k pravnim predpisim, u nichz
obdobny zavér dovodila jiz dvivéjsi ustalend judikatura.

[22] Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona plati, ze ,[plozbylo-li mimorddné opatieni
platnosti v pritbébu ¥izeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud
k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho Casti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo
vyddno zakonem stanovenym zpusobem, v rozsudku vyslovi tento zaveér.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, ze dne
27.5.2021, ¢ 5. 7 Ao 6/2021-112 ¢i ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51, k citovanému
ustanoveni poznamenal, ze umoznuje soudu prezkoumat opatfeni obecné povahy,
které jiz pozbylo platnosti a vyrokem deklarovat jeho nezdkonnost. Zruseni mimoradného
opatfeni pritom je tieba zahrnout pod pojem pozbyti platnosti. Jelikoz se predmét fizeni
neméni (pfedmétem prezkumu je i nadale zakonnost stejného opatfeni), neni nutné
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postupovat podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu a o navrhu
pripusténi zmény navrhu rozhodovat. Predpokladem nové vyrokové moznosti je vsak i
v této situaci navrh, kterym se navrhovatel prohlaseni nezakonnosti domaha.

[24] Navrhovatel reagoval na zruseni napadeného mimoradného opatfeni podanim ze
dne 8.6. 2021. Navrhl v ném, aby soud vyslovil zavér, ze napadené opatteni bylo

/4 / 4 4 M /
v rozporu se zakonem. Uvedenym podanim se tedy navrhovatel v souladu s pandemickym
zakonem vyslovné domaha deklaratorniho vyroku urcujictho nezakonnost napadeného
mimoradného opatreni.

[25] Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatel byl k podani navrhu na zruseni
napadeného mimoradného opatreni procesné legitimovan.

[26] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ,[nldvrh na zruseni opatreni obecné
povakhy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[27]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
spliiovat, aby mohl podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Navrhovatel
ji splai tehdy, pokud v navrhu myslitelné a logicky konsekventné tvrdi, ze byl napadenym
opatfenim dotCen ve své pravni sféfe. Zda je takové dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné dotcenym
konkrétnim opatfenim obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).
Nesplni-li navrhovatel tuto podminku, soud shleda, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jej odmitne.

[28] Navrhovatel dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci primarné z toho, ze mu

napadené opatfeni uklada povinnost opatfit si na své naklady predepsané ochranné

prostredky a bez ohledu na mozné negativni zdravotni dopady si jimi zakryt dychaci cesty
. eV v v . ’ o

po dobu pobytu mimo domov, aniz by mél moznost volby, zda a jakym zptsobem bude

chranit svoje zdravi. Tim je pak dotéena svoboda jeho pohybu a pobytu a prava na ochranu

zdravi, soukromého zZivota a vlastnického prava.

[29] Soud nepochybuje o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu. Napadené opatfeni vdobé své Gcéinnosti zakazovalo pobyt a pohyb bez
ochrannych prostfedkd dychacich cest v podstaté vSem osobam star$im dvou let (se
stanovenymi vyjimkami) pohybujicim se na Gzemi statu mimo své bydlisté ¢ ubytovani.
Dotykalo se tak vykonu vSech béznych C{innosti realizovanych mimo bydlisté a
bezprosttedné tak ovliviiovalo uplatfiovani prav a svobod vsech adresati vcetné
navrhovatele. Nelze tedy ptisvédcCit namitce odpurce, ze napadené opatteni uvedena prava
neomezovalo. Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
A . R S :
vyplyva, ze aktivni procesni legitimace je dana jiz tehdy, pokud navrhovatel logicky a
konsekventné tvrdi mozZnost dotéeni svych subjektivnich prav a neni proto rozhodné, zda
k zasahu skuteéné doslo. Tato otazka se zkouma az v fizeni o véci samé. Tvrzeni, ktera ke
, . , , .. . . vy / ’
své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, shledal Nejvyssi spravni soud
dostateCnymi (véetné ostatnich podminek fizeni), a proto pfistoupil k vécnému prezkumu.
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[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obsahové velmi podobna mimoradna opatfent,
ktera napadenému opatreni predchazela ¢i po ném nasledovala, jiz prezkoumaval
v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao
12/2021-81, ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao
25/2021-51. Vysoka mira podobnosti napadeného opatfeni sjiz prezkoumavanymi
mimoradnymi opatfeni a rovnéz témét totozna argumentace navrhovatele s argumentaci,
jiz uplatnil rovnéz ve vécech vedenych pod sp. zn.7 Ao 6/2021 a sp. zn. 8 Ao 17/2021,
umoznuji soudu, aby ze zavérua citovanych rozsudka vychazel.

[31] Podle § 101d odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[p]Fi rozhodovini (o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsabem a divody ndvrbu. Soud se proto
zabyval mimoradnym opatfenim pouze v rozsahu uplatnénych namitek.

[32] Navrhovatel vytyka odpurci, ze napadené opatreni mohl jeho jménem vydat pouze
hlavni hygienik CR a nikoli ministr zdravotnictvi.

[33] Shodnou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 4.
2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133. Treti senat se se zavéry prijatymi v této otazce osmym senatem
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stali proto shrnout, ze Nejvyssi spravni
soud zde dospél k zavéru o pravomoci ministra zdravotnictvi vydat pfi epidemii a
nebezpeci jejiho vzniku jménem odptrce mimoradné opatreni podle § 69 zakona o ochrané
verejného zdravi. Z § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi totiz nevyplyva
vyhradni kompetence hlavniho hygienika CR natizovat mimofadna opatfeni p¥i epidemii
a nebezpeci jejtho vzniku. Z uvedeného ustanoveni vyplyva pouze to, ze pokud hlavni
hygienik CR ¢&ni dkony ve vécech ochrany apodpory vefejného zdravi, nedini tak
samostatné, ale jménem ministerstva. Ackoli tedy zakon o verejném zdravi vyslovné
zrizuje funkci hlavniho hygienika, nedini ji samostatnym spravnim organem, ale pouze
soucasti Ministerstva zdravotnictvi. Za to pritom muze jako opravnéna Gredni osoba jednat
pfimo ministr, aniz by se k tomu musel jakkoli vyslovné povérovat. Ze skutecnosti,
e v minulosti vydaval mimo¥adn4 opatfeni hlavni hygienik CR, nelze dovodit, Ze by si
pravomoc v této oblasti nemohl vyhradit i sim ministr zdravotnictvi. Neznamena to vsak
ani to, ze hlavni hygienik tato opatteni vydavat nemohl, opraviioval-li jej k tomu vnitfni
predpis nebo povéfeni ministra zdravotnictvi. Lze tedy uzavfit, ze ministr zdravotnictvi
byl opravnén vydat jménem odptrce napadené opatteni.

[34] I dal$i namitku, Ze obecné stanovenym zakazem odpirce prekrodil svoji pravomoc
v zakoné o ochrané vetejného zdravi, Nejvyssi spravni soud na podkladé totoznych
argumentu jiz posoudil, a to vrozsudku ¢ j. 7 Ao 6/2021-112. Navrhovateli predné
neprisvéd¢il ve srovnani obdobného mimotradného opatteni s usnesenim vlady ¢. 78 ze dne
28. 1. 2021, o prijeti krizového opatteni zakazujictho maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani slueb v provozovnich se stanovenymi vyjimkami, které Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. 106/20, zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze ackoli je
mimotadné opatteni formulovano obdobné jako plos$ny zakaz s naslednymi vyjimkami,
nejedna se o absolutni zakaz uréité ¢innosti - tj. o zakaz pohybu a pobytu, ale o obecny
ptikaz nosit predepsané ochranné prosttedky dychacich cest na vybranych mistech. Tuto
povinnost pfitom nelze srovnavat se zasahem do Gstavné chranéného zakladniho prava
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svobodné podnikat posuzovanym Ustavnim soudem. V daném pfipadé se ve vztahu
ke stanovenym oblastem podnikani totiz jednalo o zasah absolutni.

[35] Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dale poukdzal na judikaturu
k ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi, podle kterého
odptrce napadené mimoradné opatteni vydal. Upozornil pfitom, ze neni mozné na
zakladé zcela obecné dikce tohoto ustanoveni plosné naridit v podstaté jakoukoli
povinnost, aniz by byla svou povahou aintenzitou srovnatelna sjinou povinnosti
/v 4 4 v 4 / M
uvedenou ve vyctu tohoto ustanoveni pod pism. a) az h). Poukazal také na pravidlo tzv.
stejného druhu, které se uziva pri interpretaci demonstrativanich vyéta pro posouzeni
dalsich a vyslovné nekonkretizovanych polozek. Na zakladé srovnani povinnosti
ulozenych v doteném opatfeni s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h)
zakona o ochrané verejného zdravi dospél Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
k zavéru, ze mimoradné opatreni natizujici povinnost zakryt si pti pobytu a pohybu mimo
bydlisté dychaci cesty ochrannymi prostfredky je mozné stavét na roven {innosti, kterou
lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (mimoradné
ockovani, profylaxe). Zakryti dychacich cest ochrannymi prostfedky totiz predstavuje
* / Vv i 4 4 7/ v a . . .
z hlediska vztahu k Gcelu aplikované pravni Gpravy v podstaté totéz - tj. snahu eliminovat
infekéni onemocnéni a jeho hromadny vyskyt. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nafizeni
noseni stanovenych ochrannych prostredkt dychacich cest k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpedi vzniku a sifeni onemocnéni COVID-19 je tak svoji podstatou obdobné
4 v v / 4 4 v v - / 4
pravé moznostem upravenym v § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi a
nelze proto souhlasit s navrhovatelem, ze odpurce prekrocil rozsah svych pravomoci.
Pokud jde o namitku, ze trestnost urcitého jednani ma byt vzdy stanovena zakonem, i
v/ v M v v v v 4 v 4 4 v
v tomto pripadé soud opakuje, ze predmétem prezkumu neni ulozeni sankce na zakladé
vydaného mimoradného opatfeni, ale opatfeni samotné. Jelikoz navrhovatel ani netvrdil,
ze by byl sankcionovan, je nadbytecné se touto otazkou zabyvat.

[36] Navrhovatel dale namita, ze odptirce mél ve véci vést spis, ve kterém by mély byt
zalozeny podklady oduvodnujici vydani napadeného opatteni. I pfi posouzeni této
namitky Nejvyssi spravni soud vychazi ze své judikatury, a to z rozsudku ze dne 25. 3.
2021, ¢. j. 4 As 301/2020-147 (viz jeho body 53-59). Skutecnost, ze se v souladu s § 94a odst.
2 véty druhé zakona o ochrané vefejného zdravi o navrhu mimoradného opatfeni tizeni
nevede fizeni, neznamena, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz
odptrce pfi vydani opatteni vychazel. Vedeni spisu totiz podle § 17 odst. 1 spravniho radu
vychazi z existence véci a nikoli z vedeni fizeni o této véci. Odptirce proto pochybil,
pokud v rozporu s uvedenym ustanovenim do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz
pti vydani mimoradného opatfeni vychazel.

[37] Toto pochybeni vsak bez dalstho nema za dusledek nezakonnost napadeného
v 4 4 . "4 4 v 4 Vv . . M ’
opatreni. Adresaty mimoradného opatreni totiz nikterak nezkracuje na jejich pravu se
k podkladim vyjadrit, nebot ti s ohledem na skutecnost, Ze se o navrhu opatteni nevede
v/ 4 . 4 4 v . 4 4 4 M 4 v v
fizeni, ani nemaji moznost se s podklady pred jeho vydanim seznamit a nasledné na né
reagovat. Podstatné je rovnéz i to, ze odplrce mimoradné opatfeni odivodnil v zasadé
obecné znamymi skuteénostmi, které nebylo tfeba podrobné dokazovat a ve spise zvlasté
dokladat (napft. epidemiologicky vyvoj onemocnéni COVID-19, zpisob, jakym se toto
onemocnéni $itf, apod.). Odkazal také na konkrétni studie a odborné zdroje dostupné
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online, z nichz pfi vydani opatreni vychazel. Pokyny odpurce ¢i zapisy z jednani nemusi
byt soucasti spisu (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 113). Soud
proto (tak jako v rozsudcich ¢.j. 4 As 301/2021-147, bod 59, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, body
110 a 113 a v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021-148, body 52-55), dospél
k zavéru, ze chybéjici podklady mimoradného opatreni ve spravnim spise nejsou ani v nyni
posuzovaném pripadé natolik zavaznym pochybenim odpirce, které by mélo za nasledek
nezakonnost opatreni.

[38] Navrhovatel dale poukazem na rozsudky Meéstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod 6 tohoto rozsudku) namita, ze odpurce nevyhovél pozadavkim
M i o v 4 i A4 / v 4 v i v A
judikatury na odavodnéni mimoradnych opatfeni a ze pouze mechanicky prebira
oduvodnéni z predchozich (nedostate¢né odavodnénych) opatreni.

[39] Nejvyssi spravni soud opakované zdirazruje nutnost nalezitého oduvodnéni
mimoradnych opatfeni vydavanych za dlelem likvidace epidemie (srov. rozsudky
C.j. 8 Ao 1/2021-133, ze dne 11. 5. 2021, ¢&. 5. 3 Ao 3/2021-27, ¢.j. 10 Ao 12/2021-81,
¢.j. 8 Ao 17/2021-63, €. j. 5 Ao 25/2021-51), jez nevyplyva jiz pouze z judikatury, ale je
vyslovné stanovena zakonem (§ 4 pandemického zakona ve spojeni s § 3 odst. 2 téhoz
zakona).

[40] Pandemicky zakon vyzaduje, aby v oduvodnéni mimoradného opatteni byla vzata
v uvahu ,aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi i jinymi charakteristikami a primérenost
zdsabu do prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych osob“ (§ 3 odst. 2 pandemického
zakona). Uklada tedy odpurci povinnost, aby (1.) po provedeni této analyzy a (2.) po
zohlednéni rizik spojenych s vymezenymi ¢innostmi (3.) provedl tzv. test proporcionality
a posoudil primérenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych
osob.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, tak jako to ostatné ucinil jiz v rozsudku
¢.j. 7 Ao 6/2021-112, v bodé 56, a v rozsudku ¢. j. 10 Ao 12/2021-81, v bodé 32, ze
napadené opatfeni neobsahuje zadnou ucelenou analyzu epidemiologické situace, o niz by
se ukladana povinnost opirala, a ani na ni neodkazuje. Odptirce se k aktualnim udalostem
vyjadfuje v jediném odstavci na strané 10 opatfeni, v némz se zabyva pouze mutacemi
koronaviru a nikoli celkovou epidemiologickou situaci. Ackoli Nejvyssi spravai soud
v . v o ’ . v o ’ A7 .
nezpochybruje, ze v Ceské republice se vdobé vydani napadeného opatfeni Sirily 1
nakazlivéj$i mutace koronaviru, nemohou tato strohd konstatovani o existenci mutaci
v / . /4 4
predstavovat analyzu ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického zakona.

[42] Analyza epidemiologické situace je vSak jednim z kliovych faktort, na jejichz
zakladé lze priméfenost zavedenych opatfeni posoudit. Neobsahuje-li totiz napadené
opatfeni tuto analyzu, je vylouleno zabyvat se vécnymi namitkami navrhovatele
sméfujicimi proti pfiméfenosti stanovenych povinnosti (viz rozsudek ¢. j. 7 Ao 6/2021-
112, bod 57).

[43] Stejné podstatnym je pro posouzeni priméfenosti zavedenych opatfeni i stanoveni
konkrétni miry rizika spojeného svymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢ jinymi
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charakteristikami. V uvedeném pripadé se tento pozadavek mél projevit ve vyjadreni miry

.. . / v 4 v / / v o / 4
rizik spojenych snosenim predepsanych ochrannych prosttedkt dychacich cest za
stanovenych podminek na strané jedné, a na strané druhé plynoucich z pohybu a pobytu
/ 4 4 v / i 4 o 4
ve vymezenych mistech bez této ochrany. K moznym negativnim dopadim dlouhodobého
¢i pripadného nepretrzitého pouzivani stanovenych ochrannych prostredkt dychacich cest
v o v/ / o ./ Ve i 4 /7 Vv v i
se vSak odptrce zadnym zpusobem nevyjadril; omezil se pouze na konstatovani, ze nékolik
studii potvrdilo, ze noseni rousek nebrani praniku kysliku ani u dospélych a seniora
starsich 65 let véku. Z posouzeni pouze jednoho z vice moznych dopadt zakryti dychacich
cest (nadto jen u vybranych skupin osob) vsak nelze ¢init zadné komplexni zavéry ohledné
ptipadnych rizik stim spojenych. Této otazce se napadené opatfeni ve vztahu
k zavadénym povinnostem prakticky nevénuje (v podrobnostech viz rozsudek ¢. j. 7 Ao
6/2021-112, bod 59).

[44] Povinnost posoudit rizika souvisejici s ukladanou povinnosti pritom odpurci uklada
ptimo pandemicky zakon. Je tedy jeho tkolem se touto otazkou fadné zabyvat a zhodnotit
jednotliva rizika, jejichz mira maze byt u jednotlivych skupin osob rozdilna. Mimoradna
opatfeni upravujici povinnost ochrany dychacich cest se proto musi otazkou téchto rizik u
. . . v / v ’ > - ) v/ v
jednotlivych skupin osob alesponl ramcoveé zabyvat, nebot jen v takovém pfipadé mohou
byt stanovené povinnosti dostatecné vysvétleny. Zhodnoceni téchto rizik je vsak treba

’ . . v , v / v/ v .
provést nejen u skupin osob uréenych podle véku, ale také v ptipadé skupin osob

e e g PN / v JTN v o/ v :
vykazujicich jiny specificky znak (napf. osoby, které jiz onemocnéni prodélaly nebo jsou
ockované) a dusledné vysvétlit, jaka je mira rizikovosti uréité skupiny osob z hlediska
v M v/ V/V 4 v L v 4 4 o b / / v 4

moznosti dalstho $ireni (ostatné s kritériem ockovani odpurce v jinych svych opatrenich
bézné pracuje a povazuje jej za divod, pro ktery u ockovanych osob neplati povinnost
karantény). Pfipadna rizika spojena s dlouhodobym zakryvanim dychacich cest pritom
nelze brat na lehkou vahu a preklenout je prostym konstatovanim, ze opatfeni odptrce
zavedl v zajmu ochrany obyvatelstva pred onemocnénim COVID-19. Ochrana vetejného
zdravi totiz nezahrnuje pouze ochranu pred timto onemocnénim.

[45] Samotné zhodnoceni pfimérenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob v oduvodnéni napadeného opatteni rovnéz chybi. I tento
pozadavek ptitom explicitné stanovi § 3 odst. 2 pandemického zdkona. Odptrce byl tedy
povinen identifikovat i prava a opravnéné zajmy osob, do kterych opatfeni zasihne, a
nasledné sohledem na analyzu epidemiologické situace a zjiSténa rizika a jejich
pravdépodobnost racionalné zhodnotit, ktera epidemiologicka rizika ma smysl v zajmu
zachovani bézného chodu spolecnosti podstoupit a ktera jiz nikoli. Prestoze Nejvyssi
spravni soud respektuje, aby odptirce postupoval vsouladu s principem predbézné
opatrnosti a bral tak do Gvahy v zisadé nejhorsi mozné varianty z téch, co mohou nastat,
nemuze tento princip vést k absolutni preferenci opatrnosti. Dostate¢né srozumitelné a
presvédc¢ivé vysvétleni, pro¢ jsou vymezené {innosti rizikové a pro¢ prevazuje zijem na
v / 4 ’ 4 M .. M o Ve / M \4 7"
ochrané dychacich cest nad eventualnimi riziky, je dulezité nejen proto, ze adresati
v 7. . M o /. .. M /4 \4 v/ /4 o v 4
opatreni jsou zahlceni protichudnymi informacemi, ale také proto, ze radné odtvodnéni
vV M o . eV Ve o 4 4 4 . . ’ ’
umoznuje odpurci, aby jiz pri jeho zpracovani sam odhalil problematické aspekty daného
opatfeni a vCas je odstranil a minimalizoval tak zasah do prav a opravnénych zajma
dotéenych osob.
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[46] Jelikoz odpurce nepostupoval v souladu s pandemickym zakonem a v napadeném
opatfeni neanalyzoval epidemiologickou situaci, nestanovil konkrétni miru rizika
spojeného se zavedenymi povinnostmi a neprovedl ani test proporcionality, je napadené
mimoradné opatteni neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[47] Oduvodnéni napadeného opatreni je vSak nedostatecné také proto, ze se prevazné
opira o poznatky ¢i predikce o fungovani kvalitativné jiného typu ochranného prostredku.
Mimoradné opatfeni totiz stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech pouze
prostredky ochrany dychacich cest s vyssim stupném bariéroveho efektu. Tuto povinnost
v o v 4 4 v 4 M M bd v M v % v
vSak oduvodnéni napadeného opatteni prakticky nereflektuje, nebot se vénuje prevazné
rouskam a nikoli respiratorim Podstatna ¢ast odivodnéni napadeného opatfeni se tedy
v M M v/ v M \4 v/ ./ 4 4 v Ve v .7/ Ve VvV v
vénuje popisu piinosu rousek, jejichz pouzivani v zasadé neptipousti. Zcela nepfimérené
v 1A \A i o v 4 v 4 M A4 / v 4 v v /
tak prebira casti odivodnéni predchozich mimotadnych opatteni, prestoze stanovené
povinnosti doznaly zasadnich zmén. Tyto zmény byl odpurce povinen odpovidajicim
o 4 o v 4 4 v 4 v v Ve i
zpusobem promitnout do odtivodnéni napadeného opattenti, coz vak neucinil.

[48] Samotnym respiratorum se mimoradné opatfeni vénuje pouze okrajové a
v M M o v M / v
nevysvétluje anito, co podle odpirce predstavuje obdobny prostfedek ochrany
s pozadovanym Ucinnym bariérovym efektem. Vyrok opatfeni pfipousti respiratory a
obdobné prostfedky bez vydechového ventilu, které maji filtraéni Gcinnost alespon 94 %,
oduvodnéni vsak klade diraz predevsim na schopnost respiratort pfiléhat k obliceji
nositele. Rousky odmita pravé proto, ze nedostateCné tésni. Ackoli by tedy adresat
v 4 4 / v 4 v/ v v N4 . v 7/
opatreni mohl podle vyroku napadeného opatfeni pouzit napt. nanorousku majici filtracni
schopnost alesponi 94 %, odivodnéni napadeného opatteni takovy prostredek ochrany
v - v v M / A > - v V17 4 Ve M v
ztejmé nepovazuje za obdobny respiratoru, nebot i nanorouska priléha k obliceji stejné
jako standardni ¢i doma vyrobena rouska - tedy nedostate¢né. Napadené opatfenti je proto
1 v tomto ohledu nejasné (viz body 65-67 rozsudku ¢. j. 7 Ao 6/2021-112).

[49] Mechanické kopirovani oduvodnéni z drive platnych mimoradnych opatfeni ma
za nasledek 1 to, ze odpurce navzdory upozornéni meéstského soudu, jez se mu dostalo
v rozsudku €. j. 18 A 59/2020-226 jesté pred vydanim napadeného mimoradného opattent,
inadale od@vodriuje své tvrzeni o celkové Gcinnosti respiratorti prevySujici 94 %
nefunkénim odkazem na informace poskytované Vyzkumnym tstavem bezpelnosti prace
ohledné celkové Glinnosti respiratord. Je nezbytné, aby odptirce odborné podklady
alespon dastecné reprodukoval a vysvétlil, jaké z nich lini zavéry, nebot tim se soucasné
vyvaruje riziku, ze se odkaz stane nefunkénim. Problematicky je rovnéz cizojazyény text
nékterych podkladd, na které odptrce odkazuje. I zde je tfeba trvat na tom, aby odptirce
alespon stru¢né priblizil adresatim opatfent, jaké stézejni vahy tyto podklady obsahuji a
co z nich ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje (viz rozsudek ¢. j. 7 Ao 6/2021-112,

bod 72).

[50] Odpurce rovnéz nevysvétlil jednotlivé vyjimky stanovené v ¢l. I bodu 3 napadeného
opatreni. Podle ¢l. I bodu 3 pism. b) se zakaz nevztahuje na déti v matefské skole a déti
Vv 4 sV \ o o v_ 7/ Vv . 4 v . 4 7
v détske skupiné, coz odpurce v oduvodnéni vysvétluje tim, ze ,se jednd o wucelené a
neproménlivé kolektivy stale stejnyjch osob, v jejichz pripadé nepouzivani ochranného prostredku
v ramci takového kolektivu nepredstavuje vazné riziko.“ Neproménlivosti kolektivu odptirce
oduvodriuje také vyjimku pro Skoly ztizené Ministerstvem spravedlnosti (skoly vézeriské
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sluzby ztizené za Gicelem moznosti vzdélavani ve vykonu trestu). Na ostatni zaky se podle
pism. ¢) vztahuje vyjimka z povinného noSeni ochrany dychacich cest pouze v ramci
vzdélavaci aktivity neumoznujici noseni ochranného prostredku (napf. télocvik, zpév, hra
na dechové nastroje), coz odptrce odivodnuje tim, ze ,bez vyjimky z povinnosti pouZivani
ochranného prostiedku by takovouto aktivitu nebylo mozno provddét a zdrover se jednd o
nezbytnou soucist studia.“ Tato vyjimka pro né pritom plati bez jakéhokoli omezeni
kontaktu pti dané vzdélavaci aktivité. Lze-li tedy upustit od povinného noseni prostredka
ochrany dychacich cest z divodu neproménlivosti kolektivu a rovnéz bez dalsich omezeni
v pripadé vybranych vzdélavacich aktivit (véetné téch kontaktnich jako je télocvik), neni
srozumitelné, pro¢ stejnou logikou nelze upustit od zakryti dychacich cest i pfi ostatnich
vzdélavacich aktivitach zaka zakladnich skol, pro néz muze rovnéz platit zavér o
ucelenosti a neproménlivosti kolektivi. Z odavodnéni tak nelze seznat, v éem odpurce
spatruje odlisnost jednotlivych kolektivi a pro¢ uklada povinnost nepretrzité nosit
prostredky ochrany dychacich cest ve skolském zatizeni pouze nékterému z nich.

[51] Nejvyssi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou taktéz poznamenava, ze je
treba, aby odptirce v Casti zabyvajici se jednotlivymi vyjimkami ze stanovenych povinnosti
dostatecné vysvétlil pristup k osobam oc¢kovanym ¢i zotavenym z onemocnéni COVID-19.
Totéz plati i1 ve vztahu k osobam, kterym v zakryti dychacich cest brani vazné zdravotni
duvody.

[52] Nedostatecné oduvodnéni neumoznuje NejvySsimu spravnimu soudu, aby se
zabyval primérenosti napadeného mimoradného opatreni jako celku. Ve vztahu
k nékterym dil¢im namitkam navrhovatele lze vsak odkazat na rozsudek ¢. j. 5 Ao
25/2021-51. Nejvysst spravni soud v ném neprisvéd¢il namitce, ze z oduvodnéni
napadeného opatreni neni zfejmé, pro¢ odpurce stanovil povinnost nosit ochranné
prosttedky pravé na vymezenych mistech, nebotshledal, Ze z prezkoumavaného
mimoradného opatteni ,je zrejmé, Ze odprrce sméroval k zavedeni povinnosti nosit ochranné
prostredky predevsim na mistech, kde dochazi ke kumulaci vétsiho poctu osob, tato vvaha se
pritom s obledem na zpisob siteni daného onemocnéni, ktery je v odhvodnéni napadeného
opatteni pomérné ditkladné popsan, jevi jako zcela logickd a odivodnénd.” Uvedeny zavér lze
uplatnit ivnyni posuzované véci, nebof v napadeném opatfeni odplirce na strané 9
vysvetlil, ze .k siveni infekcnibo agens miiZe dojit i ve venkovnich prostordch pri rozhovoru, pri
hve a povidani déti na bristi, pri cekani lidi ve frontdch pred obchody (opatreni regulujici pocet
osob v obchodech), pokud infekcni osoby nedodrZi vzddlenost 2 metry a nebudou mit rousku.
Vzbledem ke zpiisobiim prenosu onemocnéni COVID-19 je ziejmé, Ze prenos viru SARS-CoV-2
neni omezen pouze na vnit¥ni prostory a existuje i moznost nakazy venku. Z tohoto ditvodu je
ditleZité minimalizovat riziko ndkazy pouZitim rousek i venku.“ Soud v uvedeném rozsudku
dale nepfisvéd¢il ani argumentaci o nedlinnosti prostredkt k ochrané dychacich cest
s tim, Ze ani v nejmensim nelze obecné popirat jejich Ginnost (v podrobnostech viz bod 50
uvedeného rozsudku). Za nemistné pak oznaéil neustdlé porovnavani onemocnéni
COVID-19 sbéznou chiipkou, ktera sice také v nékterych ptipadech mutze zpUsobit
zavazné zdravotni potize ¢i dokonce smrt, av§ak v neporovnatelné mensim poctu pripadd,
a proto ani Casté sezénni epidemie bézné chfipky nezplsobuji pretizeni zdravotniho
systtmu tak jako v pfipadé onemocnéni COVID-19 (v podrobnostech viz bod 51
uvedeného rozsudku).
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[53] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, napadené
mimoradné opatreni bylo vrozporu se zakonem, nebof neobsahovalo zakonem
pozadované oduvodnéni. Tato vada vSak nemohla zpusobit nicotnost opatfeni, nebot ta je
vyhrazena pro nejzavaznéjsi vady spravnich aktt (§ 77 odst. 1 spravaiho fadu).

[54] K pozadavku odpurce na zdrzenlivost pfi zdsahu do mimoradnych opatreni se
vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 8 Ao 17/2021-63. S odptrcem ,,/ze
soublasit v tom, Ze pri vécném prezkumu opatveni obecné povaby by mél soud postihovat pouze
extrémni pripady vécné nespravmyjch opatvent, kterd jsou jen formdlné v souladu se zakonem,
nikoliv vsak pripady, kdy v ramci zdkona je mozné vicero veseni daného problému a soud pouze
dospéje k zavéru, Ze lepsi by bylo jiné Yeseni neZ v dané véci prislusnym organem prijaté (srov.
bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢& j. 6 Ao 7/2010-73). V nyni projedndvané véci viak
nelze ztrdcet se zretele, Ze poZadavek na obsab odiivodnéni mimorddného opatieni vyplyvd z § 3
odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického zikona. Ten vsak odpiirci nenabizi vicero moZnych
zpuisobii odiivodnéni mimoradnych opatieni. PakliZe odpiirce neni pres opakované vytky soudu
schopen  dostat  poZadavkiim  pandemického  zikona stran  odhvodnéni  vydavanych
mimoradnych opatrent, je sikolem soudu, aby takovéto opatieni zrusil pro neprezkoumatelnost,
pripadné deklaroval jeho nezikonnost, jestlize jiz pozbylo platnosti. Takouvyto postup neni
projevem prebnaného soudniho aktivismu a zasahovani do spravniho uvazeni odpiirce, nybrz se
jednad o respektovini poZadavku zikonoddrce na 7ddné odivodriovini mimorddnych opatveni,
kterd vyznamnou mérou zasabuji do prav a opravnénych zajmii osob.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze nedostatky

oduvodnéni napadeného opatfeni ve svém souhrnu neumoznuji prezkum dalSich namitek

navrhovatele. Oduvodnéni napadeného opatfeni neodpovida pozadavkim pandemického
4 v v M v/ / v 4

zakona, proto soud deklaratorné rozhodl, Ze mimoradné opatreni bylo v rozporu se

zakonem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[56] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, a to analogicky podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot, jak vysvétlil vyse, shledal vyznamné nedostatky
odivodnéni napadeného opatteni.

[57] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirce nebyl
v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatel ve véci plné
uspél a ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Ta zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢ a odménu zastupce navrhovatele. Odména zastupce zahrnuje tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepisu navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy a sepisu dalstho podani [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) téhoz predpisu], celkem tedy 9 300 K¢. Soud neptiznal zastupci odménu za
samostatné doplnéni pfiloh navrhu, nebof tento dkon po navrhovateli nezadal a pro
posouzeni véci nebyl ani relevantni. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni Castku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢.
Zastupce navrhovatele je platcem DPH. VySe odmény se proto zvysuje o castku
predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 2 142 K¢. Celkem tak odména zastupce Cini



3 Ao 4/2021-127
pokracovani

12 342 K¢. Navrhovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni spolivajici v zaplaceném
soudnim poplatku a priznané odmeéné zastupce v celkové vysi 17 342 K¢ Odpurce je
povinen uhradit navrhovateli uvedenou castku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

[58] Osoba zilastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

To se v posuzované véci nestalo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



