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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: M. R., proti
odptrci: méstys Drasov, se sidlem Drasov 61, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, za Gclasti osob zdlastnénych na fizeni: I)
doc. Ing. M. B, Ph.D, zast. JUDr. Z. J., I) JUDr. Z. J., II) D. B., zast. JUDr. Z. J., IV)
MONSTA Brno, spol. sr.o., IC 46971190, se sidlem Ka$tanova 141b, Brno, V) Mgr.
Marcela Balatova, se sidlem Merutikova 446, ZeleSice, VI) Ing.J. M., VII) B. M., zast.
JUDr. Karlem Malaskou, LL.M., advokatem, se sidlem Komenského 124, Tisnov, o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Drasov vydaného Zastupitelstvem
méstyse Drasov dne 24. 3. 2021, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 64 A 2/2021 - 240,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci k rukam jeho zastupce na nakladech
fizeni o kasaCni stiznosti Castku 4.114 K¢ do30dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1] Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné domahal zruseni

Uzemniho planu méstyse Drasov specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku. Namitl
4 Ve Ve 4 4 / 4 4 4 Ve 4 vV 1V /4
procesni vady pripofizovani Uzemniho planu, pochybeni pti zaborech zemédélského
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pudniho fondu, nezakonnost spoéivajici ve zpusobu vymezeni zastavéného tzemi a
neprimérenost regulace zastavitelného zemi oznacovaného v izemnim planu jako B9.

[2] Krajsky soud v Brné tento navrh rozsudkem ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 64 A 2/2021 - 240,
zamitl.

[3] K namitce nezdkonnosti pti uréovani osoby pofizovatele tizemniho planu krajsky
soud uvedl, Ze Rada méstyse Drasov schvalila smlouvu s Ing. L. S., fyzickou osobou
/ v ’ ’ v / /v . v 7/ o[ V.7 v o
opravnénou k vykonu tzemné planovaci dinnosti. Splnéni kvalifikaénich pozadavka
tak bylo zajisténo prostfednictvim této fyzické osoby. Rada projednala vysledky
/ v /4 v/ 4 Ve / 4 4 VeV v M / Vev/
vybérového fizeni na zpracovatele a porizovatele izemniho planu, pricemz nejvyhodnéjsi
nabidku podala spole¢nost STUDIO Lenka Simova. Krajskému soudu ptitom neptislusi
v / v / v v S . v .
prezkoumavat pro¢ byly smlouvy nasledné uzavieny s Ing. L. S. jakozto fyz1ckou osobou,
ani to, proc byly uzavieny smlouvy dvé namisto jedné. Z kontextu usneseni zastupitelstva
méstyse i z vypracovaného tzemntho planu vyplyva, Ze jeho rada zajistila splnéni
kvalifika¢nich predpokladt prostfednictvim fyzické osoby Ing. L. S. Je proto nepochybné,
v TV v / Ve ’ ’ / / /oo
ze se Urad méstyse Drasov stal porizovatelem uzemniho planu v souladu se zakonnymi
pozadavky.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz Gzemni plan nebyl fadné
projednan. Svolani verejného projednani na den 17. 8. 2020 sice bylo podle navrhovatele
oznameno verejnou vyhlaskou na Gfedni desce dne 13. 7. 2020, nicméné nebyla zachovana
dostatecna lhuta na seznameni se s podklady, jelikoz v terminu 20. - 31. 7. 2020 byly
zruseny ufedni hodiny tfadu a po tuto dobu nebylo mozné do navrhu nahlizet. Podle
krajského soudu je vSak nepochybneé, ze prestoze byl Grad po urcitou dobu z duvodu
dovolené uzavien, byl pfistupny verejnosti minimalné zakonem pozadovanou dobu (15
dnd), kdy bylo mozné osobné nahlédnout do navrhu dzemniho planu. Navic paralelné
byly pisemnosti zverejnény zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. S obdobnou
namitkou se krajsky soud neztotoznil ani u opakovaného verfejného projednani svolaného
na den 11. 12. 2020. Z ddvodu vyhlaseného nouzového stavu sice doslo v dobé od 26. 10.
2020 do 12. 12. 2020 k omezeni Grednich hodin Gradu, avSak minimalné od 26. 11. 2020
byla zachovana zakonem pozadovana patnactidenni lhita pro seznameni s navrhem; navic
po celou dobu bylo mozné seznamit se s navrhem rovnéz v elektronické forme.

[5] Ani namitce nezakonnosti zpisobu vedeni opakovaného vefejného projednani, jez
probihalo distan¢ni formou, krajsky soud nepfisvéd¢il. V daném pripadé se jednalo jiz o
dal$i vetejné projednani, ptriCemz prvni bylo koniano fadné za tUclasti vetejnosti. I s
prihlédnutim k délce potizovani Gizemniho planu, ktera v té dobé ¢inila vice nez 4 roky, je
zajem porizovatele na konani opakovaného vefejného projednani distanéni formou
. / . / Ve o 4 4 / v . 4
pochopitelny. Krajsky soud pfitom tento zpusob konani opakovaného verejného
projednani nepovazoval za rozporny s § 22 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
’ 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o ’ .
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ « / . I v / ’ v/, Vv
»stavebni zakon“). Osobam nedisponujicim potfebnym vybavenim (pocitaCem s
mikrofonem a kamerou) bylo umoznéno domluvit osobni schiizku s pofizovatelem; ani
Gcast téchto osob tak z opakovaného verejného projednani nebyla vyloucena. Namital-li
navrhovatel, Ze zména zpisobu konani vefejného projednani nebyla oznamena v
dostateCném predstihu, uvedl k tomu krajsky soud, ze oznamenim ze dne 1. 12. 2020 doslo
Vv Vv ’ ’ 4 \ v . 7 Vs v .« v .
pouze ke zméné formy konani opakovaného verejného projednani, kdyz datum i cas jeho
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konani byly zachovany. Predmétné oznameni tak jen upfesniovalo vyhlasku, aniz by
ménilo jeji podstatny obsah. Pofizovatel danym zplsobem reagoval na vyvoj epidemické

i / /4 v/ v 4 v 4 M / Vv
situace, ktery nebylo snadné s delsim ¢asovym odstupem predvidat. Nejednalo se Gcelovou
zménu majici za cil vylouceni Gcasti nékterych osob, nybrz jen o pochopitelnou reakci
na vyhlaseni nouzového stavu a s tim spojena opatfeni.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou vnitfni rozpornosti Uzemniho planu,
jez podle navrhovatele spocivala v odlisnych tdajich o okamziku, k némuz bylo vymezeno
zastavéné Uzemi. Podle krajského soudu je z kontextu textové i grafické Casti tizemniho
planu zfejmé, Ze zastavéné Uzemi bylo vymezeno ke dni 9. 11. 2020, kdy doslo k
aktualizaci katastralni mapy. Ta ostatné byla i jednim z dvodt pro opakovani vetejného
projednani. Uvadi-li text odavodnéni nebo vyrokové lasti Gzemniho planu jiné datum,
jedna se o zfejmou nespravnost, k niz doslo pfi sepisovani opatreni obecné povahy,
respektive pti finalizaci jeho konecného znéni. Tato nepfesnost vSak nema vliv na
srozumitelnost ¢i jasnost vydaného Gzemniho planu.

[7] Navrhovatel dale namitl nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF), respektive jejich vzijemny rozpor. Ani s
touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Organ ochrany ZPF nejprve vydal dne 3. 1.
2018 nesouhlasné stanovisko. V ném upozornil na nedostatecné zdivodnéni navrhovaného
nezemédélského vyuziti pozemkd. Dne 19. 4. 2018 na zakladé upraveného navrhu
Uzemniho planu organ ochrany ZPF vydal souhlasné stanovisko. Podle krajského soud
pritom toto stanovisko nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nutno za soucast jeho oduvodnéni povazovat
i davody odnéti ZPF vysvétlené v navrhu izemniho planu. Do tohoto navrhu pfitom byla
doplnéna kapitola pojednavajici o zaboru ZPF vyhodnocujici potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch, coz vedlo k vydani souhlasného stanoviska.

[8] Ani snamitkou nesouladu Gzemniho planu sjeho zadanim se krajsky soud
neztotoznil. Podle navrhovatele bylo v zadani zminéno, ze prvky regulacniho planu budou
vV Vv v 4 i / M 4 4 / 4
feseny pouze pro nékteré lokality, ale vysledkem je podrobna regulace pro celé Gzemi
méstyse. Tato skuteCnost vsak podle krajského soudu nezpisobuje nesoulad Gzemniho
’ . 7 5 7 7 v .. . ’ vV
planu s jeho zadanim, nebot zadani v tomto sméru nebylo nijak striktni a umoznovalo
Ve . . ’ ’ / v 7 ’ v « . .
porizovateli zakotvit do uzemniho planu prvky regulacniho planu ,podle potreby*, tj. i
pro celé regulované Gzemi. Je ztejmé, ze zastupitelstvo v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho
zakona rozhodlo o pofizeni Gzemniho planu s prvky regula¢niho planu. To bylo ve
vydaném Gzemnim planu splnéno. K rozporu tzemniho planu s jeho zadanim tak nedoslo.

[9] Krajsky soud se neztotoznil ani s zadnou z navrhovatelovych vécnych namitek, jimiz
brojil proti zemnimu planu. K namitce nezakonnosti zaboru ZPF uvedl, ze zabor byl v
Uzemnim planu odivodnén potrebou rozvoje sidla, pficemz bylo vysvétleno, ze prakticky
na celém Gzemi méstyse se nachazi pudy nejvyssi ochrany, a proto je pro rozvoj sidla nutné
zabrat 1 vysoce kvalitni pudu, kdyz oproti predchozimu tzemnimu planu nedoslo k
dramatickému narGstu vystavby. Navrhovatel ptitom nepredlozil zadny diukaz, z néhoz by
plynulo, ze predpoklady porizovatele jsou zcela nerealné, nebo ze ani oéekavany vyvoj s
sebou nenese nutnost tak sirokého zaboru ZPF. Krajsky soud pak v podaném navrhu
nenalezl zadné tvrzeni, které by zakladalo navrhovatelovu aktivni vécnou legitimaci ve
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vztahu k této namitce. Na tom nic neméni ani tvrzeni navrhovatele u jednani soudu, z
v v v V/V 4 / v oV / 4 7.

néhoz vyplynulo, Ze rozsireni vystavby v plose B12 muze vést k zaplavovani jeho pozemku

pti privalovych destich. S ohledem na koncentraci navrhovych bodd k této argumentaci

totiz nelze prihlizet.

[10] Ani pri prezkumu primérenosti vlastni regulace v plose B9 krajsky soud neshledal, ze
by mira regulace byla nepfiméfena, a zakladala tak nezakonnost izemniho planu. Prestoze
st krajsky soud uvédomuje, ze se zvoleny zpusob regulace mize navrhovateli jevit pfisny a
v jeho pfipadé nespravedlivy (nebot brani vydani stavebniho povoleni na stavbu v podobé,
vijaké o ni usilyje jiz od roku 2018), tak neni nepfiméfeny. Pfisnost, resp. detailnost
regulace je odtivodnéna zajmem odpurce na jednotném rozvoji lokalit uréenych k zastavéni
v budoucnosti. Krajsky soud neshledal, ze by pozadavky stanovené ve vyrokové casti
/. 4 4 M /7 Ve IV v vV / o Ve v
Uzemniho planu byly excesivni ¢i Gcelové zamérené vuci osobé navrhovatele (obdobnou
regulaci obsahuje i ¢ast B12). Pripadna nespravedlivost neplyne z vydaného Gzemniho
4 Ve vV 4 4 v / / 4 4 v/ 4 4 v
planu, ale z nepfiméfené délky spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, ktera méla za
4 \4 o 4 4 v M / 4 /4 / / 4 4
nasledek, ze ptvodni zamér rodinného domu v podminkach nového wzemniho planu
neobstoji. Tyto skuteénosti vsak soud neni opravnén zvazovat vramci prezkumu
Uzemniho planu, a proto k nim nebylo mozné prihlizet.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[11]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dile jen ,stézovatel®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[12]V doplnéni kasacni stiznosti ucinéném v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé soudu
stézovatel zpochybnuje zavér, k némuz krajsky soud dospél v otazce zakonnosti urcent
osoby pofizovatele Gzemniho planu. Stézovatel nerozporoval to, ze doslo nejprve ke
schvaleni smlouvy se spoleénosti STUDIO Lenka Simovi a néisledné dvou smluv
s fyzickou osobou, Ing. L. S., nybrZ to, %e Rada méstyse Drasov schvilila uzav¥eni jen
jedné smlouvy o dilo, aviak starostka nasledné kromé této smlouvy sIng. L. S. rovnéZ
uzavrela smlouvu prikazni. Tato smlouva tedy byla neplatna a Cinnosti, které na jejim
zakladé L. S. konala, nemohly vést k zajisténi odborného vykonu funkce potizovatele
Gzemniho planu.

[13]Stézovatel rovnéz v doplnéni kasacni stiznosti zopakoval své namitky ohledné
svolavani verejného projednani navrhu dzemniho planu. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze pro fadnost svolani postali, Ze navrh je u potizovatele pfistupny alesporn
15 dnti, priCemz nezalezi na tom, ze obecni Gfad je po néjakou dobu uzavteny. Podle

VvV M v / 4 / 4 4 / eV Vo v 4
stézovatele je vsak nutné, aby navrh tzemniho planu byl dostupny jiz od zvefejnéni
vyhlasky (nikoliv az od jejtho dorudeni) tak, aby obdané méli celych 30 dnd na seznamenti s
navrhem Gzemniho planu.

[14]Dale stézovatel vznasi namitky proti zavérim krajského soudu ohledné zikonnosti
konani verejného projednavani distanéni formou. Podle stéZzovatele misto fadného

A 4 . 4 4 v/ . 4 4 Ve / v o i 4
verejného projednani nepostaci jeho konani za pouziti prostredka elektronicke
komunikace ve spojeni s moznosti individualnich schizek s projektantem a pofizovatelem.
Vetejné projednani totiz slouzi rovnéz k tomu, aby se oblané mohli seznamit s nazory
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ostatnich Gcastnikl vefejného projednani, které je mohou inspirovat k dalsim dotazim ¢i

’ . 4 o o ’ Ve /v /
namitkam. V dusledku odptrcem zvoleného postupu pfitom tohoto ulelu nemohlo byt
dosazeno u osob, které nedisponuji vhodnym vybavenim pro elektronickou komunikaci.
Odptrce rovnéz pfi zméné formy konani vefejného projednani z ptivodné oznamené
prezenni na distan¢ni nepostupoval spravné, nebotf ji zvefejnil pouhym oznimenim
(nikoliv vefejnou vyhlaskou), pticemz pti této zméné nedodrzel zakonné lhuty.

[15]Podle stézovatele neobstoji ani zavér krajského soudu o tom, ze rozdilna data vymezeni
zastavéného Gzemi v textové a grafické Casti predstavuji zfejmou nespravnost, ktera nema
vliv na srozumitelnost Uzemntiho planu. Uvedena nespravnost totiz neni snadno
rozpoznatelna. Pochybnosti ptfitom budi i samotné tvrzeni pofizovatele o provedeni
aktualizace vymezeni zastavéného tzemi ke dni 9. 11. 2020, nebot ve vymezeném tzemi
nejsou zahrnuty nékteré stavby, které touto dobou jiz byly dokonceny.

[16]Stézovatel rovnéz zpochybnil zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal sjeho
namitkou neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek organu ochrany ZPF. Krajsky soud
totiz zcela opominul jeho stézejni namitku spocivajici v zasadnim rozporu ptuvodniho
(odmitavého) a nového (vyhovujictho) zavazného stanoviska. Vyhovujici stanovisko se
totiz nijak nevyporadalo svyhradami, které byly uvedeny v pivodnim zamitavém
stanovisku. Podle stézovatele pritom v mezidobi nedoslo k takové zméné uvedenych
lokalit, ktera by dfivéjsi vyhrady napravila.

[17]Dalsi ze stézovatelovych namitek sméfovala proti zavérim krajského soudu ohledné
souladu uzemniho planu sjeho zadanim. Krajsky soud dospél k zavéru, ze porizovatel
mohl prvky regulaéniho planu do uzemniho planu zahrnout podle potreby, tj. 1 pro celé
regulované Gzemi. Podle stézovatele vSak ze zadani vyplyva, ze prvky regula¢niho planu
maji byt uplatnény pouze u jednotlivych lokalit definovanych stejnou nebo podobnou
strukturou zastavéni a krajinnou morfologii. Pokud je pfitom nutno chranit dosavadni raz
lokality, mél by byt pofizovatelem nejprve definovan, coz pofizovatel neucinil. Stanoveni
prvkt regulacniho planu v architektonicky roztfisténych plochach nejenze odporuje
zadani izemniho planu, ale také prekracuje pozadavek primérenosti regulace.

[18]Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim jeho namitky nezakonnosti odnéti pudy ze
ZPF. Ze zavazného stanoviska nevyplyva, ze zabor byl projednan s Ministerstvem
zivotniho prostfedi v souladu s platnym metodickym pokynem. Touto namitkou se
Ve M / o / / 4 vV v
pritom krajsky soud vibec nezabyval. K samotnému rozsahu zaboru stézovatel uvedl, ze
nebylo jeho povinnosti prokazovat nepravnost predpokladt, z nichz Gzemni plan
vychazel, ale ze naopak tvrzeny predpokladany nartst obyvatel mél prokazat odpurce, coz
vSak neucinil. Odhad potfeby nové vystavby v nasledujicich patnacti letech vychazel z
dosavadniho tempa nartstu domu i obyvatel, jez stézovatel povazuje za prilis prekotny.
Obec nema povinnost umoznovat i do budoucna nartst obyvatel stejnym tempem, a tim
o A v/ 4 v/ v i v 7/ M Vev/
oduvodnovat dalsi zabor ZPF 1. a II. tfidy ochrany. Moznosti pro odnéti nejcennéjsiho
ZPF jsou prisné limitovany pravnimi predpisy a udrzeni dosavadniho tempa vystavby mezi
nimi chybi.

[19]V souvislosti s namitkou nezakonnosti odnéti pudy ze ZPF stézovatel zpochybnuje 1
. , ’ . Ve ’ . 7 7 v 7 /7 v
postup krajského soudu, ktery neuznal ani pfi soudnim jednani doplnéné tvrzeni, ze
V/V 4 / v oV / 4 7 Ve v/ /
rozsifeni vystavby v plose B 12 muze vést k zaplavovani jeho pozemku pti pfivalovych
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destich, a to s odkazem nakoncentraci navrhovych bodu. Tuto informaci se pritom
stézovatel dozvédél az ze zapisu z jednani zastupitelstva dne 28. 6. 2021, a sotva ji tak mohl
uvést v navrhu ze dne 20. 4. 2021.

[20]Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opakuje své namitky, jimiz zpochybriuje
Ve VvV v v v /. 4 4 4 .V v M M
primérenost regulace v plose B9. Prestoze uzemni plan vtéto lokalité predepisuje
konkrétni pozadavek na typ zastreSeni (Sikmé strechy, u nichz rovnéz stanovi pfipustny
sklon), tyto podminky nespliiuje 7z 18 jiz stojicich staveb. Pozadavky schvaleného
/. 4 4 M v 4 M o v /
Uzemniho planu tak nejsou odrazem skutecného stavu lokality, ale neoduvodnénym
autoritativnim diktatem pofizovatele. O tom svéd¢i 1 vyvoj v postupné zverejnovanych a
v v / 4 4 / 4 4 Ve \4 4 * Vv /
ménénych navrzich Gzemniho planu. Potizovatel pozadavky na zastavbu totiz v dané
lokalité¢ nékolikrat zmeénil, a to vzdy s odkazem na Gdajny charakter zastavby, z néjz
dovodil pokazdé odlisné pozadavky, coz dokazuje, ze zadny tvrzeny charakter ve
skutednosti neexistuje a jde pouze o bezdivodnou snahu omezovat budouci stavebniky.
Trikrait ménény ,charakter lokality” ovsem vzdy zahrnuje alespon jeden spolelny
jmenovatel, tedy brani stézovatelovu stavebnimu zaméru, o jehoz podobé je vedeni méstyse

informovano jiz od kvétna 2017.

[21]Stézovatel rovnéz povazuje Uzemni plan za nejasny, kdyz pro lokalitu B9 v dasti
zakladni podminky ochrany krajinného razu stanovuje ze, ,zdstavba nesmi byt od verejného
prostoru oddélena pobledovou bariérou, kterd ve svém disledku snizuje hodnotu vereiného
prostoru.” Z uvedeného totiz neni zrejmé ani to, co je pohledova bariéra (tj. napt. zcela
nepruhledna zed nebo i1 velmi husté pletivo), ani to, jaké snizeni hodnoty verejného
prostoru ma na mysli (financni, estetické, uvzitné nebo jiné). Stézovatel pritom
v M v /- v o i /4 4 v 4 4 Ve
zpochybnuje, ze by zajem verejnosti na pozorovani kazdodenniho soukromého zivota
4 4 Vv /I Ve 4 4 o 4
obyvatel na vlastnich zahradach mohl prevazit nad pravem vlastnikt na ochranu soukromi
a majetku. V lokalité navic jiz doslo k vystavbé pohledovych bariér u nékterych pozemka.
Pohledova bariéra se tak stala limitem Gzemi, ktery musi Gzemni plan respektovat.

[22]S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku za
v /4 v 4 Vv 4 4 v/ v /v 7. . .
soucasného zruseni opatfeni obecné povahy, pfipadné prohlaseni jeho nicotnosti.

[23]Odpurce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[24]Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[25]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel oznalil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) ab)s. f. s.

[26]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.
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[27]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / / /
Yizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
v / / v/ / v / / / / o v
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
/ / / /] / v Ve v/ / v N .
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

Ila. Urceni osoby porizovatele sizemniho planu

[28]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz odptirce
nesplnil svoji povinnost zajisténi odborného vykonu funkce porizovatele uzemniho planu,
nebot ¢st této funkce byla vykonavana Ing. L. S. na zikladé neplatnych smluv, jeZ s ni
starostka uzavtela bez souhlasu rady.

[29]Ze zapisu ze zasedani rady méstyse Drasov konaného 22. 2. 2017 vyplyva, ze rada
projednala vysledky vybérového fizeni na zpracovatele a potizovatele Gzemniho planu,
pfitem? nejvyhodnéj$i nabidku podala spoleénost STUDIO Lenka Simova. Nasledné proto
doslo ke ,schvdleni uzavieni Smlouvy o dilo na zpracovini a porizeni vizemniho planu méstyse
Drisov se spolecnosti STUDIO Lenka Simovd, B. Smetany 10, Ceské Budéjovice. Ve vydaném
Uzemnim planu jsou jako zpracovatelé uvedeni ,STUDIO Ing. Lenka Stmovd, B. Smetany
10, 370 01 Ceské Buddjovice, NOLIMAT Ing. arch. Filip Dubsky, Cécova 13, 370 04 Ceské
Budéjovice®.

[30]Stézovatel spatfoval pochybeni, jez podle néj zaklada nezakonnost izemniho planu,
v tom, ze zatimco usneseni rady odsouhlasilo uzavieni smlouvy o dilo, starostka nasledné
sIng. L. S. kromé smlouvy o dilo uzav¥ela i smlouvu ptikazni. Takovyto vyklad je viak
nutno povazovat za neprijatelné formalisticky.

[31]Stézovatel spravné uvedl, Ze proces tvorby a vyjadreni vile obce je dvoustupriovy, a
starosta tedy neni (az na drobné vyjimky) opravnén uzavirat jménem obce smlouvy bez
predchoziho souhlasu rady (a v nékterych pfipadech zastupitelstva). To vSak neznamena,
ze pro platnost smlouvy by bylo nutné trvat na tom, aby rada odsouhlasila presny text
smlouvy ¢i jeji presny nazev. Usneseni rady o udéleni souhlasu suzavrenim smlouvy

v . AT . v , .
predstavuje akt politicky, nikoliv soukromopravni. Nelze na né tedy klast stejné

v M 4 M 4 4 v 4 v M

pozadavky jako na vlastni smlouvu. Smyslem projednani téchto otazek v radé obce je
zajistit, aby smlouvy sjednavané jménem obce (zejména ty, jez obec zavazuji k vyznamnym
finanénim plnénim) byly uzavirany se souhlasem politické vétSiny v ramci mistni
samospravy po radném uvazeni.

[32]S ohledem na vyse uvedené tak lze mit za zcela postacujici, pokud se rada méstyse
Drasov otazkou zpracovani Gzemniho planu externim potizovatelem fadné zabyvala a
./ Ve M o1° v v/ /4 i M 4 4 M Ve M 4 v
vyjadrila jasnou vuli ohledné dalsitho postupu. Ze zapisu z jednani rady je pritom jasné, ze

v M / / v . v Ve 4 v M /
oba tyto pozadavky v projednavané véci naplnény byly. Jak pfitom spravné uvedl krajsky
soud, z obsahu uzavfenych smluv je ztejmé, ze uzce souviseji pravé s radou schvalenym
Ucelem (tedy pofizenim Gzemniho planu). Smlouva o dilo upravovala samotné zhotoveni
Uzemniho planu vroli projektanta, prikazni smlouva pak vykon a zajiSténi Uzemné

4 /7 Ve M v 4 v v/ / 4 \4
planovaci cinnosti. Za téchto okolnosti tak nelze spatfovat zadné pochybeni v tom, ze za
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Ucelem realizace radou radné schvaleného cile starostka neuzavrela s vitézem vybérového
v/ 4 v/ 4 / 4 4 M / v v M
fizeni na potizeni Uzemniho planu pouze jednu smlouvu, nybrz ze obsah jejich
vzajemnych zavazka formalné upravila dvéma smlouvami.

[33]Konkrétni zpusob realizace usneseni rady totiz nepochybné nalezi do pravomoci
starosty, priemz pti jejich vykonu je vazan pouze pravnimi predpisy, obsahem a smyslem
schvalenych usneseni a vyslovnymi pokyny rady. Vzhledem k tomu, ze usneseni rady
ptijaté v projednavané véci je velmi strohé a starostce vyslovné nestanovi podrobné
nalezitosti Upravy smluvnich vztaht mezi méstysem Drasov a pofizovatelem (zemniho
planu, byla jejich volba v gesci starostky. Zpusob, jaky starostka v projednavané véci
zvolila, pfitom jisté nelze povazovat za rozporny se smyslem pfijatého usneseni rady,
nebot vhodnym zpusobem smluvné zajistil porizeni Gzemniho planu.

[34]S ohledem na vyse uvedené tedy neni mozné dospét k zavéru, ze by pfi uzavirani smluv
doslo k pochybenim, jejichz dasledkem by bylo nesplnéni povinnosti odpurce zajistit

/ /. v 4 /7 Ve i 4 v M b4 v /7 v /
vykon Gzemné planovaci ¢innosti osobou, ktera splnuje kvalifikacni pozadavky pro vykon
této ¢innosti.

IIIb. Svoldani verejného projedndni a distancni forma vereiného projedndni

[35]Dalsi ze stézovatelovych namitek sméfovala proti postupu odptirce pfi svolavani
v - / M 4 4 / /. 4 4 vV M / /
verejného projednani navrhu dzemniho planu. Podle stézovatele je nutné, aby navrh
Uzemniho planu byl dostupny jiz od zvefejnéni vyhlasky (nikoliv az od jejiho doruceni)
tak, aby obc¢ané méli celych 30 dnu na to, aby se s navrhem tzemniho planu seznamili.
K tomu vSak v projednavané véci nedoslo, nebot Grad méstyse byl po last této doby

uzavren, a ob¢ané tedy neméli moznost se s navrhem v této dobé seznamit.

[36]Podle § 20 odst. 1 stavebniho zakona prislusny spravni organ musi verejnosti a dotéenym
organim zajistit moznost sezndmit se s ndvrby zaddant, izemné planovaci dokumentace nebo
zprdavy o jejim uplatriovani ode dne vyvéseni verejné vyhlasky. Podle odstavce druhého téhoz
4 4 \4 / / /. / / .. / /
ustanoveni pak plati, ze pisemnosti se rozumi i vykresy, schémata a jind zobrazeni. Podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona upraveny a posouzeny ndavrh izemniho planu, vybodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj vizemi, pokud se zpracovivd, a oznameni o kondni verejného projedndani
Ve v/ v . /V v . / . / / / / /
porizovatel doruci verejnou vybliskon. Vereiné projedndni ndvrbu a wvybodnoceni se kond
. v/ o v / v . Vé . / / Ve Ve N . v
nejdrive 15 dni ode dne doruceni. K verejnému projedndni porizovatel prizve jednotlivé obec,
pro kterou je vizemni plin porizovdn, dotéené organy, krajsky irad, tjezdni #rad sousedicibo
. , ,e , c sy o, v
vojenského vijezdu a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem.

[37]Svolani vefejného projednani na den 17. 8. 2020 bylo oznameno vetejnou vyhlaskou
na Uredni desce uradu dne 13. 7. 2020. S navrhem bylo mozné seznamit se bud’ v listinné
podobé béhem tfednich hodin Ufadu méstyse Drasov, nebo v elektronické podobé
prostiednictvim sluzby Uschovna & Google Drive. Podle stéZovatele v terminu od 20. do
31. 7. 2020 byly zruseny Gtedni hodiny Gfadu z divodu dovolené a po tuto dobu nebylo
mozné do navrhu nahliZet. Svolani opakovaného vetejného projednani pak bylo oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 9. 11. 2020 a konalo se 11. 12. 2020. Z divodu vyhlaseného
nouzového stavu doslo v dobé od 26. 10. 2020 do 12. 12. 2020 k omezeni Urednich hodin
Gradu, jehoz provoz byl redukovan pouze na pfijem dokumentd v ramci podatelny,
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pricemz od 18. 11. 2020 do 25. 11.2020 byl provoz tradu méstyse omezen z divodu
karantény.

[38]Nejvyssi spravni soud se 1 v této otazce ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle
VeV 4 4 4 */ 4 Vees 4 7/ 4 4 . /
néjz uvedena omezeni nezakladaji nezakonnost procesu prijimani uzemniho planu. Krajsky
4 v \4 4 VvV Vv / o M 4
soud spravné uvedl, ze sohledem na rozsahlost zverejnovanych dokumenti (zejména
/ o M v / 4 \4 J 4 vV i A 4
vykresu v nich obsazenych) neni mozné je v celém rozsahu vyvésovat na fyzické redni
desce. Nestanovi-li stavebni zakon jinak, pouzije se proto spravni rad, podle néjz postac¢i na
/ V. 4 v e v 4 4 7/ M /4 4 M
Uredni desce vyvésit pouze nékteré zakladni Gidaje o takové pisemnosti.

[39]Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.J.2 Ao 2/2007 - 73, ,smyslem a ticelem publikace na iiredni desce je v daném pripadé jednak
informace, Ze viibec takovy akt byl vydin a Ze bude mit pravni #cinky, jednak moZnost
verejnosti seznamit se s jeho obsabem.“ Za téchto okolnosti predstavuje zverfejnéni daju na
fyzické ufedni desce predev$im splnéni formalni zakonné podminky spise nez skutecné
efektivni zpusob seznamovani Siroké verejnosti s pripravovanym uzemnim planem.
Vzhledem k tomu, ze na Gfedni desce neni mozné zvetejnit cely obsah pfipravovaného
Uzemniho planu, predstavuje zvefejnéni na Uredni desce zejména zpusob, jakym je
verejnost informovana o tom, ze se vubec novy Gzemni plan ptipravuje a ze se bude konat
verejné projednani jeho navrhu. Naproti tomu pfi samotném seznameni se s vlastnim
obsahem pripravovaného Uzemniho planu je hlavnim nastrojem zejména elektronicke
zpristupnéni zverejnovanych dokumenta.

[40]V projednavané véci pritom neni pochyb o tom, ze navrh uzemniho planu byl po
dostatecné dlouhou dobu zverejnén zptisobem umoznujicim dalkovy pristup
v M 4 M M / vV 4 v 4 v v / V.
prostfednictvim internetu. Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na skutecnost, ze Grad
méstyse byl z divodu karantény uzavren pouze v obdobi od 18. 11. 2020 do 25. 11. 2020.
Pfinejmensim zakonem pozadovanych 15 dnt pred konanim verejného projednani tak byl
Urad otevten, a byt jeho Cinnost byla i po tuto dobu omezena na ptijem dokumentt
4 M 4 M VVv/ 4 4 o 4 o v
v ramci podatelny, nema Nejvyssi spravani soud duvod pochybovat o tvrzeni odpurce, ze
vtéto dobé byl ptipraven na zakladé individualni zadosti umoznit osobni seznameni
s navrhem Uzemniho planu tém osobam, jimz by nevyhovovalo pouze online seznament se

s prislusnymi podklady.

[41]Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na skuteCnost, ze stézovatel podal proti
ptfipravovanému Uzemnimu planu véas odivodnéné namitky. Evidentné se tak o

M /4 4 4 v vV 1Vv v v A4 v 4 i > VvV
projednavaném zaméru dozvédél a mél moznost se s podklady fadné seznamit, af jiz
prostrednictvim vyse uvedenych internetovych sluzeb, ¢i na zakladé individualni dohody
s odptrcem. Ve spojeni s elektronickym zpfistupnénim podkladi a moznosti jejich
osobniho zpfistupnéni na zakladé individualni dohody tak lze mit za to, ze stézovatelovo
pravo na participaci pfi ptijimani tzemniho planu nebylo nepfipustné omezeno.

[42]0Omezeni navic nebylo projevem svévole odpurce ¢i jeho snahy cilené komplikovat
moznost verejnosti seznamit se s relevantnimi podklady, nybrz bylo reakci na epidemii
nemoci Covid-19, ktera v dané dobé vyznamnym zpusobem zasahovala do bézného zivota
sV Y o X / . VeV v o1: _ 7 /

i ¢innosti uradu v Ceské republice, pricemz od 5. 10. 2020 dokonce kvuli ni byl na celéem
Uzemi republiky vyhlasen nouzovy stav, s nimz byla spojena fada omezeni a doporucent,
jejichz hlavnim cilem bylo co nejvice omezit mobilitu a vzajemné kontakty osob. Pokud
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tedy za této situace odpurce omezil provoz obecniho ufadu na nezbytné minimum, nelze
v takovém postupu shledavat neprijatelné omezeni prav verejnosti pri prijimani izemntho
planu, a to zejména proto, ze ufinil dostatecna opatreni zejména spocivajici v fadném
elektronickém zvetejnéni podkladd, ktera lze s ohledem na dané vyjimeéné okolnosti
povazovat za primérenou nahradu neomezené moznosti osobnitho seznameni se s

podklady.

[43]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze byt omezeni
Ve M 4 /v o_V /4 ’ 4 4 4 / 4
¢innosti obecniho Uradu ve lhate stanovené k osobnimu seznameni se s navrhem zemniho
planu obecné predstavovalo omezeni prav verejnosti (vCetné stézovatele), v projednavané
véci neslo o omezeni natolik vyznamné, aby je bylo mozno povazovat za zasah do prav
stézovatele, ktery by zakladal nezakonnost nasledné ptijatého tzemniho planu.

[44]S predchozi namitkou souvisi 1 dal$i tvrzeni, jimz stézovatel zpochybnil konani

/ v - 4 M /4 4 4 M V4 v o / M 4 4 Vv
opakovaného verejného projednavani distanéni formou. Verejné projednani totiz podle
stézovatele slouzi rovnéz ktomu, aby se ob¢ané mohli seznamit s nazory ostatnich
Ucastnika vefejného projednani, které je mohou inspirovat k dalsim dotaziim ¢i namitkam.
Pfi distanc¢ni formé vsak tohoto ulelu nemohlo byt dosazeno u osob, které nedisponuji
vhodnym vybavenim pro elektronickou komunikaci.

[45]Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravani soud neztotoznil. Jak uvedl jiz v rozsudku
zedne 12. 1. 2016, ¢ j. 2 As 212/2015 - 34, smyslem vefenébo projedndni je jednak
sezndmeni verejnosti s navrbem nad ramec jeho znéni vystaveného k nablédnuti a vyloZeni
dokumentace projektantem, jednak shromazdéni pripominek a namitek. Nad zikonné
vymezeni obsabu vereiného projednini lze v jeho kondni spatvovatr mozZnost k wvylouceni
pochybnosti, nepochopent, vysvétleni problémi plynoucich z pripominek a namitek.“ Se
stézovatelem je tedy sice mozno souhlasit v tom, ze pritomnost u verejného projednani
muze nékteré zjeho Ucastniku inspirovat ke vzneseni dotazti ¢i namitek, které by je
samotné nenapadly, respektive které by vyplynuly zreakci na pripominky vznesené
ostatnimi ulastniky. Rozhodné vsak nelze mit za to, ze by pravé vtomto spodivala
Vv o / M 4 /7 Ve \4 / / **V_V 4 /4

podstata verfejného projednani ¢i dokonce ze bez plného a neomezeného zajisténi této

\4 M v / i 4 4 * Vv 4 4 \4 o M
moznosti by bylo verejné projednani stizeno tak zasadni vadou, ze by to mohlo zpusobit
nezakonnost nasledné vydaného tzemniho planu.

[46]V projednavané véci je pritom zjevné, ze odpurce vykonal s ohledem na epidemickou
situaci v dané dobé maximum pro to, aby vSem osobam, které by o to mély zijem, byla
umoznéna plnohodnotna participace pti vefejném projednani. Kromé toho, zZe se
. 7 . v 7/ vV o Vo v 17/ . .
projednani konalo distanéni formou, rovnéz odptrce umoznil kazdému, kdo nedisponuje
internetovym pripojenim, sjednat si individualni schizku s projektantem a potrizovatelem
Gzemniho planu. Kazdy, kdo o to mél zajem, tedy mél moznost nechat si od projektanta
vysvétlit podstatu pripravovaného tGzemniho planu (af jiz na distanénim vefejném
M ’ Ve e . ’ vV . /v ’ M Ve Ve 4 . vV
projednani ¢i individualné), respektive vznaset namitky ¢i pripominky. Ani stézovatel
Ve /7 Vv .. o 4 4 vV o /4 . ’ 4 Ve v v i
pritom netvrdi, ze by jej zpusob konani verejného projednani néjak osobné poskodil.

[47]Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze forma vetejného
M ’ 4 Ve Vv /7 4 . . 4 . M \4 o 4 M
projednani byla pfimérena tehdejsi epidemicke situaci a ze odptrcem zvolené mechanismy

byly dostate¢né k fadnému zajisténi participacnich prav dotéenych osob.
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[48]Za duvodnou nelze povazovat ani stézovatelovu namitku, podle niz nezakonnost
postupu spocivala v tom, ze odpirce zménu formy z prezencni na distan¢ni oznamil az dne
1. 12. 2020, priCemz vetejné jednani se konalo dne 11. 12. 2020, a ze tak neucinil formou
verejné vyhlasky. Krajsky soud spravné uvedl, Ze predmétné oznameni pouze upfesiiovalo
vyhlasku ze dne 9. 11. 2020, zadnym zpusobem ji nerusilo ani neménilo jeji podstatny
obsah. Pofizovatel danym zpusobem reagoval na vyvoj epidemie v Ceské republice, ktery
/4 v/ v 4 v 4 M / Vv v /7
nebylo snadné s delsim casovym odstupem predvidat. Nejednalo se Gcelovou zménu majici
/ v 7 v . v ’ . . . ’ v
za cil vyloucCeni ucasti nékterych osob, ale jen o pochopitelnou reakci na v dané dobé
4 4 o 4 4 A 4 . 4 4 4 vV Vv M /4
platna omezeni. Zptsob konani verejného projednani odpovidal rovnéz metodickému
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvo;.

[49]Se stézovatelem je mozné souhlasit v tom, Ze se ze strany odptrce nejednalo o postup
zcela standardni, nicméné je nutno prfihlédnout k tomu, Ze jej necinil v ,normalni“ dobe.
Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v daném obdobi byla Ceské republika stiZena velmi vyraznou
vlnou epidemie Covid-19, jejiz zvladani si vyzadalo znalna omezeni soukromého i
verejného zivota, ato viéetné prevedeni mnoha do té doby prezenénich aktivit do
internetového prostredi, jako napriklad Skolni vyuky ¢i vykonu mnoha profesi. Vyvoj
epidemické situace byl navic zna¢né nepredvidatelny. Za této situace nelze spatfovat
zasadni pochybeni v tom, ze odpirce o zméné formy verejného projednani informoval
vefejnost jen 10 dnd predem. Navic stézovatel neuvadi, ze by uvedeny postup vedl
k poskozeni jeho prav a takova skutecnost nevyplyva ani z ostatnich skutecnosti, které
jsou obsazeny ve spravnim spise. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze postup odpurce byl priméreny okolnostem doby, a v jeho dusledku nedoslo
k tak zavaznému zasahu do prav osob, jenz by mohl zalozit nezakonnost izemniho planu.

Ilc. Vnitini rozpornost iizemniho plinu

[50]V dal$i z namitek stézovatel tvrdil, Ze Gzemni plan je vnittné rozporny, jelikoz datum
vymezeni zastavéného Uzemi uvedené ve vyroku je v rozporu s grafickou casti, a v
odivodnéni se vyskytuji hned dvé rtizna data, z nichz se ani jedno neshoduje s vyrokem.
Krajsky soud k této namitce uvedl, ze z kontextu textove i grafické Casti opatreni obecné

. v . 4 4 v / / 4 . i . .
povahy je zfejmé vymezeni zastavéného zemi ke dni 9. 11. 2020, kdy doslo k aktualizaci
katastralni mapy. Uvadi-li text odivodnéni nebo vyrokové casti tzemniho planu jiné
datum, jedna se o zfejmou nespravnost, k niz doslo pfi sepisovani opatreni obecné povahy,

. Ve . . .. v / v 4 v v 4 v v 4 .
respektive pri finalizaci jeho konecného znéni. Pfedmétna nepresnost vSak nema vliv na
srozumitelnost ¢i jasnost vydaného tzemniho planu.

[51]S uvedenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak jiz
rovnéz spravné uvedl krajsky soud, ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Podle vyrokové casti uzemniho planu (bod 1) ,zastavéné iizemi pro spolecné jednini bylo
vymezeno k datu 1. 8. 2017, pro verejné projednani bylo aktualizoviano k datu 5. 11. 2018.
Zastavéné vizemi je vyznaceno v grafické Casti vizemniho planu.“ Oddvodnéni pak uvadi, ze ,se
dne 11. 12. 2020 konalo opakované vereiné projednini. Diivodem opakovaného vereiného
projedndni bylo také mj. i provedeni a aktualizace vymezeni zastavéného vizemi z divodu
vloZeni aktudlni katastralni mapy (aktudlni k 9. 11. 2020)“. Na strané 115 oduvodnéni
je pak uvedeno: ,, Zastavéné iizemi pro spolecné jedndni bylo vymezeno k datu 1. 8. 2017, pro
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verejné projedndani bylo aktualizoviano k datu 5. 11. 2018. Pro nové vereiné projednani bylo
aktualizovano k 30. 3. 2020. Zastavéné vizemi je vyznaceno v grafické Cisti sizemnibo planu.

[52]Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze odlisné uvedena data jsou pozistatkem nedokonale
provedenych dprav textu Gzemniho planu v souvislosti s aktualizaci pivodniho vymezeni
zastavéného Uzemi v dusledku vlozeni aktualizované verze katastralni mapy. Odptrce
tuto skutecnost v odivodnéni Gzemniho planu radné uvedl, nicméné na nékterych mistech
v v M o v 4 v v / 4 4 / v
opomnél zménit puvodné uvedena data. Vzhledem k tomu, ze vSak zemni plan vyslovné
uvadi duvod aktualizace vymezeni Uzemi (jimz bylo vlozeni aktualni katastralni mapy),
je jiz ze samotného textu odivodnéni zfejmé, které datum je nutno povazovat za spravne.

[53]Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se jedna
o pochybeni, které je zjevné zjistitelné jiz ze samotného textu uzemniho planu a jeho
o v 4 VeV v 4 / Vv / Ve 4 / 4 4
oduvodnéni, pfi¢emz uvedené rozpory sohledem na vyse uvedené necini tzemni plan

nesrozumitelnym ¢i nezakonnym.

[54]Za nedGvodny je nutno povazovat i odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74, v némz se uvadi, ze textova a
graficka Cast ,izemné planovaci dokumentace musi byt ve vzdjemném souladu; grafickd cist je
totiz zobrazenim Cisti textové v mapovych podkladech. Takovy rozpor zaklidd nejistotu
budoucich vztabii, nebor sizemni plan (jeho zména ¢. 1) je zavaznym podkladem pro dalsi rozvoj
nzemi.“ Jak je totiz zjevné jiz z véty .grafickd Cist je totiz zobrazemim Cisti textové
v mapovych podkladech® (jiz stézovatel pri své citaci tohoto rozsudku bez jakéhokoliv
oznacleni vynechal), Nejvyssi spravai soud tento zavér vyslovil v pripadé, kdy existoval
rozpor mezi textovym popisem pozemku urcenych pro plnéni sportovni funkce a jejich
zakreslenim v grafické verzi. Jednalo se tedy o zasadni nedostatek, ktery se dotykal
vyznamné Casti Uzemniho planu a mohl mit skutecny vliv na jeho srozumitelnost. Datum
’ v 7 ’ ’ v . . ’ / .
vymezeni zastavéného Gzemi vSak ani zdaleka nedosahuje takového vyznamu jako
M M4 . vVv/ 4 4 v 7/ 4 4 vV
nesrovnalosti, jez vedly Nejvyssi spravai soud ke zruseni tzemniho planu ve stézovatelem
citované véci.

[55]S ohledem na vysSe uvedené tedy Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pochybeni odptrce
spocCivajici v nespravném uvedeni data vymezeni zastavéného Gzemi na nékterych mistech
Gzemniho planu neni tak zavazné, aby zpusobovalo nepfezkoumatelnost tzemniho planu
pro vnittni rozpornost, jez by byla divodem pro jeho zruseni. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti ani netvrdi, Ze by toto pochybeni néjak zasahlo do jeho prav.

[56]Vyse uvedené pritom obdobné plati i ohledné stéZzovatelovy namitky, jiz zpochybrioval
samotné provedeni aktualizace vymezeni zastavéného tzemi. Pochybnosti podle
stézovatele vyvolava skutecnost, ze v plose B5 jsou mimo zastavéné Gzemi zahrnuty stavby
domt dokonlenych vletech 2019 a 2020, prestoze v zastavéném Uzemi byly zahrnuty
domy s vys$im parcelnim dislem (4. ty, které vznikly pozdéji). Ani v tomto pripadé se
. 4 4 \4 / 4 Vv ’ v / 4 ’
nejedna o tak zavazné pochybeni, jez by zakladalo neprezkoumatelnost tizemniho planu.
Stézovatel ptfitom opét neuvadi, jak mélo toto pochybeni zasahnout do jeho prav.

[57]Stézovateli je nutno dat zapravdu vtom, ze pokud jsou samostatna parcelni ¢isla

4 Ve 1V 4 v V. 7 7 v/ 4 v v v /

pro zkolaudované stavby pridélovana v postupné se zvysujici Ciselné radé, meéla byt
/ 4 4 M 4 v v \4 v

v izemnim planu jako zastavena oznacena plocha parc. ¢. XA, kdyz tak byla oznacena
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plocha parc. ¢. XB (jez byla oddélena bud ve stejnou dobu, ¢i pozdéji). Toto pochybeni
v vV \ M 4 4 4 4 4 /. 4 4
vsak rovnéz nepredstavuje zasadni vadu, které by zakladala nezakonnost uzemniho planu.
Smyslem Uzemniho planu totiz primarné neni presné popsat soucasny stav z hlediska
’ . ’ Vv . ’ 7 . Vv Vv ’
zastavby v obci, nybrz stanovit podminky pro budouci rozvoj obce, vcetné budouct
zastavby. Z tohoto hlediska pfitom neni vyznamny rozdil mezi tim, zda je pozemek, ktery
je jiz fakticky zastavény, v izemnim planu oznalen jako zastavény ¢i jako zastavitelny. Je
zjevné, ze Uzemni plan nema obecné predstavovat hlavni zdroj informaci o aktualnim stavu
zastavby, jelikoz muze popisovat pouze stav k jednomu okamziku, prestoze jeho platnost
v v 4 4 Ve . v/ W4
se obecné predpoklada prinejmensim v radu let.

[58]S ohledem na vyse uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze nepromitnuti

skutecnosti, podle niz na nékterych pozemcich byla dokondena vystavba, do zemniho
4 v M 4 * Vv 4 4 v 4 /4

planu, nepredstavuje pochybeni, jez by zakladalo nezdkonnost opatfeni obecné povahy.

Jelikoz stézovatel ani v tomto pripadé neuvedl, jak mélo uvedené pochybeni zasahnout do

jeho prav, povazuje i tuto namitku Nejvyssi spravni soud za neduvodnou.

IIld. Prezkoumatelnost stanoviska organy ochrany zemédélského pidniho fondu

[59]Dalsi stézovatelova namitka smérovala proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil
prezkoumatelnost zavazného stanoviska organu ochrany ZPF. Krajsky soud totiz podle
stézovatele zcela opominul jeho namitku spocivajici v zasadnim rozporu puvodniho
/ ’ / s / / . o .
(zamitaveého) a nového (vyhovujicitho) zavazného stanoviska. Vyhovujici stanovisko se
totiz nijak nevyporadalo svyhradami, které byly uvedeny v puvodnim zamitavém
stanovisku. Podle stézovatele pritom v mezidobi nedoslo k takové zméné uvedenych
lokalit, ktera by dfivéjsi vyhrady napravila.

[60]K této namitce krajsky soud uvedl, ze podle spravniho spisu organ ochrany ZPF vydal
k navrhu 4zemniho planu dne 3. 1. 2018 nejprve nesouhlasné stanovisko. V ném upozornil
na nedostatecné zdivodnéni navrhovaného nezemédélskeho vyuziti a pozadoval, aby i v
ptipadé prebirani ploch z dosavadni tzemné planovaci dokumentace byly plochy zaboru
ZPF opétovné projednany v podobé jejich konfrontace se zasadami ochrany ZPF. Podle
dotéeného organu nebyla prokazana nezbytnost navrhovaného nezemédélskeho vyuziti
zemédélské puady. Organ ochrany ZPF zminil i nedostatky ve vymezeni plochy Ov4 a
nevhodné umisténi navrhovych ploch B2, B13 a B10, jez narusuje organizaci
obhospodafovani pozemkt ZPF. Dne 28. 2. 2018 byl organu ochrany ZPF predlozen
upraveny navrh uzemniho planu a bylo pozadano o vydani nového stanoviska. Organ
ochrany ZPF poté vydal dne 19. 4. 2018 souhlasné stanovisko k upravenému navrhu
Uzemniho planu, pficemz uzavtel, ze ,u ndvrbovych ploch byla Yadnym zpiisobem prokdzina
nezbytnost navrhovaného nezemédélského vyuZiti. Navrhové plochy v celkovém kontextu
odpovidaji velikosti a skutecnym potiebim 7eseného sidla. Vzhledem k témto skutecnostem lze
akceptovat dotéeni zemédélskych pid I a I t¥idy ochrany, které v reseném iizemi vykazuji
majoritni zastoupeni a kterym se p¥i dodrzeni vyse uvedenych zdsad ochrany ZPF nedalo zcela
vybnout. Prevazujici jiny verejny zdjem nad zajmem ochrany zemédélské pidy, na ktery je dle
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF brat zvetel, Ize spat¥ovat v potrebé rozvoje sidla.”

[61]Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snamitkou neprezkoumatelnosti zavéra
krajskeho soudu, respektive s namitkou, ze krajsky soud se stézovatelovou namitkou vibec
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nezabyval. Krajsky soud totiz spravné uvedl, ze vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, je nutno za divody odnéti ZPF
povazovat i vysvétleni uvedené v navrhu uzemniho planu, jelikoz plati, ze odavodnénim
stanoviska je rovnéz text navrhu zemniho planu vysvétlujici divody zaboru ZPF. Krajsky
soud pritom v odstavei 103 napadeného rozsudku radné vysvétlil, ze nové odivodnéni
zaboru v Uzemnim planu vhodnym zptsobem reagovalo na namitky, jez organ ochrany
ZPF vznesl v ptivodnim zamitavém stanovisku. Stézovatelovu namitku tedy krajsky soud
radné vyporadal a jeho rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[62]Zavér krajského soudu je pfitom i vécné spravny. Vzhledem k tomu, ze za soudast
oduvodnéni vyhovujictho zavazného stanoviska je nutno povazovat i vysvétleni uvedené
vnavrhu Gzemniho planu, je zjevné, ze mezi prvnim a druhym stanoviskem bylo
oduvodnéni vyraznym zpusobem rozsifeno. Jak konstatoval organ ochrany ZPF
v predmétném stanovisku, do navrhu byla doplnéna kapitola pojednavajici o vyhodnocenti
zaboru ZPF, ktera se zabyvala potfebou vymezeni zastavitelnych ploch. Za téchto
okolnosti neni mozné spatrovat pochybeni zakladajici nezakonnost tzemniho planu
v tom, ze organ ochrany ZPF se vyslovné nevyjadril k tomu, zda byly odstranény vyhrady,
které vznesl v predchozim zavazném stanovisku.

Ile. Nesoulad tizemniho planu s jeho zaddnim

[63]Dalsi stézovatelova namitka sméfovala proti rozsahu, v jakém odptrce do zemniho
4 v 7/ 4 vV 4 4 / 4 v
planu zahrnul prvky regulacniho planu. Podle stézovatele ze zadani vyplyva, ze prvky
v _ 7 4 ./ / v M i / M . / i
reguladniho planu maji byt uplatnény pouze u jednotlivych lokalit definovanych stejnou
nebo podobnou strukturou zastavéni a krajinnou morfologii, nikoliv u celého zemniho
planu.

[64]Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze zastupitelstvo v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho

4 v/ 4 / 4 4 v 7/ 4 v
zakona rozhodlo o pofizeni Uzemniho planu s prvky regulaéniho planu. Skutecnost,
ze ve vysledném Gzemnim planu je podrobna regulace pro celé izemi méstyse, nezptsobuje
nesoulad Uzemniho planu s jeho zadanim, nebof zadani v tomto sméru nebylo nijak
striktni a umoznovalo pofizovateli zakotvit do uzemniho planu prvky regula¢niho planu
»podle potreby*, tj. 1 pro celé regulované Gizemi.

[65]Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Podle § 43 odst. 3
stavebniho zakona mimo jiné plati, ze #zemni plin ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny
rozvoj dzemi nesmi obsabhovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
vzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zaddini
vzemniho planu nestanovi, Ze bude potizen sizemni plan nebo jeho vymezend Cast s proky
regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.
Smyslem tohoto ustanoveni tedy neni omezit rozsah regulace obsahové odpovidajici
reguladnimu planu v Gzemnim planu. Jeho smyslem je pouze zajistit, aby zemni plan tuto
regulaci obsahoval pouze svédomim a vyslovhym souhlasem zastupitelstva.
V projednavané véci pfitom neni pochyb o tom, Ze zastupitelstvo udélilo rozsahem
v podstaté neomezeny souhlas k jejimu pouziti, kdyz umoznilo pouziti prvka regulacniho
planu ,podle potteby*.
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[66]Nejvyssi spravni soud odmita vyklad stézovatele, podle néjz ze znéni zakona vyplyva,
ze Uzemni plan muze obsahovat pouze jednotlivé prvky regulacniho planu a nema jej svoji

v 4 /4 / 4 / 4 v/
prehnanou podrobnosti nahrazovat pro cele uzemi obce. Tento vyklad nema zadnou
oporu vtextu zakona. Pouziti vyrazu ,prvky“ vtextu vyse citovaného ustanoveni
neznamena, ze regulace ma byt uplatiiovana pouze na Casti Uzemi, nybrz znamena pouze
to, ze porizovatel izemniho planu do néj nemusi zahrnout vSechny regula¢ni prvky, jez by
obsahové nalezely do regula¢niho planu, nybrz Ze si mize sim zvolit rozsah a podrobnost
regulace. Smyslem tohoto ustanoveni tak je pouze zvysit prehlednost izemné planovaci
dokumentace a zjednodusit proceduru jejiho ptijimani tim, ze se obcim umozni zahrnout

PV . / v 7/ / sev /

regulaci, jez by svoji podrobnosti spadala do reguladniho planu, jiz do samotného
Uzemniho planu. Pokud tak obec jiz pri prijimani Uzemniho planu vi, Ze bude chtit
v nékterych oblastech regulovat uzemi podrobnéji, nemusi vydavat dva samostatné
dokumenty, nybrz celou regulaci zahrne do izemniho planu. Takovy postup lze ptitom i
z hlediska prehlednosti Gzemné planovaci dokumentace shledat jako naprosto spravny.

[67]S ohledem na vys$e uvedené tedy neni zadny duvod, aby na regulaci, ktera svym
4 v 7/ 4 v / Ve o o/ Vees 4 4 4 M / 4
rozsahem spada do regulacniho planu, mély byt pti jejim pfijimani v rimci Gzemniho
4 v _Vv/ 4 \4 Vee/ 4 4 v 7 4
planu kladeny vétsi naroky, nez pokud by byla prijimana v samostatném regula¢nim planu.
Vzhledem k tomu, ze do pravomoci obci nalezi rozhodovani o poftizeni regula¢niho planu
pro celé jejich Uzemi, nelze povazovat za nezakonné, pokud pri porizovani Uzemniho
4 Vv Ve /4 /. 4 M v N4 v 7/ 4
planu obec jiz do néj na celém Gzemi zahrne regulaci obsahové spadajici pod regulacni plan.

IIIf: Zakonnost odnéti pidy ze zemédélského prdniho fondu

[68]Stézovatel dale zpochybnoval 1 zakonnost samotného odnéti pudy ze ZPF. Podle ného
neni ze zavazného stanoviska jasné, zda bylo odnéti pidy ze ZPF projednano
s Ministerstvem zivotniho prostredi. Stézovatel rovnéz uvedl, ze odpirce odborny odhad
poctu obyvatel v roce 2036 nedolozil realnym a ovéfitelnym vypoctem, a ze tedy nelze mit
za prokazanou nezbytnost vyuziti pudy pro vystavbu. Obec pfitom obecné nema
povinnost umoznovat i do budoucna narist obyvatel stejnym tempem, a tim odtvodnovat

dal$i zabor ZPF L. a I tfidy ochrany.

[69]K namitce, ze ze zavazného stanoviska nevyplyva, zda odnéti pudy bylo projednano
s Ministerstvem zivotniho prostredi, krajsky soud uvedl, Ze podle § 17a pism. a) zakona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemeédélskeho pudniho fondu, byl stanovisko opravnén vydat
krajsky rad, nikoliv Ministerstvo zivotniho prostfedi. Tento zavér stézovatel
nezpochybnuje, nicméné uvadi, ze jeho namitka spocivala vtom, ze ze stanoviska
nevyplyva, zda bylo vynéti s ministerstvem projednano, jak vyzadoval metodicky pokyn
¢. OOLP/1067/96, jelikoz pozemky mély vétsi vymeéru nez 10 hektarg.

[70]Jak vSak spravné uvedl odpurce, tuto namitku stézovatel poprve vznesl az v kasacni
stiznosti. V zalobé totiz v této souvislosti pouze obsahle citoval relevantni pravni predpisy
a nasledné uvedl, ze nebylo postupovano v souladu s citovanym metodickym pokynem
Ministerstva zivotniho prostredi. Pokud si krajsky soud za téchto okolnosti stézovatelovu
namitku vylozil tak, ze broji proti vydani zavazného stanoviska krajsky Gradem, a nikoliv
Ministerstvem zivotniho prostredi, nelze v tom spatfovat pochybeni krajského soudu ¢i
v \4 i . / vV 4 M Ve b
neprezkoumatelnost rozsudku. To, ze si krajsky soud stézovatelovu namitku vylozil jinak,
A2 b vV / 4 / /4 v 7/ A . M
nez jak ji stézovatel (podle svého tvrzeni vzneseného poprveé v kasalni stiznosti) myslel, je
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totiz primym dusledkem nedostatecného vymezeni predmétného zalobniho bodu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedostatenym vymezenim zalobniho bodu zapficinil, ze
se krajsky soud touto namitkou nezabyval, nemuze se ji zabyvat ani Nejvyssi spravai soud
v ramci fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz kasadni stiznost neni

v/ 4 v v A o 4 vV M v/ 4 Vv
ptipustna v rozsahu, v némz se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[71]Krajskému soudu je namisté prisvédéit 1 vjeho hodnoceni relevantnosti
stézovatelovych vécnych namitek zpochybnujicich zakonnost vynéti puady ze ZPF.
Krajsky soud spravné uvedl, ze zpusob vymezeni zaborti ZPF nijak nezasahuje do prav
navrhovatele a ten ani neuvedl zadné tvrzeni, které by zakladalo jeho aktivni vécnou
legitimaci ve vztahu k této namitce. Vzhledem k tomu, ze predmétné pozemky jsou od
pozemku stézovatele vzdaleny prinejmensim 300 metru, bylo povinnosti stézovatele, aby
osvedcil, jak do jeho prav zasahuje vynéti téchto pozemku ze ZPF.

[72]Jediné alespon potencialné relevantni tvrzeni, jez by teoreticky mohlo zalozit aktivni
vécnou legitimaci stézovatele v této otazce, vznesl stézovatel az pti Gstnim jednani pred
krajskym soudem dne 14. 7. 2021, pri némz predlozil zapis ze zasedani zastupitelstva
méstyse Drasov ze dne 28.6.2021, jimz chtél podporit tvrzeni, ze roz$iteni vystavby
v plose B12 muze vést k zaplavovani jeho pozemku pfi privalovych destich. Krajsky soud
k tomuto tvrzeni neprihlédl s ohledem na koncentraci navrhovych bodua plynouci z § 101d
odst. 1s. 1. s. Stézovatel zavér krajského soudu odmita s tim, ze v dobé podavani navrhu na
zruseni Uzemniho planu tuto informaci jesté nemél k dispozici, a tak ji logicky nemohl
predlozit drive.

[73]Této stézovatelové namitce Nejvyssi spravai soud prisvédcil. Smyslem zakonné
koncentrace navrhovych bodu je zabranit tomu, aby ucCastnici z taktickych (¢éi napt.
obstrukcnich) davodu predkladali sva jednotliva tvrzeni a dikazni navrhy postupné,
v dusledku ¢ehoz by doslo k rozmélnéni soudniho fizeni a velmi pravdépodobné 1 k jeho
prutahtim. Princip koncentrace vSak nelze chapat tak, ze brani ucastnikim predkladat
takova relevantni tvrzeni ¢ dikazni navrhy, které neméli vdobé podani navrhu
k dispozici.

[74]V projednavané véci je pritom zrejmé, ze prislusnym dukaznim prostredkem (tedy
zapisem z jednani zastupitelstva) mohl stézovatel disponovat nejdrive od 28. 6. 2021. Pokud
jej tedy soudu predlozil pti jednani dne 14. 7. 2021, nelze jeho postup povazovat za
Géelovy, nebotf lze mit zato, ze tvrzeni a dikazni prostredek soudu predlozil bez
zbyteéného odkladu. Postup krajského soudu, ktery za téchto okolnosti odmitl ke
stézovatelovu tvrzeni pfihlédnout, tedy byl nespravny.

[75]Jak vsak spravné uvedl odptrce, zastupitelstvo se na daném jednani zabyvalo zadosti
Ve v 4 M . v/ / v/ v M Vo
o soucinnost se zabezpeCenim vlivu vzniku ptipadnych dalsich skod vlivem desta v
duasledku eroze pudy prilehlych polnich ploch. Z tohoto usneseni vsak nijak nevyplyva, ze
pudy p ycn p P J ypy
o ’ o ey g , . ’
puvodcem téchto skod byl zabor ZPF souvisejici s vymezenim zastavitelné plochy B12.
Naopak z néj Iyva, ze riziko zaplavovani existovalo 1 v pripadé zemédélského vyuziti
P ) VYpLyV P prip y
Ve Vv 4 v o v 4 / o 4 M
pozemku. Jak pritom rovnéz spravné uvedl odpurce, z predlozenych dokumentt neni ani
jasné, zda se riziko mozného zaplaveni vitbec tyka pozemku navrhovatele.
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[76]Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odplrce uvedl, ze predmétna zidost (o niz
. . / 4 o o 4 7 7 7 N7/ M .
zastupitelstvo jednalo) se tykala vlastnikd pozemku nachazejicich se v severni casti lokality
(plochy BY), nikoliv tedy navrhovatele, jehoz pozemek se nachazi v jizni Casti této lokality.
Duvodem se pak stala skutenost, ze na zemédélském pozemku byla vysazena kukufice,
tedy erozné rizikova plodina a na kraji pole nebyla provedena Gvrat, ktera by ptivalovou
destovou vodu zachytila. Tato pak dotekla az na nékteré pozemky rodinnych domd.
Uvedenou udalost navic odpurce fesil v této lokalité poprvé. Zminéna skutecnost tedy
podle odpirce opravdu nijak nesouvisi s vymezenim zastavitelné plochy B12 a souvisejicim
4 v v ’ o ’
zaborem zemédélského ptdniho fondu.

[77]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoli duvody,
které krajsky soud vedly k jeho zavéru, byly nespravné, jeho zavér byl spravny. I kdyby se
totiz krajsky soud radné zabyval stézovatelovym tvrzenim, podle néjz jeho aktivni
legitimaci v otazce zakonnosti odnéti pudy ze ZPF zaklada riziko zaplaveni jeho pozemku,
musel by dospét k zavéru, ze stézovatelem predlozené dukazni navrhy neosvédcuji realnost
tohoto rizika ani jeho souvislost s odnétim pudy ze ZPF.

[78]Stézovatel tedy neosveédcil svoji aktivni legitimaci ve vztahu k otazce zakonnosti odnéti
pudy ze ZPF. Tim, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval, tedy neporusil prava
stézovatele, byt jej k tomu vedly nespravné divody. Za téchto okolnosti nepovazoval
Nejvyssi spravai soud pochybeni krajského soudu za natolik zavazné, aby odivodnovalo
zruSeni napadeného rozsudku.

Illg. P¥imérenost regulace na plose B9

[79]Posledni skupina stézovatelovych namitek zpochybnovala pfiméfenost regulace na
v M v/ / J vV vV Vv . /7 .
plose B9, jez se primo dotyka i stézovatelova pozemku. Stézovatel zejména poukazuje na
to, ze v dané lokalité vyznamna Cast jiz existujicich staveb nespliuje pozadavky nového

/ / / v . v 7 .
Uzemniho planu. Tyto pozadavky tak nejsou odrazem skutecného stavu lokality, ale
neodivodnénym autoritativnim diktatem potizovatele. Rovnéz namital nejasnost pojmu

’ o« Ve s ’ ’ ’ . v v v ’
»pohledova bariéra® uzitého v Gzemnim planu a upozornil na skutecnost, ze u nékterych
domu jiz ,pohledové bariéry“ existuji, a staly se tak limitem Gzemi, které Gzemni plan musi
respektovat.

[80]Krajsky soud k témto namitkam uvedl, ze neshledal rozpor miry regulace pro plochu
B9 se zakonem. V ramci uzemniho planu s podrobnostmi regulacniho planu bylo mozné
stanovit vyskovou regulaci zastavby, typ a maximalni (minimalni) sklon sttech, pohledové
bariéry apod. Zpusob regulace je rovnéz souladny s metodikou tykajici se charakteru a
struktury zastavby venkovskych sidel, podle niz nékteré ze zminénych regulativi mohou
byt obsazeny jiz v izemnim planu. Vzhledem k tomu, zZe zastupitelstvo pozadovalo do
Uzemniho planu vclenit prvky regulaéniho planu, nelze konstatovat, ze by mira regulace
odporovala stavebnimu zakonu ani jeho provadéci vyhlasce.

[81]S vySe uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud
spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢&. j. 1 Ao
4/2011 - 42, podle néjz je k prezkumu primérenosti Uzemné planovaci regulace nutné
Wpristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivost! a posuzovat ji v kontextu priva obce na
samosprdvu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporidat své szemni poméry podle vlastnich
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predstav v zikonem vymezenych mantinelech. Spravnimu soudu tedy neptislusi hodnotit,
zda zvolena regulace je nejlepsi mozna, nybrz pouze to, zda neni zjevnym excesem nebo
v/ v M / Ve Ve 4 4 / /4 v /4 v/ v *V
pripadné projevem svévole ¢i Sikandzniho vykonu prava. V opacném pripadé by totiz soud
nepiijatelnym zplsobem zasahoval do prava odpirce na samospravu, jez mu garantuje

Ustava Ceské republiky.

[82]]e totiz zjevné, ze aby Gzemni planovani mohlo plnit svij Gcel, musi jiz ze své podstaty
v /4 v / /7 o 4 o M 4 4
nutné zasahovat do opravnénych zaymu vlastnikd nemovitosti a obyvatel obci. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku, ,izemni plin vyjadiuje rovnovibu a
kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotéenych organii, vlastnikid pozemkii a staveb i
sousednich obci. Cilem je dosahnout obecné prospésného souladu vereinych a soukromych zajmai
p¥i harmonickém vynZziti vizemi. Takovy kompromis miize nabyt celé vady podob a konkrétni
volba wvynziti urcitého vizemi reflektuje i aktudlni politickou wili v organech obce. Ke
stavajicimu zpiisobu vynziti dotéenych pozemkii musi organy samosprdav z povahy véci pribliZet
v souladu se zdsadou legitimniho olekdvini, vzhledem k sizemnimu a spolecenskému vyvoji
% % ’ ’ v vV 0 «
vsak nelze ocekdvat absolutni neménnost pomérii.

[83]Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze napadeny Gzemni
plan nevykazuje takové nedostatky, které by z hlediska jeho ptrimérenosti bylo nutno
povazovat za zjevné excesy, nebo ze by jeho vydani bylo projevem Sikanézniho vykonu
prava na samospravu.

[84]Nelze ptrijmout argument stézovatele, ze jelikoz 7 z 18 jiz existujicich staveb nesplruje
pozadavky tzemniho planu ohledné stfech, je tato regulace nepriméfena. Pri jakékoliv
tvorbé (¢i zméné) pravidel bézné nastava situace, ze nékteré subjekty této nové regulace s ni
budou v rozporu. To vsak samo o sobé necini tuto regulaci nepfimérenou. Pravni teorie
v téchto pfipadech rozpory standardné vyporadava aplikaci principd pravé a nepravé
retroaktivity, prechodnych obdobi ¢i vyjimek. V mnoha pravnich odvétvich existuje
Uprava, ktera je obecné zavazna, nicméné pripousti vyjimky pro pfipady, které jsou s ni
v rozporu jen proto, ze v dobé jejich vzniku tato regulace neexistovala a nebylo by
spravedlivé trvat na tom, aby byla vynucovana zpétné.

[85]Samotna skuteCnost, ze regulaci typu strech ¢i pohledovych bariér nékteré zjiz
existujicich staveb nesplnuji, tak nezaklada nepfijatelnost této regulace. Pro to, aby bylo
mozno uvazovat o prevazujicim charakteru zastavby, neni nezbytné, aby jej spliovaly
vSechny stavby v dané lokalité. Smyslem zemniho planu nema byt jen konstatovani toho,
. 4 . 4 . 4 . 4 /e . 4
jak dana lokalita vypada, ale i stanoveni toho, jak se ma vyvijet, tedy jak ma vypadat do
budoucna. Dlouhodobym cilem by pak mélo byt postupné priblizovani se charakteru
okali idealu, ktery zakotvuje Gzemni plan. I existujici stav udou prii pripadnyc
lokality k idealu, ktery zakotvuyy plan. I existujici stavby budou pti pfipadnych
v 4 v/ ’ Ve M 4 4 4 / v \4 VvV ’
prestavbach, pristavbach ¢i po jejich zbourania nove vystavbé vzdy pomérovany
pozadavky platného izemniho planu tak, aby se v dlouhodobém horizontu dosahlo toho,
ze z charakteru zastavby (tak jak jej vymezuje izemni plan) se bude vymykat stale mensi a
mensi Cast staveb.

[86]V Gzemnim planu obsazena regulace pfitom neni zjevné neptfiméfena ani z hlediska
svého obsahu. Ve vztahu k plose B9 tzemni plan stanovi, ze z hlediska ochrany krajinného
’ 4 4 / Vo /4 v */ 4
razu zastavba nesmi byt od verejného prostoru oddélena pohledovou bariérou, ktera ve
svém disledku snizuje hodnotu vetejného prostoru. Zastavba musi byt orientovana bud
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podélnou, nebo Celni stranou k verejnému prostranstvi a uliéni ¢afe. Co se tyce charakteru
zastavby, pfipustné jsou pouze solitérni rodinné domy a zastfeseni je mozné jen Sikmymi
sttechami. S ohledem na charakter Gzemi je pripustné pouze zastfeseni sedlovou,
polovalbovou, valbovou (sklon téchto stfech - hlavni hmota strechy 25° az 45°) nebo
pultovou strechou (sklon této stfechy - hlavni hmota stfechy 5°az 15°)“. Co se tyce
vyskové regulace, zastavba mtze dosahovat maximalné 5 m.

[87]Stézovatel sice poukazal na to, ze 7 z 18 jiz existujicich domu pozadavky ohledné
podoby zastfeseni nespliiuje, nicméné i u téchto domu je vyznamny rozdil v tom, jakou
mérou se od téchto pozadavki odchyluji. Konkrétné pouze u jednoho domu stézovatel
tvrdi, ze ma stfechu zcela rovnou a dva dalsi domy maji stfechu ¢astecné rovnou a ¢astecné
pultovou. U zbylych domd, které podle stézovatele nesplnuji pozadavky Gzemniho planu,
spociva rozpor pouze ve sklonu strechy, kdyz pultové strechy se v lokalité vyskytuji se
sklonem 5° az 27, sedlové, polovalbové a valbové pak se sklonem 11° az 45°.

[88]Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze zastavba je v dané lokalité roztfiSténa, a
regulace stanovena uzemnim planem je tedy neprimérena. Tento nazor vSak Nejvyssi

4 4 717 v / \4 . v
spravni soud nesdili. Kazdou odchylku od stanovené normy nelze povazovat ze stejné
zavaznou a dovozovat z ni absolutni stylovou roztristénost. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze

4 V_ Ve i 7 7 o .V o vV Vv v v 4 /

naprosta vétsina existujicich domu v lokalité je zastresena typem strechy predpokladanym
Uzemnim planem. Pozadavek na typ stfechy tak zjevné neni rozporny s charakterem
zastavby. U zbylych stéZovatelem uvedenych staveb spoliva rozpor s izemnim planem
pouze ve sklonu strech, a to Casto jen o jednotky stuprt. Ani v tomto pripadé tak nelze
dospét k zavéru, ze by soudasny charakter zastavby byl natolik roztfistény, ze nema smysl
pokouset se o jeho sjednoceni jednotnymi pozadavky stanovenymi Gzemnim planem.
Totéz ptitom plati i pro pohledovou bariéru, ktera se v soucasné dobé podle stézovatele
nachazi u dvou jiz existujicich domad.

[89]0 skutecCnosti, ze odptrce se snazil zohlednovat nikoli zcela uniformni charakter
M N4 4 Ve v v/ M v v Ve 4 v 7/ v/ / v 4
existujici zastavby, pritom svéd¢i jak pomérné Siroké rozpéti pripustnych moznosti
vV Vv 4 M v v o v /. 4 4 4 i
zastreSeni, tak i skuteCnost, ze se v priabéhu tvorby Gzemniho planu regulace v této oblasti
ménila. Jak uvedl stézovatel, ptivodni navrh vyzadoval sedlové nebo valbové strechy se
sklonem 35° az 45°. Druha verze jiz ptipoustéla i1 pultové strechy se sklonem 5° az 15°.
Schvalené znéni pak rozsifilo mozny sklon strech sedlovych, polovalbovych a valbovych
na 25 az 45°. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze pofizovatel dokaze z tdajného
charakteru zastavby dovodit pokazdé odlisné pozadavky, coz svédéi o tom, ze zadny
tvrzeny charakter ve skuteCnosti neexistuje ajde jen o bezdivodnou snahu omezovat
budouci stavebniky.

[90]Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyse uvedené nesvédc¢i o svévoli odpurce,
nybrz naopak o jeho snaze radné vyvazovat zajmy na regulaci zakladnich vzhledovych
o Vv v /v M v i \4 v 4 /4
prvka staveb, jez by mély vytvaret charakter lokality, a o skuteCnosti, ze soucasna zastavba
neni jednolita. Postupné rozvolnovani pozadavkl na zastreSeni svédci o tom, ze odpurce

v vV _V 4 v M v M 4 4 4
postupem Casu opoustél své predstavy, jak by mél vypadat idealni charakter zastavby
v lokalité B9, a ze se pokusil nalézt vyznamné jednotici prvky jiz existujici zastavby a
regulaci pak zajistit to, aby se charakter oblasti jesté vice netristil. Z vyse uvedeného je
pritom zfejmé, ze pravidlim, tak jak jsou nastavena ve schvaleném tzemnim planu,
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vyhovuje pfevazna Cast zastavby, pficemz u vétsiny zbytku zastavby jde pouze o dil¢i ¢i
drobné odchylky. Odptrce tedy dokazal vymezit pozadavky na vystavbu takovym
zpusobem, aby jednak odrazely soudasny stav zastavby, a jednak omezily jeji dalsi tristént,
a to 1 tim, ze 1 nékteré prvky jiz existujicich staveb je nutno v dasledku vyhlaseni nového
Gzemniho planu povazovat za abnormality, jez nebude ptibudouci vystavbé mozno
opakovat.

[91]Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pozadavky na vystavbu v lokalité B9,
tak jak je stanovuje Gizemni plan, nejsou zjevnym excesem ani nesvédci o ucelovosti jejich
stanoveni. V souladu s doktrinou zdrzenlivosti soudnich zasaht do prava na samospravu
tak v projednavané véci neni dan davod pro zruseni tzemniho planu.

[92]Optikou vySe uvedené zasady je pritom treba posuzovat i stézovatelovu namitku
M M M 4 ./ « vV Vv 4 4 v / 4 4 4 v o /
nejasnosti pojmu ,pohledova bariéra“. Stézovatel uvadi, ze z (zemniho planu neni zfejme,
co to vlastné pohledova bariéra je, tedy napriklad zda ji je jen zcela neprihledna zed, nebo
1 velmi husté pletivo, které rozsah pohledu jen snizuje. V této souvislosti je v$ak nutno
pripomenout, ze Gzemni plan nema do detaild vymezovat vsechny otazky spojené
s vystavbou v obci. Uzemni plan, a to 1 pokud je vydavan s prvky regulacniho planu, totiz
4 /4 4 v/ 4 v/ v v / 4 4 Ve 4 4 4
neni nahradou stavebniho fizeni. V ptipadé, Ze Gzemni plan na néjakou otazku nedava
jednozna¢nou dzce vymezenou odpovéd, poskytuje Sir$i prostor pro uvazeni spravnich
4 o 4 ./ 4 4 v/ 4 / 4 v/
organu v ramci Uzemniho a stavebniho tizeni v konkrétnich pripadech.

[93]Samotny pozadavek, podle néjz ,zdstavba nesmi byt od wverejného prostoru oddélena
pobledovou bariérou, kterd ve svém diisledku sniZuje hodnotu vereiného prostoru®, je ptritom
dostateCné urcity nato, aby bylo mozné v individualnim pripadé stavebniho zameéru
posuzovat, zda byl splnén ¢i nikoliv. Je z néj zfejme, Ze jeho cilem je zajistit, aby vetejny
4 .V M vV Vv / Ve o eV Ve
prostor v dané lokalité nevypadal jako nezastreseny tunel. Jak ptitom uvedl odpurce jiz pri
vyporadani této namitky, smyslem tohoto pozadavku je ,zdkladni regulace oplocent, resp.
nastaveni takovych podminek, aby nedochizelo ke znehodnoceni wverejnébo prostoru, at’ z
pobledu architektonického (nap?. nevkusné betonové prefabrikaty v kontrastu s tradicnim
drevénym oplocenim) nebo pobody uZivani vereného prostranstvi (napr. vysoké nepriihledné
ploty vytvarejici ,tunelovy efekt ve verejném prostranstvi), coZ je zcela jisté ve verejném zdjmu,
nebot’ zabrariuje moznému znehodnoceni prostvedi v sidle, verejného prostoru®. Jak samotny
\4 . o v 4 Vv 4 v /
pozadavek, tak toto jeho oduvodnéni, proto predstavuji dostate¢ny podklad pro
rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni o tom, zda konkrétni zamyslené oploceni lze
povazovat za pohledovou bariéru, ¢i nikoliv.

[94]Za nedtivodnou je nutno povazovat i namitku stézovatele, ze regulace maximalni vysky
v/ o 4 4 /4 v 4 b o Ve vV _V / \4 4
fimsy (5 metri) nema realné opodstatnéni, nebot v dusledku pfipusténych moznosti
vV Vv 4 oV 4 v M o / v o vV
zastfeseni muze podminky regulace splfiovat i dum vysoky az 9 metra. Podle stézovatele
v/ / 4 /A% . . 4 7 /v V. V.
lze pripadné omezeni vysky staveb definovat pouze maximalni vyskou hfebene stechy.
Stézovatelova argumentace vSak ve skutelnosti nezpochybriuje pfijatou regulaci, nybrz
. M Vv /v v/ / V Vv 4
pouze navrhuje regulaci odlisnou. Jak regulace vysky fimsy, tak regulace vysky stfechy ma
/4 M M 4 v 4 VeV 4 M \4 . . . v/ \4 4
své urbanistické opodstatnéni, pricemz nelze tvrdit, Ze jedna z nich je leps$i nez druha.

[95]1 k této namitce se pritom odpurce jiz vyjadfil v ramci procesu schvalovani tzemniho
planu, kdy uvedl, ze ,smyslem neni nastavit stejnou vysku hrebene pro vsechny stavby, nybrz
vytvorit harmonicky celek zastavby, wve kterém nebude dochizet ke wvzniku vyskovych
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dominant. Nastavenim maximdlni vysky rimsy, pripadné atiky, je dina mozZnost vzniku
harmonické zdstavby, nebot timto je korigovin maximdlni pocet nadzemnich podlaZi s
neprekrocenim nastavené vyskové hladiny. Pro zastavitelnou plochu B9 je maximalni vyska
nastavena na 5 m. Takto je nastaven zarover maximadlni pocet nadzemnich podlazi na jedno
(p7i zoblednéni poZzadavku na svétlou vyjsku obytné mistnosti danou prislusnoun vyblaskou) a
zdroven maximalni vyska 7imsy nebo atiky. Vyska staveb samoziejmé naroste s obledem na
pouzity typ zastreseni. Nicméné se jiz nejednd o vysku vimsy, kterd je korigovina maximalni
vyskou, ale o vysku hrebene. P¥i umisténi rozdilnych typi stvech a pouziti rozdilnych sklonii tak
miiZe dojit ke kolisini jejich vysky. Nicméné nastavenim typi stvech a nastavenim jejich
maximadlnibo sklonu s priblédnutim k nastavenému charakteru zdistavby je eliminovin vznik
vyskovych dominant.“ Toto oduvodnéni pritom vhodnym zptsobem odpovida i na
uvedenou stézovatelovu namitku.

[96]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil v§echny uvedené pravni otazky spravné
a jeho rozsudek je zakonny. Rovnéz tak nebyly zjistény skutkové, procesni ¢i jiné vady,
které by mohly ovlivnit zakonnost {Uzemntiho planu nebo zpusobit jeho
neprezkoumatelnost. Divody kasadni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér

[97]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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zamitl.

[98]0 nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni §
60 odst. 1 a § 120s. t. s., podle nichz ma ulastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladq, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatel v rizeni Gspés$ny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Prestoze
odptrce je organem verejné moci, jemuz ve spravnim soudnictvi nahrada nakladd fizeni
obecné neprislusi, Nejvyssi spravni soud mu ji s ohledem na okolnosti véci priznal. Prihléd]
pfitom zejména ke znaéné narocnosti predmétu rizeni a skutecnosti, ze odptirce je spise
mensi obci s priblizné 2.000 obyvateli, a nelze tedy od néj spravedlivé olekavat, ze bude
schopen zajistit si fadné pravni zastoupeni v této véci svymi vlastnimi silami.

[99]Nejvyssi spravai soud tedy odpurci priznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z odmeény za jeden Gkon pravni sluzby poskytnuty
jeho advokatem a spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢
podle§7 a§9 odst.4 a§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a z pausalni nahrady hotovych vydaju s timto tkonem souvisejicim ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téhoz pravaiho predpisu. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané
z pridané hodnoty, musi byt jesté odména a nahrada hotovych vydaji podle § 57 odst. 2
s. I. s. zvy$ena o Castku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %.

[100] Osoba zicastnéna na rizeni ma vsouladu s § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
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dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, Ze osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



