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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: X, soudni exekutor
Exekutorsky Gfad X
sidlem X, IC: X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2021, &.j. MSP-549/2020-ODKA-
SEU/8

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah pfezkoumani a zrufent
vyrozumeéni zalovaného, Odboru dohledu a karné agendy ze dne 18.2.2021 o vysledku
vykonu statniho dohledu dle § 7 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni
¢innosti (exekulni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wexekucni zakon“) nad postupem zalobce v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. X, ktery
byl zah4jen na zakladé podnétu povinného podaného prostfednictvim advokata. Zalovany
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udélil zalobci jako povéfenému soudnimu exekutorovi vytku dle ust. § 7a exekuéniho fadu.
Vytka byla zalobci ulozena za vydani exekuc¢niho prikazu k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci ve spolecném jméni povinného a jeho manzelky, ¢.j. X, kdy byl tento
postup vyhodnocen jako neptiméteny pri vymahani pohledavky vcetné prislusenstvi ve
vysi 12000 K¢, prestoze nebyly predmétnym exekuénim pfikazem postizeny vsechny
zjisténé nemovité véci ve vlastnictvi povinného, ale pouze ty zapsané na LV X pro k.u. F.
Zalovany dile uvedl, e Zalobce mél v pfedmétné véci vyuzit pouze Géinku generalniho
inhibitoria dle § 44a odst. 1 exekulniho fadu. Zalovany také odkazoval na rozsudek
méstského soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10A 38/2017-29, kdyz uzavrel, ze postupem zalobce
doslo k poruseni § 46 odst. 1 exeku¢niho radu.

Zalobni body

Zalobce namita, ze postupoval dle § 44 odst. 1 exekuc¢niho radu, kdyz vyrozuméni o
zahajeni exekuce zaslal na pfislusny katastralni arad. Ten pak zapsal poznamku o
probihajici exekuci. Zduraznil, ze nikoli exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovité véci znemoznuje povinnému v prodeji nemovitych véci, ale jiz samotna
poznamka o probihajici exekuci v podobé vyrozuméni o zahajeni exekuce. Zalobci tak
neni zfejmy jakykoliv legalni duvod, pro¢ by specialni inhibitorium dané ve smyslu § 47
odst. 6 exekuc¢niho fadu vydanim exekucniho prikazu, mélo byt podminéno napriklad
4 v /I N/ 4 / 4 \4 4 /7 i M i / 4 M 4
pravé vys$i vymahané pohledavky, kdyz generalni inhibitorium, které ma vyjma miry
relativity neplatnosti pravniho jednani takovému omezeni odporujictho v jeho zakladni
zakonné konstrukci dle § 44a odst. 1 exekucniho radu totozny dopad na moznost dispozice
. J / . sV v v ’ e . °
povinného se svym majetkem. Paklize by nedoslo k vymozeni exekuce jinymi zpusoby a
7 7 . . . . v/ \" 2 . 4 ’ M 4
generalni inhibitorium by bylo pripadné poruseno jednanim povinného, exekutor by vydal
v /7 v/ Ve / Vv 4 4 i 4 M v v / M 4 4
exekucni prikaz pozdéji za Gcelem dovolani se relativni neplatnosti predmétného jednani,
coz by jen navysilo naklady exekuce na tkor povinného a mohlo poskodit opravnéného.
Tomuto postupu se zalobce zamyslel vyvarovat v zaymu Setfeni prav povinného, a tedy
v 7/ v/ eV Ve 4 v M / 4 4
vydal exekucni prikaz jiz v okamziku, kdy mu bylo znamo, ze povinny vlastni vice
nemovitych véci.

Povinny je vlastnikem 3 nemovitych véci, avsak zalobce sohledem na zasadu
proporcionality (pfiméfenosti) vydal pouze jeden exekuc¢ni prikaz dne 5.10.2020, ¢&.j. X,
kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem pouze jedné nemovité véci povinného.
Exekuéni ptikaz navic predstavuje pouze zajisfovaci tkon, nedochazi jim k provedeni
exekuce (§47 odst. 3 exekulniho tadu). Soudni exekutor navic nemuze pfi vydani
exekucniho ptikazu védét jaka je fakticka hodnota postizenych nemovitych véci. Zalobce
poukazuje na to, ze pokud se povinny domnival, Ze napf. postih nemovité véci
v Ve vV /4 4 v 4 v A4 v/ /. 4
predstavoval nepfimérené provadéni exekuce, mél a mohl vyuzit fadnych procesnich
v 4 kd M ’ ’ v/ v /4 4 Ve
moznosti, at se jedna o navrh na casteCné zastaveni exekuce, ¢i postup podle § 44a odst. 3
exeku¢niho tadu. Navic zdaraznil, ze vokamziku vydani predmétného exekucniho
v/ v M M /4 M .. /4 Ve /4 . b 4
prikazu nemél informace o jakémkoliv jiném postizitelnem majetku, nebot kladna
Ve Vv 7/ / ] . 4 v 4 4 V. v 4
souCinnost penéznich Gstavi byla exekutorovi znama az po vydani predmétného
exekucniho ptikazu.

Zalobce pak odkéizal na usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 30.1.2019, sp.zn. 30 Cdo
2769/2017, znéhoz vyplyva, Ze nepostizeni nemovité véci na zacCatku fizeni, resp.
v okamziku, kdy se exekutor o vlastnictvi povinného k této véci dozvi, aniz by mu byly
znamy jiné kladné soulinnosti, je nespravnym uGfednim postupem, ktery zaklada
odpovédnost exekutora za Gjmu: dale pak cituje z uvedeného judikatu a vyjadtuje nazor, ze
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je zcela pfiléhavy i na souzenou véc, nebot stejnou zajistovaci funkei plni pravé vydani
exekuéniho prikazu k prodeji nemovité véci, které neni provedenim exekuce, které taktéz
zajistuje poradi soudniho exekutora pro provedeni exekuce prodejem nemovitych véci
v pripadé, ze by proti povinnému bylo vedeno vice exekuci a zaroven soudnimu
exekutorovi nebyl v danou chvili zndm jiny postizitelny majetek povinného. Proto je
nutné shledat postup souladny s § 47 odst. 1 a 3 exekuéniho radu.

Nasledné pak upozornil na skutecnost, ktera by zakladala odpovédnost exekutora za ujmu
opravnénému v souvislosti s § 14 a § 15 zak. ¢. 119/2001 Sb., kdyz nevydanim exekucniho
ptikazu prodejem nemovité véci povinného dochazi ke zkraceni, resp. omezeni moznosti
jeho prava na uspokojeni v pripadné drazbé u jiného exekutora. V daném pripadé by totiz
opravnény nebyl zatazen do skupiny dle § 337c odst. 1 pism. d) o.s.t. jako dalsi opravnény,
ale svédcilo by mu pouze horsi poradi podle § 337c odst. 1 pism. h) o.s.f., tedy za situace,
ze by exekutor vcas nepfistoupil k zajisténi nemovité véci povinného.

S tim, ze vydani exekulntiho prikazu jesté samo o sobé neni provedenim exekuce se
ztotoznilo i Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku ¢&j. MSP-32/2017-
ODSKODSK/10 ze dne 31.10.2017. Zalobce zdtraznil, e pti provadéni exekuce je
povinen postupovat podle § 58 odst. 2, kdy pfistoupeni k prodeji nemovitych véci, ktery
nebyl vibec realizovan, je vtomto ptipadé jednim z poslednich moznych zplsobu
provedeni exekuce. Ust. § 58 se vsak vibec nedotyka faze zajistovani majetku, ale az faze
samotného provedeni exekuce, ke které v souzené véci vaubec nedoslo. Dale pak odkazal na
karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2011, ¢.j. 14 Kse 1/2010-146 a
zduraznil, ze mu v okamziku vydani ptiméreného exekucniho pfikazu nebyl znam jiny
exekuci postizitelny majetek povinného.

Zalobce také poukézal na nekonzistentnost Yalovaného p¥i provadéni dohledu, kdy pti
Setfeni naprosto totozné situace v ramci exekuc¢niho rizeni vedeného zalobcem pod sp.zn.
X shledal postup zalobce priméfenym. Nejednotnost postupu zalovaného pak spatruje také
v ramci odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 38/2017, konkrétné
v odstavci 22. Pokud totiz zalovany povazoval postup zalobce za jediné drobné pochybent,
povazuje za nespravedlivé, ze mu za pochybeni byla ulozena vytka.

Zalobce pak zduraznil, ze pti vykonavani dohledu nad exekuéni ¢innosti lze provérovat
Ve VvV / v/ /7 Ve v 4 4 4 M Ve o o/ /
primeéfenost délky ftizeni ¢i sledovat dodrzovani zakonnosti postupu pti jejim vykonu,
nelze vsak zasahovat do nezavislé rozhodovaci Cinnosti exekutora. Je nutné rozliSovat
pusobnost soudu rozhodujicitho o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim exekutora a
pusobnost organu statniho dohledu nad exekulni ¢innosti, kterd plyne z § 7 exekuéniho
radu. Postupem je tieba rozumét tkony exekutora, které nejsou rozhodnutim. Tam kde
bylo exekutorovi svéfeno rozhodovani namisto soudu, byla zavedena soudni kontrola.
Tam, kde jde o jeho ostatni ¢innost, ¢i o samotnou funkénost exekutorského Gradu, byl
ustaven statni dohled. Funkci statniho dohledu tedy neni posuzovat zakonnost rozhodnuti,
proti némuz se mohou Ucastnici fizeni branit u soudu opravnym prostredkem a neni jeho

funkci ani posuzovat, jak soudy o téchto opravnych prostredcich rozhoduji (viz.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2011, ¢j. 14Kse 6/2010-181).

Ulozeni vytky soudnimu exekutorovi dle § 7 exekuc¢niho radu je spravnim rozhodnutim ve

smyslu 65 s.f.s. Soudni ochrana je poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti
(viz.RS NSS 7 10.7.2018, &j. 9As 79/2016-41 a ze dne 27.11.2015, &j. 4As 173/2015-31).
Vytka je opatfenim vyplyvajicim ze zakona postihujicim zjisténé nedostatky. Je tedy
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trestem ulozenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym
organem a v ramci jeho zakonnych pravomoci. Pfedstavuje zptusob potrestani za konkrétni
faktické jednani soudniho exekutora a vytvafi proto prekazku dvojiho postihu za tentyz

skutek.

Zalobce pak poukazal na obsah rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2020, &.j.
10 A 191/2019-70, ve kterém se zabyval interpretaci ust. § 88 zakona o soudech a soudcich
a zdtiraznil, Ze vyklad i aplikace ka?dého ustanoveni zakona musi byt v souladu s Ustavou
CR a Gstavnimi principy pravaiho stitu, mezi které pat# i disledné dodrovani délby moci
mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni. Nemuze byt pripusténo zasahovani moci
vykonné do rozhodovaci {innosti soudce a proto sankce (vytka) muze byt ministrem
spravedlnosti ulozena zejména za drobné nedostatky v chovani soudce nebo prutahy
v fizeni, ale nemuze byt ulozena za takové jednani soudce, které spociva v jeho
rozhodovaci ¢innosti.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Yalobé k ndmitce tykajici se tvrzené nezédkonnosti ulozené
vytky uvedl, ze vytka byla ulozena za to, ze zalobce zajistil majetek povinného
v nepfiméfeném rozsahu. Zalovany tim nezpochybfioval samotnou zaji§tovaci funkci
exekucniho prikazu. Ve vSech pfipadech jesté pfed vydanim exekucniho prikazu
k provedeni exekuce je nutné prihlédnout k vysi pohledavky, dal$im exekucim,
zajistovacim pravam a podobné, a dale zvazit, zda v pripadech niz$i vymahané dastky
neodlozit postizeni nemovité véci po dobu lhuty k dobrovolnému plnéni ¢i po dobu, nez
se prokaze, ze exekuce provedena formou postizeni z 4¢tu a mzdy povinného nepovede
k hradé vymahané pohledavky. Uz zajisténim majetku povinného totiz dochazi k zasahu
do jeho prav. Proto neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze predmétnym exekucnim prikazem
postihl pouze jednu nemovitost povinného, ackoliv byl vlastnikem tfi nemovitosti. Odmitl
ptijmout i argument zalobce, ze nemohl znat faktickou hodnotu postizenych nemovitych
véci, nebot jiz vzhledem k charakteru nemovitych véci uvedenych v predmétném
exekuénim prikazu (objekt oblanské vybavenosti a pozemky) si 1ze 1 bez odborného
vyjadfeni ucinit zakladni predstavu o hodnoté nemovitych véci, ktera v neptimérenem
rozsahu prevySovala vy$i vymahané pohledavky, jez se pohybovala na samé hranici
bagatelnosti (12 000 K¢). K datu vydani predmétného exekucniho prikazu,(y. k 5.10.2020),
mél Zalobce dle exekuéniho spisu z lustraci informace o tom, ze povinny je vlastnikem
dvou osobnich automobild a dale mél informaci o dvou zaméstnavatelich povinného.
Z téchto informaci tedy bylo mozné predpokladat, ze vyuziti prioritnich zplsobd
provedeni exekuce by mélo v daném ptipadé postacovat a divod k okamzité blokaci
nemovitych nebyl dan. Zalobce navic nevy¢kal ani na vysledky uéinénych soudinnostnich
dotaz penéznim tUstavim. To vedlo k argumentaci, ze zalobci v okamziku vydani
predmétného exekucniho ptikazu nebyl znam jiny postizitelny majetek povinného.
Nesouhlasil ani s tim, ze zalobce dbal zasady proporcionality, nebot lustracemi v katastru
nemovitosti zalobce zjistil 1 nemovité véci pouze ve vlastnictvi povinného, presto postihl
nemovitost ve spoleCném jméni manzeld povinného a jeho manzelky. Dale se pak vyjadril
k zalobcem tvrzenym odliSnym ptipadim a uvedl, ze je nutno zohlednit konkrétni
okolnosti u kazdého ptipadu.

K namitce nezavislosti soudniho exekutora zduraznil, ze vydani exekuéniho pfikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci pro pohledavku, véetné pravdépodobnych
nakladi opravnéného a exekuce ve vysi cca 12000 K¢, je disledkem nespravného a
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nezakonného postupu v exekulnim rizeni, ktery je zalovany jako dohledovy organ
opravnén kontrolovat vsouladu s § 7 odst. 2 exekuéniho radu. Vytceni predmétného

;. v .V ’ . . e .
pochybeni je plné v kompetenci zalovaného, nijak nezasahuje do rozhodovaci Cinnosti

4 V.o v v 7 4 v 4

soudniho exekutora a nevylucuje prezkum exekuénim soudem na zakladé navrhu na
zastaveni Ci CasteCné zastaveni exekuce. Napadenou vytku tedy shledava udélenou v mezich
jeho zakonnych kompetenci vykonavat dohled nad zakonnosti postupu exekutora dle § 7
odst. 2 exekucniho fadu, ptricemz v predmétné véci se jedna o postup soudniho exekutora,
ktery je v primém rozporu s exekucnim radem, kdyz doslo k vydani exekucniho ptikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci pro pohledavku vcetné pravdépodobnych
nakladu opravnéného a exekuce ve vysi priblizné 12 000 K¢.

Jednant soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
9.12.2020 obdrzel zalovany podnét k vykonu dohledu dle ust. § 7 odst. 1 zakona
¢.120/2001 Sb. od L. L., ktery upozornil na to, ze soudni exekutor vydal v exekucnim
fizeni postupné 4 exekulni prikazy a podle oznamovatele se béhem exekucniho fizeni
dopoustél zasadnich pochybeni, nebot nerespektoval platné pravni predpisy, konstantni
judikaturu soudu ani zavedenou exekutorskou praxi.

Dne 17.12.2020 byl zalobce vyzvan, aby se k predmétnému podnétu vyjadril, coz zalobee
ucinil dopisem ze dne 4.1.2021. Uvedl, ze postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz jedinym dlelem stiznosti je poskozeni soudniho exekutora. V exekuénim fizeni
nikterak nepochybil. Tvrzeni povinného povazuje nejenom za mylna, ale i zavadéjici.

Dne 18.2.2021 byl oznamovatel vyrozumén o vysledku vykonu statniho dohledu s tim, ze
podnét shledal caste¢né duvodnym, kdyz shledal divodnou namitku nedoruceni
exekucniho prikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci manzelce povinného a
namitku neprimérenosti postizeni majetku.

Dne 18.2.2021 byl zalobce napadenym rozhodnutim vyrozumén o vysledku vykonu
statnitho dohledu dle § 7 exeku¢niho fadu nad postupem zalobce v exekuénim fizeni
vedeném pod sp.zn. X. Zalovany konstatoval, %e Zalobce dne 5.10.2020 vydal exekuéni
prikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci ve spolecném jméni povinného a
jeho manzelky, dne 12.10.2020 ptikazanim pohledavky z G¢tu a dne 13.10.2020 srazkami ze
mzdy a jinych ptijmt povinného. Prestoze nepostihl predmétnym exekuénim prikazem
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci ve spole¢ném jméni povinného a jeho
manzelky (¢.j. X) vSechny zjisténé nemovité véci ve vlastnictvi povinného, ale pouze ty
zapsané na LV X pro k.4. F.; vyhodnotil dohledovy orgin postup jako nepriméteny.
Konstatoval, Ze je mozné zajistit a postihnout majetek povinného v mite o néco vétsi nez je
zcela nezbytné, neni vSak akceptovatelné, aby pro pohledavku vcetné pravdépodobnych
nakladi opravnéného a exekuce ve vysi cca 12000 K¢ byl zajistén majetek v takovém
rozsahu, v jakém k tomu do$lo v predmétné véci. Zalobce mél i bez odborného vyjadreni
uéinit nebo si mohl ucinit zakladni predstavu o hodnoté nemovitych véci, ktera
v nepfiméfeném rozsahu prevysovala vysi vymahané pohledavky véetné jejiho
ptislusenstvi a pravdépodobnych nakladi exekuce, a proto bylo namisté vyuziti pouze
Géinku generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1 exekulniho radu. Postadilo by pouze
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informovat prislusné katastralni pracovisté o exekucnim rizeni dorudenim vyrozumeéni o
zahajeni exekuce vsouladu s § 44 odst. 1 exekuéniho ¥adu. Zalovany pak odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 A 38/2017-29, bod 41, ktery se
zabyval otazkou priméfenosti postizeni majetku v obdobné véci. Zavérem pak uvedl, ze
postupem zalobce doslo k poruseni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, dle kterého exekutor
postupuje v exekuci rychle a ucelné a pritom dba ochrany prav Gcastnikd fizeni, § 58 odst.
1 véty druhé a § 47 odst. 1 véty tfeti exekuéniho radu. Proto mu zalovany za uvedené
nedostatky ulozil vytku dle § 7a exekuc¢niho radu.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po té dospél k zavéru, ze zaloba

neni davodna.

Zalobce se podanou alobou brani proti vytce udélené dle ust § 7a zakona & 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (dale jen exekucni 74d“). Podle tohoto
ustanoveni ,drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti exekutora, drobné nedostatky v
Cinnosti exekutorského kandiddta (dale jen ,kandiddt*) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen
wkoncipient) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho
soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne®

Vytku dle § 7a exekuc¢niho radu lze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. t. s. ( viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015,

C.j. 4 As 173/2015 - 31, usneseni RS NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41,
dostupné - stejné jako ostatni soudem citovana rozhodnuti - na www.nssoud.cz )

Zalobci byla vytka uloZena za to, e jeho postupem do$lo k poruSeni § 46 odst. 1
exekucniho radu, § 58 odst. 1 véty druhé a § 47 odst. 1 véty treti exekuéniho radu.

Podle ust. § 46 odst. 1 exekucniho #ddu exekutor poté, co byla exekuce zapsina do rejstiiku
zahdjenych exekuct, posoudi, jakym zpisobem bude exekuce provedena, a vydi nebo zrusi
exekucni prikaz obledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exekucnim prikazem se
rozumdi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpisobi uvedenych v tomto zikoné. Exekutor je
povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpisob exekuce, ktery neni zremé nevhodny,
zejména vzhledem k nepoméru vyse dlubi povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni
dlubii povinného dosaZeno.

Podle ust. § 58 odst. 1 exekucniho fadu exekuci lze provést jen zpisoby uvedenymi v tomto
zdkoné. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsabu bezpecné postacujicim k
ubrazeni vymdhané pobledavky, jejiho prislusenstvi véetné prislusenstvi, které se pravdépodobné
stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladii opravnéného a
pravdépodobnych nakladi exekuce.

Podle § 47 odst. 1 exekucnibo 7idu exekutor poté, co byla exekuce zapsina do rejstriku
zahdjenych exekuct, posoudi, jakym zpisobem bude exekuce provedena, a vydi nebo zrusi
exekucni prikaz obledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exekucnim prikazem se
rozumdi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpisobi nvedenych v tomto zikoné. Exekutor je
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povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny,
zejména vzhledem k nepoméru vyse dlubii povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni
dlubi povinného dosaZeno.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze podstatnou okolnosti, pro kterou byla zalobci
vytka ulozena, je zjiSténi, ze zalobce vydal exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci ve spoleéném jméni povinného a jeho manzelky. Zalovany ptitom
povazoval za neakceptovatelné, aby pro pohledavku vcetné pravdépodobnych naklada
opravnéného a exekuce ve vysi cca 12 000 K¢ byl zajistén majetek v takovém rozsahu,
v jakém k tomu doflo v predmétné véci. Zalobce mél i bez odborného vyjadieni udinit
nebo si mohl ulinit zakladni predstavu o hodnoté nemovitych véci, ktera v neptiméreném
rozsahu prevySovala vysi vymahané pohledavky vcetné jejtho prislusenstvi a
pravdépodobnych nakladi exekuce, a proto bylo namisté vyuziti pouze ulinku
generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1 exeku¢niho fadu. Podle zalovaného by tedy
postadilo pouze informovat prislusné katastralni pracovisté o exekuc¢nim tizeni dorucenim
vyrozuméni o zahajeni exekuce v souladu s § 44 odst. 1 exekucniho radu.

Volba zpiisobu exekuce k vynuceni penéZitého plnéni je exekucnim 7ddem zdsadné svérena
exekutorovi. Soud povéri exekutora, anmiz by stanovil, jakym zpiisobem md byt exekuce
provedena. Exekutor miiZe viici povinnému uZit jednobo, vice i vsech zpisobi provedeni
exekuce, které exekucni vad znd, a to soucasné nebo postupné, pricemz rozhodnuti, které zpisoby
provedeni exekuce a v jaké Casové souslednosti uZije, je pouze na ném samotném. Toto
rozhodnuti nemiize exekutor ucinit svévolné. Zikladnim kritériem pro wvolbu a casovini
zpuisobii exekuce je v konkrétnim pripadé to, aby bylo dosaZeno uspokojeni pohleddvky
opravnéného zcela i v co nejvétsi dosaZitelné mive. Rozhodujici je sicel exekuce, jim? je dosaZeni
uspokojeni opravnéného, a také faktické okolnosti konkrétni exekuce, zejména to, kdy exekutor
vypdtrd majetek povinného a jak sloZity po vécné i pravni strance je pribéh postiZeni
majetkovych hodnot povinného (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20
Cdo 352/2011) (cit. rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soud ze dne
23.3.2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54). I z uvedeného tedy vyplyva, ze exekuce by méla byt
exekutorem provedena v priméreném rozsahu (tj. v rozsahu, ktery odpovida wvysi
vymahaného naroku a predpokladanych nakladt) a zptsobem, kterym se dosahne jejiho
UcCelu, ale ktery co nejméné zasahne do chranénych prav povinného.

Meéstsky soud neshledal divod, pro ktery by se mél odchylit od zavért, které jiz dtive
uvedl senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 10 A 38/2017 - 29 a na které
odkazuje v napadeném rozhodnuti zalovany. V bodé 41 tohoto rozsudku soud uvedl, ze §
58 exekucnibo vdadu stanovi poradi zpisobi provedeni exekuce, které maji byt zvolemy
prednostné, protoZe jimi lze dosabnout vymoZeni pobledavky na povinném s mensim zdasahem
do jeho prav. Lze konstatovat, Ze ustanoveni § 58 exekucniho 7ddu nezakazovalo Zalobci vydat
exekucni prikaz navizujici exekuci prodejem nemovitych véci nebo provést i jejich zajisténi pred
tim, nez md na jisto postaveno, Ze exekuci nelze provést jinym z prioritnich zpisobi. ,(V)ydani
exekucniho prikazu, soupis i pripadné vyjimecné zajisténi véci je totiZ nutné povazovat za itkony
zajistujici majetek povinného, nikoliv za itkony bezprostiedné smérujici k provedeni exekuce
zpenéZenim® (srov. § 47 odst. 3 exekucnibo vadu a rozhodnuti karného sendtu Nejvyssibo
spravnibo soud ze dne 23.3.2016, ¢ j. 15 Kse 9/2015-54). Soud ma nicméné za to, Ze
v aktudlnim pripadé bylo vzhledem k vysi pobleddvky takové zajisténi hrubé neproporcialni.
Smryslem stanoveni poradi zpusobi provedeni exekuce totiz ,neni sniZit vytéZnost exekuce pro
opravnéného, ale zamezit pripadim, kdy byla bez zjisténi zakladnich informaci o povinném
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beziicelné zahajovina exekuce prodejem movitych a nemovitych véci ¢i postizenim zavodu s
cilem donutit povinného k urychlené dobrovolné iihradé pobledivky vietné vsech vycislenych
nékladi, a to pod tihou blokace majetku v neprimérené hodnoté anebo po ndsilném vstupu
vykonavatelsi exekutora do prostor povinného“ (cit. KASIKOVA, M., a kol. Exekucni #id. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Zalobce na svou obranu uvadi, #e nemohl p¥i vydani exeku¢niho piikazu védét, jaka byla
fakticka hodnota postizenych nemovitych véci a ze nemél vokamziku vydani
predmétného exekuc¢niho prikazu informace o jakémkoli jiném postizitelném majetku,
kdyz kladna soudinnost penéznich ustavi byla zalobci znama az pro vydani predmétného
exekucniho prikazu.

Z prubéhu vedeného exekucniho fizeni je patrné, ze dne 3. 10. 2020 zalobce ziskal vypisy
z katastru nemovitosti o vlastnictvi povinného a dne 5. 10. 2020 jiz vydal exekuéni prikaz
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci. Dne 12. 10. 2020 zalobce vydal exekucni
ptikaz k provedeni exekuce prikazanim pohledavky povinného z 4¢tu u penézniho dstavu
a dne 13. 10. 2020 vydal dal$i dva exekuclni prikazy k provedeni exekuce srazkami ze mzdy
a jinych prijmt. Ke dni 20. 10. 2020 oznamil soudni exekutor, ze exekuce byla provedena,
nebot povinny dluh uhradil.

Pokud zalobce vymahal zcela bagatelni pohledavku a pfistoupil k vydani exekuéniho
ptikazu na vySe uvedenou nemovitost ihned poté, co zjistil, ze povinna osoba je
spoluvlastnikem nemovitosti, aniz by zjistoval hodnotu této nemovitost, a aniz by vyckal
byt jen prfimérenou dobu na odpovéd dotazovanych bankovnich instituci, postupoval
predcasné av rozporu s principem proporcionality zajistovaného majetku, jez vyplyva
z aplikované pravni upravy i shora citované judikatury. Zalobce postupoval zcela
formalisticky, bez prfihléednuti ke konkrétni véci a k vysi vymahané pohledavky, ktera
byla bagatelni, a okamzité pristoupil k vydani exekuéniho pfikazu na nemovité véci, aniz
by znal jejich hodnotu. U zajisténych nemovitosti pritom bylo mozné duvodné
predpokladat, ze maji hodnotu mnohem vyssi, nez jaka byla vyse vymahané pohledavky i
v/ v 4 . / . \4 v **V_V / 4 o v
s prislusenstvim. Jinymi slovy, zalobce mohl amél ze zjisténych okolnosti divodné
predpokladat, ze vzhledem k vysi vymahaneé ¢astky dojde k uspokojeni exekuce primarné
jinymi, mirnéjsimi zpusoby, anic mu nebranilo vtom, aby poseckal alespon po
Ve VvV 4 .. o A v 4 4 M i 4
priméfenou dobu, v ramci jednotek dnd, na vyjadreni bankovnich instituci.

Soud navic povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by si zalobce nedokazal i bez
odborného vyjadteni ucinit zakladni predstavu o hodnoté nemovitych véci v porovnani
s vy$i vymahané pohledavky, ktera vcetné pravdépodobnych nakladi opravnéného a
exekuce Cinila 12 000 K¢. Predmétem exekuce byly tyto nemovité véci:

- pozemek parc. ¢. X - zastavena plocha a nadvofi o vyméfe 74 m?, jehoz soudasti
je stavba F., &.p. X, obé. vyb.,
J P vy

- pozemek parc. ¢. X - zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 35 m?, jehoz soudasti je
stavba F., ¢.p. X, obc. vyb.

Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zalobce by jako zkuseny exekutor, tedy odbornik ve
svém oboru, mél byt schopen bez dalstho tuto Gvahu udinit. Z citovanych zakonnych
ustanoveni navic jednoznaéné vyplyva povinnost exekutora zvolit takovy zplisob exekuce,
ktery neni zfejmé nevhodny. Pfitom je exekutorovi vyslovné ulozeno, aby poméfil vysi
dluht povinného a cenu predmétu, z néhoz ma byt splnéni dluhti povinného dosazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V projednavané véci tak zalobce mél pomérit hodnotu vymahané pohledavky, ktera cinila
cca 12000 K¢ vcetné nakladd, s hodnotou nemovité véci. Pokud by tak zalobce udinil,
v . v 4 4 v Ve vV M v/ 4
musel by dospét kjednoznaénému zavéru o neprimérenosti nafizené exekuce. I bez
odborného posudku je zcela evidentni, ze hodnota zajisténé nemovitosti mnohonasobné
presahuje vymahanou pohledavku, kdyz, jak soud jiz vyse uvedl, exekuci bylo postizeno

nakupni stredisko ve X.

Soud také povazuje za vhodné poukazat na ust. § 58 exekuc¢niho radu, ktery uvadi, ze
nebrani-li to ulelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité dastky

Vv . v 4 o o \ . . et v 7
postupné a stanovuje zde poradi zpusobt exekuce, kdyz exekuci prodejem nemovitych véci
stanovuje az na poslednim, ¢tvrtém misté. Exekutor sice mize vyuzit zptsoby exekuce
v jiném poradi, nez jsou uvedeny v ust. § 58 odst. 2 exekucniho radu, k tomu vsak mutze
pfistoupit az poté, co provede zakladni posouzeni osoby povinného, informaci o jeho

. ve - ’ o . ’ . . eV Vg . ’

majetku ¢i informaci o chovani povinného k jeho majetku zjisténych z evidenci, a takto
**V_V (M N4 s Ve 4 i M i Ve VvV i
zjisténé informace zvazi ve vztahu k vysi pohledavky z hlediska principu priméfenosti.
V projednavané véci vsak takto zalobce nepostupoval, ¢imz se dopustil zcela zfejmého
pochybeni.

Soud takeé neshledal davodnou namitku, ve které zalobce poukazuje na nepredvidatelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot napf. v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2021 ¢.j. MSP-186/2021-
ODKA-SEU/5 dal zalobci v téze véci za pravdu. Jak soud jiz vyse uvedl, je nutné vzdy
zohlednit konkrétn{ situaci, kterd je vSak v projednivané véci odli¥ni. Zalovany
v zalobcem odkazovaném sdéleni zalovaného zdaraznil, ze bylo nutné zohlednit, ze prode;
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech je v praxi zpravidla obtizny, nebot o jeho
koupi Casto neni zajem; zaroven se jedna o velmi nakladny zpusob realizace exekuce. Byla
tedy feSena odlisna situace, kdy navic tehdejsi stézovatelka nedisponovala na Gctech u
bankovnich Gstavt ani takovym mnozstvim financnich prostredku, které by postacovaly
k thradé vymahané pohledavky. Na zakladé uvedeného proto nelze dospét k zavéru o
nekonzistentnosti rozhodovani zalovaného.

Zalobce dale namital, ze na jednani zalobce nelze aplikovat pravni upravu pro udélovani
vytek podle ust. § 7a exekudniho radu, jelikoz vydani exekucniho prikazu je rozhodnutim
soudniho exekutora, ktery je v exekucnim fizeni v postaveni soudu. Jak ale uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-31, ,/z] konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze stdt exekucnim 7ddem prenesl Cst vykonu své moci (moci

/' AN v V. / V7 / v/ N / / v/ /. v v/ / / /
soudni), jiZ je treba rozumét soudni 7izeni pocinaje nalézacim rizenim aZ po ¥izeni vykondvact,
na soudni exekutory. Jsou jimi sice fyzické osoby, avsak tato skutecnost md vyznam toliko
prdavné technicky, ¢i organizacné instituciondlni. Z blediska funkcionalnibo vykondvaji soudni
exekutori statni moc. Tento fakt pak také zduvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu
jejich Cinnosti formou dobledu, navrbovym opravnénim statu v karnych ¥izenich a predevsim
zdivodriuje primdrni odpovédnost statu za skodu zpiisobenou exekutorem. V tomto sméru se
postaveni exekutord z hlediska jejich karné odpovédnosti bliZi postaveni soudcii, byt jejich karnd
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucnibo vadu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto

/ N v / / N v / . N / / / / \4 v
ustanoveni lze dovodit, Ze karnym provinénim exekutora je jedndani, kterym zavainé nebo
opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pripadné obéanskym soudnim 7ddem,
e s Ve ’ . v /7 7 ’ v v

upravujicim postup exekutora pri vykonu funkce nebo jestlize jeho chovinim byla zivazné nebo
opétovné narusena distojnost exekutorského povoldani. Jde tedy o jedndni popsané intenzity (i
opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje diistojnost exekutorského povolini. P¥i hodnoceni zdvaZnosti poruseni povinnosti
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exekutorem je ovsem tveba vychdzet ze vsech okolnosti konkrétnibo pripadu (srov. k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel9. 11. 2013, ¢. 14 Kse 5/2012-248).“

Ackoliv se v nyni projedndvané véci nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o vytku,
kterda umozriuje postibnout drobné nedostatky v exekucni a dalsi innosti soudniho exekutora
nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovini, jeZ nedosabuje intenzity kdarného
provinéni), lze uvedené zdvéry primérvené aplikovar i pro ukladini vytky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-31).

Také Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se vykonu exekuéni
¢innosti soudnich exekutort zdaraznoval nutnost statniho dohledu. V nalezu ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. PL. US 51/05, v ném? rozhodoval o ndvrhu na zrufeni § 47 odst. 3 exekuéniho
radu, uvedl: ,[fgfaranci, Ze nebude bez kontroly ponechina exekutorim ,volnd ruka, jak ve
svém navrbu zmiriuje navrbovatelka, vsak musi predstavovat zejména diisledné uplatriovana
odpovédnost exekutora za jeho excesivni prehmaty. Za zcela klicovy poZadavek s distavnépravni
relevanci je treba povaZzovat fungovini ucinného statnibo dobledu nad exekucni Cinnosti,
vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a ndsl. exekucnibo 7ddu. V této
souvislosti lze rovnéZ poukdzat na znéni exekucnibo vidu, icinné od 1. 1. 2008 (zakon ¢
347/2007 Sb.), pokud jde o rozsiveni karné odpovédnosti exekutori i na poruseni stavovskych
predpisi a prodlouZenti subjektivni i objektivni doby, v niZ je mozno kdrné ¥izeni zabajit .

Soud i pfi vyporadani této namitky povazuje za nutné zopakovat, ze z ust. § 7z exekucniho
v/ / 4 \4 4 / i v 4 M . 4 4 4 4 v v v v
fadu vyplyva, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné
porusi povinnost stanovenou timto zakonem (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012-248). Zalobci v projednavané véci
nebyl vytknut jeho pravni nazor, ale skutecnost, ze v daném pripadé nepostupoval,
vzhledem k charakteru véci a bagatelni vysi pohledavky, priméfené, ¢imz porusil své
zakonné povinnosti.

V projednavané véci zalovany v ramci vykonu statniho dohledu kontroloval, zda zalobce
provadi svou exekucni ¢innost v souladu se zakonem a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Soud plné prisvédcuje zavéru zalovaného, ze se zalobce dopustil uvedeného porusent svych
povinnosti, nebot postupoval v rozporu se zakonem. V projednavané véci zalovany
posoudil vytykané pochybeni zalobce jako drobny nedostatek v jeho exekucni Cinnosti,
kterou je ze zakona opravnén kontrolovat. Shledal-li Zalovany postup zalobce za jsouct v
rozporu se zakonem, byl opravnén udélit mu vytku podle § 7a exekuéniho fadu. Divody,
pro které zalobci vytku udélil, pak Zalovany v napadeném rozhodnuti - vytce radné
specifikoval.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany v projednavané véci nikterak nevybocil z mezi pravni Gpravy
pro udélovani vytek podle § 7a exekuéniho tadu a v projednavané véci postupoval zcela v
souladu s exeku¢nim fadem i s vySe citovanou judikaturou. Smyslem ustanoveni § 7a
exekuc¢niho fadu totiz je postihnout, byt formou pouhé vytky, exekutora za nespravny
postup ¢i chovani, které svou intenzitou nenapliuje znaky karného provinéni. K
takovému nespravnému postupu zalobce doslo, a vytka podle § 7a exekuc¢niho radu mu tak
byla ze strany zalovaného udélena pravem.

Zdvér a naklady 7izeni

Ze viech vyse uvedenych diavodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspés$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / / /4 4 / Vv v \4 / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad rimec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 M M v v/ / /v 4 o 4 4
Urednich linnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



