. j. 43 A 34/2021- 142

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: obec Hrade$in 5
sidlem Hradesin 114, Cesky Brod

zastoupena advokatem JUDr. Bohumilem Rinou
sidlem Kamlerova 795, Ricany

proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) Impresa Prague spol. s r. 0., ICO: 24242659
sidlem Vysehradska 1269/29, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1

2) Ing.M.S.
bytem X

3) J.L.
bytem X

4 0.S.
bytem X

5) Ing. M.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, &. j. 176011/2020/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.

II. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz bylo k odvolanim osoby zcastnéné na ftizeni 1)
[dale také jen ,zadatelka“], osoby zalastnéné na fizeni 2) a obce PtiSimasy zménéno
rozhodnuti Méstského aradu Cesky Brod (dale jen ,vodopravni G¥ad®) ze dne 19. 10. 2020,
¢ j. MUCB 50664/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim rozhodl vodopravni Grad jakozto specialni stavebni tGfad dle § 15 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona
¢.. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze nevydava stavebni povoleni ke stavbé
vodniho dila ,vodovod P. - K.“ na pozemcich parc. ¢ Xa, Xb, Xc aXd
v katastralnim Gzemi P.. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze Zadatelce
stavebni povoleni k této stavbé vydal a stanovil podminky pro jeji provedeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou [k aktivai procesni
(zalobni) legitimaci zalobkyné dale viz body 27-28 rozsudku] a splnuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. . s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 11. 2018 podala zadatelka dle § 15 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu k vodopravnimu uradu zadost o vydani stavebniho povoleni ke shora
identifikovanému vodnimu dilu. Dne 3. 12. 2018 vodopravni Urad vydal oznameni o
zahajeni fizeni, které posléze doruCoval Gcastnikim stavebniho fizeni, které jmenovité
identifikoval v rozdélovniku. Subjektim, které identifikoval jako hlavni wcastniky
stavebniho fizeni, dorucoval toto oznameni jednotlivé, vlastnikim sousednich pozemku
nebo staveb na nich [§ 109 pism. e) stavebniho zakona] dorucoval vetejnou vyhlaskou.
Vodopravni urad oznameni o zahajeni dorudil téz nékolika vyjmenovanym spravnim
GUradim a dale nékolika vyjmenovanym soukromym subjektim. Mezi takto
identifikovanymi subjekty, jimz bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno, nebyla
zalobkyné zahrnuta.

Soucasti obsahlého spravniho spisu, ktery s ohledem na jedinou posuzovanou otazku -
/ Vv /7 v v 4 4 v/ 4 v M M M /v v 7/
Ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni - soud podrobné nerekapituluje, je téz regulacni
plan P. - lokalita K., vydany usnesenim Zastupitelstva obce Prisimasy ¢. 244 dne 28. 5.
2018 (dale jen ,regulacni plan®). Z regulacniho planu kromé jiného vyplyva, ze nahrazuje
Gzemni rozhodnuti o umisténi staveb dopravni a technické infrastruktury, mj. 1 vodovodu
a kanalizace napojujici na technické sité tuto lokalitu (srov. napf. str. 89 a 12-14
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regula¢niho planu). Na strané 21 regulaéniho planu v subkapitole Vodovody se pak uvadi:
wZdsobeni pitnou vodou predmétného sizemi je navrzeno z vodojemu (VD]) Hradesin (Cerpané
vys$1 pdsmo) podle dispozic spravce systému STAVOKOMPLET, spol. s r.o. Podle vyjadieni
sprdavce stavajiciho rozvodu STAVOKOMPLET, spol. sr.o., pro novou zdstavbu poZaduji
prodlouzit ¥ad ,,B* vyssiho tlakového pasma vedouci z ATS (automaticka tlakova stanice - dale
jen ,ATS“ - pozn. soudu) VD] Hradesin a tuto ATS zkapacitnit doplnénim dalsiho Cerpadla,
aby byl zajistén dostatecny tlak a priitok pro nové uvazovanou zdstavbu. Dile spravce poZaduje
propojit na vyssi tlakové pasmo priléhajici zdstavbu (smérem na severovychod) a stavajici mdlo
kapacitni ATS zrusit. (...) ProdlouZeni stavajiciho vodovodu pro wverenou pottebu do nové
oblasti a? k napojovacimu bodu na vodovod ve stivajici zdstavbé /¥ad ,PREPOJENI OBLASTI
NA VTP/ predstavuje 551,21 m dlouby vad z PE 100, SDR 11, 110x10 (DN90). Napojen bude
na ukonceni Yadu vyssiho tlakového pasma (VTP) vodojemu (VD]) Hradesin jizné od predmétné
lokality.”

Z projektové dokumentace vyplyva, ze veskera stavebni {innost bude probihat na
pozemcich v katastralnim Gzemi P.. Soucasti spisu jsou vypisy z katastru nemovitosti, ze
kterych nevyplyva, ze by vlastnikem nékteré ztéchto nemovitosti byla zalobkyné.
Soucasti projektové dokumentace je priloha ,Situace VD] Hradesin® ¢. D.13.12, ktera vsak
obsahuje toliko oznaceni fesené lokality a oznaceni (mimo ni se nachazejicitho) vodojemu
Hradesin spolu s poznamkou: ,Zkapacitnéni stdvajici ATM (spravné ATS - pozn. soudu)
z VD] Hradesin doplnénim dalsiho Cerpadla, aby byl zajistén dostatecny tlak a pritok pro
novou lokalitu P.-K.. Ndvrh vykonu a parametri Cerpadla ucini provozovatel vodojemu
Hradesin.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl vodopravni Gfad o zadosti zadatelky o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé vodovodu P.-K. negativné (naopak jeji zadosti o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé kanalizace P.-K. vyhovél). Prvostupriové rozhodnuti
oduvodnil vodopravni Gfad tak, ze znashromazdénych podkladt je patrne, ze ve
vodarenské soustavé, na kterou ma byt novy vodovod napojen, neni dostatek vody, a
povolenim stavby by tak doslo k poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a
kanalizacich®), dle néhoz vodovody musi byt navrzeny aprovedeny tak, aby bylo
zabezpedeno dostatené mnozstvi zdravotné nezavadné pitné vody pro vetejnou potiebu
ve vymezeném Uzemi a aby byla zabezpelena nepfetrzitd dodavka pitné vody pro
odbératele. Ani prvostuptiové rozhodnuti vodopravni Gfad zalobkyni nedorudil a
neoznadil ji ani jako Ucastnika fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona, jemuz by
rozhodnuti dorucoval vetejnou vyhlaskou.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze stavbu
vodovodu zadatelce povolil, nebot dospél k zavéru, ze divody, které vedly vodopravni
Grad k zamitnuti jeji zadosti, jsou nepresvéddivé, a ze vybudovani vodovodu P.-K. naopak
nijak neodporuje § 11 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich. Z rozdélovniku
uvedeného na posledni strané napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo na védom? zaslano
téz zalobkyni. Napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 12. 4. 2021.

Obsah Zaloby a dalsich podani Giéastnikd a osob z(¢astnénych na fizeni

Zalobkyné namita, Ye vdasledku vad Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, byla zkracena na svych pravech. Zalobkyné a obec P. jsou totiz podilovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

4 43 A 34/2021

spoluvlastniky vodojemu (kazdy s podilem o velikosti idedlni 1) nachazejictho se na
pozemku parc. ¢. st. Xe v katastralnim tzemi Hrades$in. Své tvrzeni zalobkyné doklada
vypisem z katastru nemovitosti. Zalobkyné je nizoru, Ze zdavodu spoluvlastnictvi
vodojemu, ze kterého dovozuje i své spoluvlastnictvi k celé vodarenské soustavé, je i
wpodilovym spoluvlastnikem o welikosti ¥ ve wvoddrenské soustavé obsaZené vody“. Z toho
duvodu se domniva, ze méla mit ve stavebnim rizeni postaveni Ucastnika fizeni dle § 27
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Jak vodopravni urad, tak i zalovany vSak zalobkyni zcela opomnél.
Zalobkyni bylo dorudeno pouze napadené rozhodnuti, nikoliv viak jako Glastnikovi
fizeni. Predtim ji v ramci tohoto fizeni pisemnosti doruc¢ovany nebyly, a zalobkyné tedy
nemohla vyuzit ani institut tzv. tvrzeného ucastenstvi dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu.
Zalobkyné soutasné namitd, e ve vodarenské soustavé je nedostatek vody a Ze napojenim
dalSich subjektd na tuto soustavu bude v ohrozeni zasobovani vodou obyvatel zalobkyné.
Z tohoto divodu zalobkyné soud zadala o ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Usnesenim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 43 A 34/2021 - 72 (dale jen ,usneseni®), soud navrh
zalobkyné na priznani odkladného tcinku zalobé zamitl. Na usneseni reagovala zalobkyné
samostatnym podanim, v némz odmitla néktera tvrzeni zalovaného a zadatelky (obsazena
ve vyjadrenich k navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé), ktera soud v usneseni
rekapituloval. Na tvrzeni zalovaného, ze [zlalobkyné své ucastenstvi dovozuje jen od
spoluvlastnictvi vod, nijak vsak nedoklida vlastnictvi vodovodu ani vody“ (bod 4 usneseni),
zalobkyné reagovala dolozenim spoleéného prohlaseni zalobkyné a obce P., v némz obé
obce spolecné prohlasuji, ze jsou spoluvlastniky budovy vodojemu na pozemku parc ¢. st.
Xe v k. 4. H.. Soucasné zalobkyné opétovné dolozila vypis z katastru nemovitosti, z néhoz
vyplyva totéz. Zalobkyné na zakladé téchto dikazi povazuje za nesporné, ze je spolecné
s obci P. ,podilovym spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. 5 vodojemu, resp. vodovodni
soustavy.” Dale zalobkyné v reakci na tvrzeni zadatelky, ze vodni dilo neni nijak rozsahlé,
v / Ve ’ . . , ° v . v ’
ze ma na né byt napojeno 40 rodinnych domu a ze podle stanoviska zalozeného ve
4 4 i oV 4 vV Vv 4 4 M 4 . 4
spravnim spise nemuze dojit k preCerpani vydatnosti vodniho zdroje (bod 5 usneseni),
VA 4 \4 M v 7/ v v M v/ Vv M Ve . Ve Vv v
propocditava, ze orientacni spotreba vody v nové vzniknuvsi ¢tvrti K. bude ¢init priblizné
5760 m? rocné. Ze je kapacita vodniho zdroje pfitom velmi omezena, méla dle zalobkyné
potvrdit 1 sama obec Prisimasy vjednom ze svych vyjadreni, které je vzpominano
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany predné vyjad¥il nazor, e Zaloba neni p¥pustni, nebot Zalobkyné nevycerpala
radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem. Pokud se zalobkyné citila byt
opomenutym Ucastnikem fizeni, mohla podat odvolani dle § 84 spravniho fadu. Ve
stavebnim fizeni byly nicméné dokumenty dorucovany vefejnou vyhlaskou, a zalobkyni
tudiz doruéeny byly. Ode dne 5. 12. 2018 do 29. 12. 2018 bylo vyvéSeno oznameni o
zahajeni fizeni. Prvostuptiové rozhodnuti bylo vyvéseno ode dne 20. 10. 2020 do 5. 11.
2020. Zalobkyné méla dostatek &asu se o FHzeni dozvédét. Dale Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné své piimé Gcastenstvi opira pouze o tdajné spoluvlastnictvi vod tekoucich ve
vodovodu. Nijak vSak neprokazuje, kdo je opravnén odebirat podzemni vody. Ze
spravniho spisu vyplyva, e odbératelem podzemnich vod je obec Pti$imasy. Zalobkyné
doklada pouze spoluvlastnictvi k pozemku, jehoz soudasti je stavba vodojemu, nikoliv vsak
k vodovodu.

Zalobkyné v replice z 6. 9. 2021 uvedla, ze stavba (zalobkyné patrné minila vodarenskou
soustavu jako celek - pozn. soudu) je umisténa z podstatné ¢asti v jejim katastralnim Gzemti,
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a ze uz jen z toho duvodu by méla byt neopomenutelnym dlastnikem stavebniho fizeni.
Dale v tomto podani, ze v soucasné dobé zjistila, ze voda do nového vodovodu v P. pro 40
novostaveb ma byt dodavana prostfednictvim ATS, ktera se nachazi na pozemku u
vodojemu, a je tudiz ve spoluvlastnictvi zalobkyneé a obce PtiSimasy. Kapacita ATS je vsak
limitovana, a zasobovani obyvatel zalobkyné vodou po napojeni novostaveb na
vodarenskou soustavu tak bude ohrozeno. Technické podminky (. vykon ATS), jakoz i
celkova kapacita vodniho zdroje tedy napojeni dalsich nemovitosti na stavajici vodovod
vV Vv ./ v v 4 v M \4 v 4 4 v /
neumoznuji. Uz vsoucCasné dobé je zalobkyné vodou zasobovana nedostate¢nym
o v v v v A Ve v v v 4 v . / / Vv 4
zpusobem. Opétovné zalobkyné vyjadrila presvédcéeni, ze je opomenutym ucastnikem.
K namitce, ze ji byly dokumenty v prubéhu stavebniho fizeni doruceny verejnou
vyhlaskou, zalobkyné uvedla, ze k dorudeni spravniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou
/ Vv 4 M oV 4 71 v M /v 4 v / 4
Ucastnikovi nemuze dojit, neni-li na ném jako udastnik uveden. K podpore svého tvrzeni
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014, ¢. 5. 30 A
95/2012 - 50. Zalobkyné vsak v zadném dokumentu jako Gcastnik fizeni oznacena nebyla,
a zadné dokumenty ji tedy ani nebyly doruceny.

Zadatelka ve vyjadreni uvedla, ze se zalobkyné myli, dovozuje-li své Ucastenstvi ve
stavebnim ftizeni z domnénky, ze je spoluvlastnikem vody obsazené ve vodarenské
soustavé. Zalobkyné nikterak nespecifikovala, na zakladé jakého titulu by ji mélo
spoluvlastnickeé pravo k vodé svédcit. Pouhy odkaz na spoluvlastnické pravo k vodojemu
nestaci, nebot toto pravo nema ve vztahu k vodé jako takové zadné ,pravotvorné uéinky*.
Povoleni k nakladani s podzemnimi vodami ze studni¢nich vrt bylo vydano pouze obci
P., a to rozhodnutim vodopravniho uradu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. SMUCB
13250/2020/OZPZ-1S. Dale zadatelka namitla, ze zalobkyné zcela opomiji, ze ve véci bylo
4 V. 7/ 4 / 4 4 M v v v v v ..
vydano formou regulacniho planu tzemni rozhodnuti, proti némuz vsak zalobkyné nijak
nebrojila. Teprve nyni, kdyz bylo vydano stavebni povolent, se Gcelové pokousi vystavbu
vodovodu oddalit. V dalsim podani zadatelka v reakci na tvrzeni zalobkyné uvedla, Ze nent
v ’ /v v« / ’ ’ /7 v v
pravdou, ze by se stavba nachazela ,z podstatné ¢asti“ v katastralnim Gzemi zalobkyné.
Naopak, cela napadenym rozhodnutim povolena stavba je umisténa v katastralnim Gzemi
obce P.. Ktvrzeni zalobkyné, ze kapacita ATS je omezena aze nebude jeji vykon
dostacovat, dojde-li k napojeni vodovodu na novostavby v Prisimasech, zadatelka uvedla,
\4 . v/ \4 4 4 M 4 4 M M \2
ze jde o ni¢im nepodlozena tvrzeni. Kapacita samotného vodniho zdroje je dle zadatelky
dostacujici. Zalobkyné Glastnikem stavebniho fizeni nebyla a ani byt neméla, nebot pro to
nebyl Zadny divod. I kdyby vsak Gcastnikem ftizeni byt méla, méla své Gcastenstvi tvrdit
o v 4 4 v/ 4 v v v vV 1V
v prubéhu spravniho fizeni, protoze o tom, ze bylo vedeno, nepochybné musela védét.
Popfipadé zalobkyné mohla podat téz odvolani dle § 84 spravniho fadu. Uvadi-li
zalobkyné, ze k doruceni spravniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou nemize dojit, neni-li
/v 4 /7 /. v . \4
UCastnik na tomto rozhodnuti vyslovné uveden, jde dle zadatelky o zcela mylnou
domnénku. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 12.
4. 2019, ¢. 3. 52 A 96/2018 - 38, totiz vyplyva, ze pro moznost seznamit se s rozhodnutim ¢i
s jinou pisemnosti dorucenou verejnou vyhlaskou neni podstatné, zda je jméno a prijmeni
/v 4 v /7 Vv 4 Vo /4 v / vV 4
Ucastnika uvedeno v rozdélovniku. Vyvésenim verejné vyhlasky na afedni desce po
stanovenou dobu dojde pfi splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek k doruceni
vSem, kterych se pisemnost tyka. Zalobu je nutné povazovat za neptipustnou ve smyslu §
68 pism. a) s. f. s., nebot Zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky.

Na podani zadatelky reagovala zalobkyné, ktera opétovné tvrdila, ze se ATS u vodojemu
na pozemku parc. ¢. st. Xe vk. 4. H. nachazi vjejim vlastnictvi. Dale zalobkyné
zdiraznila, Ze se jeji tvrzeni o limitované kapacité ATS zaklada na skutecnosti, avsak jedna
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se 0 odbornou otazku, k jejimuz radnému posouzeni bude patrné nutné nechat vypracovat

znalecky posudek.

Své stanovisko v rizeni pred soudem vyjadfily i osoby zGcastnéné na ftizeni 2) - 5), jez

v obsahové témér totoznych podanich uvedly myj., ze zalobkyné byla dlouhodobé necinna
/ Vv 4 4 v/ 4 b M v o/ / 4 o

a Ulastenstvi ve stavebnim fizeni nijak netvrdila, a¢ ji muselo byt znamo (v duasledku

probihajicich praci v lokalité), ze se v Ptisimasech chysta vystavba nové ¢tvrti. Zalobkyné

byla obeznamena s planovanym zasitovanim vodovodniho fadu minimalné od roku 2016,

tj. od doby vydani regulaéniho planu.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 29. 3. 2022 {castnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné doplnila, e ve skuteénosti se jedna o vystavbu vodovodu pro minimalné 120
osob, coz predstavuje ,Ctvrtinu H.“. Predlozila dikazy, kterymi hodlala prokazovat své
spoluvlastnické pravo k ATS. Uvedla, ze ze spravniho spisu vyplyva dotCeni této dasti
jejiho majetku, ktera ma byt zrusena a nahrazena novym cerpadlem.

Zalovany namitl, %e tvrzeni o poétu domt a zejména o dotéeni ATS je opoZdéné. Dle ngj
plati fikce, ze se zalobkyné seznamila s rozhodnutim a jako opomenuty alastnik nepodala
odvolani. Zalobkyné nebyla ,sousedem® ve stavebnépravnim smyslu a bude Géastnikem az
v fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod.

Zadatelka uvedla, Ze nerozumi alobé a nenach4zi v ni tvrzeni o poruSeni Zalobkyninych
prav. Tvrzeni tam uvedena nejsou podstatna pro rozhodnuti a dochazi k jejich
nepfipustnému posunu. Zpochybnila tak aktivni legitimaci zalobkyné 1 véasnost zalobnich
bodt. Objem vody dodavané zalobkyni v ramci spoleéné soustavy byl smluvné dojednan
sobci P.. Predev$im vSak pred vydanim napadeného rozhodnuti doslo ke zkapacitnéni
zdroje vody, které je tak dostatek. I pokud tomu tak neni, divodem je jen extenzivni
uzivani vody napt. k myti automobild. K tomu zalobkyné oponovala, ze doslo pouze
k nahrazeni zhavarovaného vrtu VZ1 a celkovéa kapacita se nenavysila. Zadatelka setrvala
na svém stanovisku a zavérem jednani navrhla provedeni dalsich dtkazt a pferuseni fizeni

(k tomu dale).

Osoba zlcastnéna na fizeni 2) se prohlasila za reprezentanta vlastnikua, kteti koupili
v dobré vire pozemky stim, ze voda bude zajiSténa a vystavba rodinnych domt bude
povolena. ZruSenim napadeného rozhodnuti by jim vznikla $koda. Na ¢éetnych jednanich
ohledné vody v letech 2018-2021 nikdy nezaznamenala zastupce zalobkyné, kterd sama
planuje vyznamny Gzemni rozvoj spojeny s vysokou potfebou odbéru vody. K vrtu VZ1
uvedla, ze ten funguje a Cerpa se z néj.

Soud pfti jednani provedl dikaz prohlasenim zalobkyné a obce P. ze dne 1. 10. 2008 a
internetovym vypisem z LV ¢ Xf v k. 4. H., ze kterych shodné vyplyva, Ze zalobkyné je
podilovou vlastnici stavby VD], stojici na pozemku p. ¢. st. Xe.

Dale soud provedl k diikazu dohodu vlastnik provozné souvisejicich vodovodt (dale jen
»dohoda®), idajné uzavrenou mezi obci Pfisimasy a zalobkyni. Na soudu predlozené kopii
smlouvy nejsou podpisy zastupct stran, je k ni vsak ptipojena dolozka ze dne 26. 6. 2017,
resp. 21. 7. 2017, podle které byla smlouva uzavfena v souladu susnesenim a vuli
zastupitelstev obou obci. Z ¢l. I. uvedené dohody a k ni ptilozenych schémat ma soud za
to, ze zalobkyné nevlastni vétev vodovodu, ktery vychazi z objektu VD] a zasobuje obec
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P.. Naopak ji vlastni obec P.. Na tuto vétev se ma bezprostfedné napojovat povolena
stavba.

Z provedeného dokazovani soud nebyl schopen dospét k jednozna¢nému zavéru ohledné
vlastnictvi ATS, byt z dohody se spise jevi jako pravdépodobneé tvrzeni zalobkyné, ze ta je
minimalné jejim spoluvlastnikem. To pfitom podporuje 1 zalobkyni predlozeny a k dtkazu
provedeny vytah zjednani zastupitelstva obce P. ze dne 21. 11. 2007, které jakozto
spoluvlastnik vyslovilo souhlas s vyménou ATS za podminky, ze to pro ni nebude
znamenat finan¢ni naklady ani omezeni dodavek vody, nebot slouzi vyhradné zalobkyni.
S ohledem na rozdilny dasovy pivod dokumentld a skutecnost, ze schémata prilozena
k dohodé zobrazuji rozdilnou ,soucasnou“ a ,budouci“ podobu zapojeni, je nutno
informacni hodnotu starSiho vyjadreni zastupitelstva obce P. brat srezervou. Navic
zalobkyné uvedla, ze ohledné platnosti dohody je veden soukromopravni spor u
Okresniho soudu v Koliné pod sp.zn. 10 C 22/2022. Soud vsak nevyhovél navrhu
zadatelky na preruseni fizeni do doby skoncleni tohoto sporu, a to jednak proto, ze
disponovat tizenim mohou jen hlavni Gcastnici, a predevsim proto, ze otazka vlastnictvi
ATS nebyla pro rozhodnuti soudu podstatna.

Pro nadbyte¢nost soud zamitl dalsi navrzené dikazy. Konkrétné neprovadél smlouvu o
dodavce vody, kalkulaci vodného a fakturu na smluvni pokutu za nadmérny odbér vody,
nebot existence a podoba vzajemnych smluvnich vztahG mezi obcemi neni pro posouzeni
pHpadu podstatna. Zalobkyni zmifiovany vodohospodatsky znalecky posudek ohledné
kapacity ATS soud neprovadél proto, ze pokud by dospél k zavéru, ze potencialita
prekroceni kapacity ATS je divodem pro Ucastenstvi zalobkyné v fizeni, nahrazoval by
zjistovanim aktualntho stavu ¢innost spravnich organt. Ptfi jednani predlozenou
dokumentaci k zapisu nové budovy do katastru nemovitosti (zapisovy formulat,
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2001, geometricky plan, stavebni povoleni ze dne 1. 6.
1995) vztahuyjici se k vodarné soud neprovadeél, nebot se nevztahuje ke skutecnostem, které
doposud nebyly prokazany (spoluvlastnictvi VD] prokazano bylo) a které jsou pro véc
podstatné (spoluvlastnictvi ATS podstatné nenf). Zadatelkou navrien stanoviska spravce
vodovodni sité (spole¢nosti STAVOKOMPLET, spol. sr. 0.) a obce Prisimasy jiz jsou
obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Paklize zadatelka pozadovala
obstarani aktualnich stanovisek, pak soud poukazuje na to, ze rozhoduje podle pravniho a
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Totéz pak plati ohledné
dolozeného vysvétleni bilanci a navrhu dimenzi vodovodniho fadu a kanalizace ze dne 10.
2. 2021, jeho autorem je Ing. arch. K. S.. Zadatelkou zmitiovana okolnost, e Zalobkyné o
fizeni védéla (ke kterému nabidla na ¢. 1. 115 soudniho spisu na vyzvu soudu dolozit
dtikazy, z nichz nékteré konkretizovala na ¢. 1. 126), je irelevantni, nebot spravni organy
zalobkyni za tGlastnika zjevné nepovazovaly adorulily ji ,na védomi“ az napadené
rozhodnuti, a to v zasadé ve stejné dobé jako tcastnikim fizeni. S ohledem na existenci
jinych divodt pro zamitnuti zaloby je pak nadbyteéné zabyvat se ptipadnym tvrzenym
zneuzitim procesniho prava ze strany zalobkyné. Proto soud zadatelku nevyzyval
k predlozeni avizovanych dikazi a ani dikazy vyslovné oznacené neprovedl.

Posouzeni zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva a spornym se nejevi, ze zalobkyné (obec H.) a obec P. jsou
4 4 v 4 4 . V. _/ o 4 7/
zasobovany vodou ze spolecného vodniho zdroje (ze studni¢nich vrtd) nachazejiciho se na
lesnim pozemku parc. ¢. Xg v katastralnim zemi H.. Na pozemku parc. ¢. st. Xe v tomtéz
katastralnim zemi, ktery se je ve spoluvlastnictvi zalobkyné a obce PfiSimasy se nachazi
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stavba technického vybaveni (VDJ), ktera je rovnéz v jejich rovnodilném spoluvlastnictvi.
Vodovody vedouci z tohoto vodojemu jsou zavedeny jak na Gzemi zalobkyné, tak na
Gzemi obce P., kde ma byt dle regulacniho planu vybudovana nova ¢evrt ,K.“ o nékolika
desitkach rodinnych domt. Dle regulaéniho planu je zasobovani pitnou vodou noveé
umisténé Ctvrti navrzeno z téhoz vodniho zdroje. Nové vybudovany vodovod ve ¢tvrti K.
ma byt tedy dle regulacniho planu napojen na stavajici vodovod v obci P..

Zalobkyné méi za to, e napojeni novostaveb v lokalité K. na spoletné vyuZivanou
vodarenskou soustavu povede ktomu, ze obyvatelé zalobkyné budou Ccelit hrozbé
nedostatku pitné vody, a to jak v dusledku hydraulického pretizeni studnicnich vrtt, tak
v dusledku technickych limita ATS, ktera by nové kromé obyvatel zalobkyné méla
obsluhovat, a tedy v podstaté pod tlakem pitnou vodu dopravovat rovnéz obyvatelim
nové vzniknuvsi ¢tvrti voobci P.. Protoze je zalobkyné spoluvlastnikem vodojemu,
dovozuje, ze je i spoluvlastnikem vodarenské soustavy a vody v ni obsazené, a méla tedy
byt tastnikem stavebniho Hzeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Zalobkyni viak
bylo doruleno az napadené rozhodnuti. Jakozto opomenuty ucastnik, ktery nebyl o
probihajicim fizeni nijak zpraven, se nemohla v pribéhu stavebniho fizeni brat za sva
prava a domahat se ulastenstvi postupem dle § 28 odst. 1 spravniho radu (tj. ,tvrdit“ své
UCastenstvi), a proto se nyni musi proti napadenému rozhodnuti branit zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Soud se predné musel zabyvat otizkou, zda je Zaloba p¥ipustni. Zalovany je shodné se
zadatelkou nazoru, ze tomu tak nenti, nebot zalobkyné neuplatnila v rizeni pred spravnimi
organy radny opravny prostfedek. Jak zalovany, tak zadatelka je nazoru, ze zalobkyni byly
dokumenty v prabéhu stavebniho fizeni (véetné prvostupnového rozhodnuti) doruceny
verejnou vyhlaskou. Dle nazoru zalovaného i zadatelky navic - pokud by bylo pravdou, ze
zalobkyné byla opomenuta - mohla zalobkyné podat odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti dle § 84 spravniho fadu.! Soud k této pripomince vsak uvadi, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano ,ve prospéch® zalobkyné, nebot stavbu vodovodu, proti niz broji
a ktera dle jejtho nazoru muze negativné ovlivnit jeji obyvatele, vodopravni urad nepovolil.
Zalobkyné tedy neméla divod prvostupfiové rozhodnuti odvolinim napadat. Toto
rozhodnuti vsak bylo zménéno k odvolanim zadatelky, obce PriSimasy a osoby zacastnéné
na fizeni 2). Za situace, kdy prvostupniové rozhodnuti bylo na s#jmu priv zalobkyné
zménéno k opravnému prostfedku jiného [srov. § 68 pism. a) in fine s. 1. s.], nelze tvrdit, ze
zalobkyné nevycerpala tadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, a ze je
proto jeji zaloba nepiipustna.

Dle soudu nelze tvrdit ani to, ze by byla Zaloba podina osobou zjevné k tomu
neopravnénou [§ 46 pism. ¢) s. 1. s.]. Zalobkyné, ktera se domaha Gdlastenstvi ve stavebnim
fizeni, dle soudu v Zalobé plausibilné prezentovala takové divody, ze nebylo mozné zalobu
jako prima facie neptipustnou pro zjevnou nemoznost dotéeni vetrejnych subjektivnich
4 v v 4 N / . 4 \4 4 ’ \4 v 7
prav zalobkyné odmitnout. Jinymi slovy, tvrzeni o zasazeni prav zalobkyné a jejich
obyvatel stavbou vodovodu v sousedni obci obsazena v zalobé nema soud za zcela zjevné
nemyslitelna, a za a priori vyloucené tedy nelze mit ani to, ze zalobkyné skute¢né mobla

! Dle § 84 odst. 1 spravniho tadu ,[o]soba, kterd byla sicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem
ozndmeno, miiZe podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a 7eSeni otdzky, jez byla
predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnut{ oznameno poslednimu
z dcastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdni sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.
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byt Glastnikem stavebniho fizeni. S ohledem na to soud zalobkyni do soudniho fizeni
spravniho ,propustil®. Jinou otazkou je v$ak duvodnost zaloby zavisici zejména na tom,
zda zalobkyné skutecné byla uéastnikem stavebniho fizeni, pfi¢emz touto otazkou se soud
zabyva nize.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, C.
1787/2009 Sb. NSS, neni podminkou ucastenstvi ve spravnim rizeni vyhovéni vécnym
namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro UspéSnost namitky vztahujici se k ucastenstvi
postacuje potence dotleni prava. Pokud by tedy soud dospél k zavéru (nyni jiz po
prostudovani spravatho spisu a po ,hlubSim“ posouzeni zaloby, tedy jiz v ramci
meritorniho prezkumu), ze néktera z prav zalobkyné, ktera je jakozto obec dle § 2 odst. 2
zakona ¢. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist povinna
pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a potreby svych obc¢and, mohla byt ve stavebnim
fizeni dotlena, tj. ze existuje nikoliv zanedbatelna pravdépodobnost, ze napadenym
rozhodnutim mohlo byt do pravni sféry zalobkyné zasazeno, bylo by to davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. V opacném piipadé by soud, tj. dospél-li by
k zavéru o nemoznosti dotéeni prav zalobkyné ve stavebnim fizent, zalobu zamitl.

Argumentace, kterou se zalobkyné domaha ucastenstvi ve stavebnim fizeni, je postavena na
dvou pilifich: (i) je spoluvlastnikem vodojemu, a v disledku toho i vodarenské soustavy a
vody v ni obsazené, (i1) obyvatele zalobkyné mohou vzhledem k dlouhodobému
nedostatku vody ve vodarenské soustavé elit hrozbé nedostatku pitné vody. Zalobkyné
v replice po uplynuti zalobni lhaty zalobni namitky doplnila o tvrzeni, ze je dotlena tim,
ze bude nutno navysit kapacity ATS, které rovnéz spoluvlastni. Toto doplnéni ze dne 6. 9.
2021 vsak soud pozaduje i s ohledem na text repliky, podle které zalobkyné tuto skutecnost
nove zjistila (viz bod 12 tohoto rozsudku), za novy zalobni bod, o ktery jiz zalobu nelze po
uplynuti dvoumésic¢ni lhuty od doruceni napadeného rozhodnuti rozsirovat (viz § 72 odst.
Is.f.s.a§71 odst. 2s. 1. s.).

Stavebni zakon obsahuje v § 109 zvlastni Gpravu GcCastenstvi ve stavebnim rizeni. Taxativni
vycet Ucastnikt stavebniho fizeni ma prednost pred obecnou udpravou tucastenstvi
obsazenou ve spravnim radu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dospél rovnéz k zavéru, ze ,pri urdovini sicastenstvi v ¥izeni o stavebnim povoleni k
vodnim dilim je v prvé 7adé nutno vychazet z vodniho zikona (zejména ust. § 115 tohoto
zdakona). Vzhledem k tomu, Ze vodni zakon pro tato 7¥izeni obsabuje jen dilci pravni svipravu, u
otdazek ucastenstvi, kterd nejsou vodnim zdakonem upravena, se pouzije stavebni zakon“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011 - 69).

Domaha-li se tedy zalobkyné toho, Ze méla byt ,hlavnim® Gcéastnikem fizeni dle § 27 odst.
1 pism.a) spravniho fadu [patrné proto, ze se zduvodu spoluvlastnického prava
k vodojemu a dle jejtho minéni i k vodarenské soustavé (ptip. ATS) a vodé v ni obsazené
povazuje za dotcenou osobu, na niz se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organul, uvadi soud, Ze v daném piipadé je specialni pravni
Gprava Uclastenstvi ve stavebnim fizeni kombinovana se specialni pravni tUpravou
Glastenstvi dle vodniho zakona a ma pred aplikaci obecné Gpravy udastenstvi v § 27
spravniho radu prednost. Dle § 112 odst. 1 véty treti stavebniho zakona ,sicastniky rizeni
podle § 27 odst. 1 spravnibo 7adu (tj. hlavnimi GCastniky - pozn. soudu) jsou vZdy iicastnici
7izeni podle § 109 pism. a) az d).“
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Skutecnost, ze zalobkyné nemohla byt Gcastnikem stavebniho fizeni jakozto stavebnik [§
109 pism. a) stavebniho zakona], je evidentni a zcela nesporna, nebot stavebnikem je
radatelka, nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné viak dle soudu neprokazala ani to, Ze by byla
vlastnikem stavby, na niz ma byt provedena zména [§ 109 pism. b) stavebniho zakona].
Zalobkyné je sice prokazatelné spoluvlastnikem pozemku vodojemu, aviak nijak netvrdila,
ze by mél byt samotny vodojem v dusledku napadeného rozhodnuti néjakym zptsobem
dotéen.

Podle § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Sliniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energetickd i jind vedeni, a jiné predméty,
které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkd, nejsou soucisti pozemku. Md se za to, Ze
v/ a5 . / . N . / v/ / / . N v AN 13
soucist? liniovych staveb jsou i stavby a technicka zarizent, kterd s nimi provozné souvisi.

Vlastnictvi samotného vodovodu v obci Pfisimasy, na ktery ma byt novy vodovod
v lokalité K. napojen, zalobkyné soudu nijak neprokazala. Jen od vlastnictvi pozemku,
. v v, s e . /v . / / v /
jehoz soucasti je vodojem, nelze sohledem na vySe citované ustanoveni obcanského
zakoniku dovozovat vlastnictvi vodovodu jakozto liniové stavby. Z dokazovani naopak

/ 4 \4 v 4 4 v 4 v v 4 /4 M M 4
vyplyva, ze kazda z obci patrné vlastni rozvodnou vétev radu, ktera zasobuje jeji tzemi.
Vodovod se tedy nebude bezprostredné napojovat na majetek zalobkyneé.

Jakkoliv je nadbyte¢né zabyvat se vlastnictvim ATS, soud poukazuje na to, ze jeji
zkapacitnéni doplnénim dalstho lerpadla letmo zminuje 1 projektova dokumentace.
Napadené rozhodnuti vsak svym vyrokem povolilo zadateli stavbu vodovodu jen
v katastralnim Gzemi P. (ATS lezi v katastralnim Gzemi H.). Zalovany sice téz doplnil do
prvostupniového rozhodnuti vyrok VI, kterym zalobkyni ulozil (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti, bod 2 zdola) jako povinnost a podminku pro provedeni stavby dodrzet
pozadavek spravce inzenyrskeé sité na toto zkapacitnéni, to vsak nelze vykladat tak, ze by
tim bylo povoleno provedeni zmény na nemovitosti, jiz je ATS soudasti, ve smyslu § 109
4 4 4 M v/ o/ M v 4 Ve v/
pism. b) stavebniho zakona. To jednak uziva pojem zména ve smyslu nastavby ¢i pristavby
staveb, popt. udrzovacich praci, nikoliv v$ak stavebnich Gprav dokonéenych staveb, které
nikdy nevyzaduji ani Gzemni souhlas, ani ve smyslu zmény v uzivani stavby, ktera vibec
nespada pod stavebni zakon [viz napf. komentar k § 109 pism. b) a k § 96 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona in MALY, Stanislav. Stavebni zakon: komentay. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentare (Wolters Kluwer CR).], tedy jen ve
smyslu stavebné-pravné relevantnich ¢innosti, pro které je tfeba tfedniho povoleni, coz
/7 v/ v . N4 v/ 4 v 4 v v/ v M /
osazeni dalstho Cerpadla do existujictho zatizeni nutné neni. Predevsim se vsak citovany
dtivod pro Gdastenstvi z logiky véci vztahuje k predmétu Zddosti, tedy stavbé, jejiz vystavbu
v v . . . . . Vi 7 7 . ’
zadatel pozaduje povolit, nikoliv k objektu podminek, které mu v ramci tohoto povoleni
spravni organ klade. Jinymi slovy, zadateli nebyla povolena zména ATS, a jeji vlastnik tedy
neni Ulastnikem fizeni podle § 109 pism.b) stavebniho ziakona [by? by mohl byt
,vedlejsim* Géastnikem podle § 109 pism. €) stavebniho zakona - k tomu viz dale].

Argumentuje-li zalobkyné, ze je ,podilovym spoluviastnikem s podilem o wvelikosti id. ¥ ve
voddrenské soustavé obsazené vody“, uvadi soud, Ze ani toto tvrzeni zalobkyné nijak
neprokazala. Zalobkyné toti? nijak neprokéizala, e je to ona, kdo podzemni vody ze
studni¢nich vrtd odebira na zakladé povoleni vodopravniho Gradu (§ 8 vodniho zakona).
Podle zalovaného i zadatelky je to naopak pouze obec P., které bylo vodopravnim radem
vydano povoleni k nakladani s podzemnimi vodami odebranymi z vodniho zdroje, kterym
je vodarenskid soustava napijena. Stimto tvrzenim zalobkyné nijak nepolemizovala.
Zalobkyné netvrdila ani to, Ze by byla vlastnikem nékterého z pozemkd, na nich? mé byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



38.

39.
40.

41.

42.

43.

11 43 A 34/2021

stavba nového vodovodu provadéna [§ 109 pism. c) stavebniho zakona] ¢i ze by na
nékterém z téchto pozemka vlastnila stavbu, popt. ze by ji k nékterému z takto dotéenych

o 4 4 v / v Ve 4 4 N4 v /4
pozemku nebo na pozemcich umisténych staveb svédCilo pravo odpovidajici vécnému
bremenu [§ 109 pism. d) stavebniho zakona].

K argumentu, ktery zalobkyné uplatnila v replice, ze by méla byt Gcastnikem jiz jen z toho
titulu, ze stavba je umisténa z podstatné Casti v katastralnim dzemi Zalobkyné®, uvadi soud,
ze ma pravdu zadatelka, ktera na toto tvrzeni reagovala odmitavé s tim, ze povolena stavba
je umisténa pouze v katastralnim Gzemi P.. Novy vodovod, ktery ma na vodarenskou
soustavu napojit lokalitu K., je umistén toliko na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc a Xd
v katastralnim Gzemi P., eho? si je ale Zalobkyné nepochybné védoma. Zalobkyné tedy
»Stavbou® v tomto konkrétnim pripadé pravdépodobné minila vodarenskou soustavu, resp.
vodojem jako celek. Nicméné skutecnost, ze se tato provozné souvisejici soustava zcasti
nachazi ina Gzemi zalobkyné, jesté nezavdava diavod pro to, aby byla zalobkyné do
stavebniho rizeni pfibrana jako Gcastnik.

Hlavnim G¢astnikem fizeni tedy zalobkyné jisté neni.

Dle soudu by v pripadé zalobkyné, ktera se obava, ze v dusledku realizace nového
vodovodu v sousedni obci nebudou mit jeji obyvatelé k dispozici dostatek pitné vody,
ptichazelo by s ohledem na zprostfedkujici postaveni obce (srov. § 2 odst. 2 obecniho
ztizent)) teoreticky do Gvahy Ucastenstvi vedlejst, a to dle § 109 pism. e) stavebniho zakona,
dle néhoz ,[G)castnikem stavebniho ¥izeni je vlastnik sousednibho pozemku nebo stavby na ném,
maze-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno, v kontextu fizeni o
stavebnim povoleni vodniho dila ve spojeni s § 115 odst. 4 vodniho zakona, dle néhoz
oLUlcastnikem vizeni jsou téZ obce, v jejichZ iizemnim obvodu miiZe dojit rozhodnutim
vodoprdvniho #radu k ovlivnéni vodnich poméri nebo Zivotniho prostiedi, pokud tento zakon
nestanovi jinak.“ (ke vztahu obou ustanoveni srov. vyse citovany rozsudek NSS €. j. 9 As
78/2011 - 69). V takovém pripadé by ovsem musela zalobkyné tvrdit a prokazat, ze
provadénim stavby (nikoliv vSak samotnou budouci existenci a uzivanim) v nové Ctvrti
vznikajictho vodovodu muze byt ovlivnéno mnozstvi nebo kvalita podzemnich ¢i
povrchovych vod na tzemi zalobkyné. O nasledcich umisténi stavby jako takové
v posuzovaném ftizeni totiz vodopravni urad ani zalovany nerozhodovali.

Soud pripomina, ze je posuzovan vysledek stavebnibo 7izeni, které vychazelo z toho, ze pro
vystavbu ¢tvrti K. v P. byl vydan Zastupitelstvem obce P. regulacni plan.

Dle § 61 odst. 1 stavebniho zakona [rlegulacni plan je zivazny pro rozhodovini v tizemt,
regulacni plin vydany krajem je zdvazny i pro vizemni plany a regulacni plany vydivané
obcemi. Regulacnim plinem lze nabradit dizemni rozhodnuti; v tomto p¥ipadé se v regulalnim
plénu stanovi, kterd vizemni rozhodnuti nabrazuje. Regulacinim plinem nelze nabradit sizemni
rozhodnuti pro zamér, ktery podléhda posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi podle zvlasiniho
pravniho predpisu (zvyraznéni provedl soud).”

Jak soud uvedl v ramci rekapitulace spravniho spisu, z regulaéniho planu plyne, zZe tato
Gzemné planovaci dokumentace nahrazuje pravé mj. zemni rozhodnuti o umisténi
sporného vodovodu, ktery ma vodou zasobovat nové rodinné domy v lokalité K.. Z textu
regulainiho planu pfitom jasné vyplyva, ze ,[z]dsobeni pitnou vodou predmétného vizemi je
navrzeno z vodojemu (VD]) H.“ a ze nové umistovany vodovod ma byt napojen na stavajici
vodovod v obci P.. Napadenym rozhodnutim tedy byla povolena stavba vodniho dila,
ktera byla pfedtim jiz pravomocné umisténa regulatnim planem. Dle § 114 odst. 2
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stavebniho zdkona ptitom plati, ze ,[k] ndmitkim sicastniki [stavebniho] 7izent, které byly
nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim 7izeni, p¥i porizovini sizemné planovaci dokumentace
nebo pri vydani sizemnibo opatveni o stavebni uzivére anebo vizemnibo opatteni o asanaci

IV 7«

vizemt, se nepribliZi.

Jak vyplyva zdtavodové zpravy kzakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym byl novelizovan
stavebni zakon [v]e stavebnim rizeni se neresi véci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
v iizemnim Tizeni (popr. v uzaviené a icinné verejnopravni smlouvé upravujici umisténi
stavby, v regulacinim planu nahrazujicim iizemni rozhodnuti, popripadé v sizemnim soublasu).
Umdisténi stavby na pozemku, jeji odstupy od hranic pozemku, od dalsich staveb - navrbovanych
& stavajicich a v souvislosti s tim i umisténi oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym
strandm, vyska stavby, tvar stéechy — tim i zastinéni sousednich staveb nebo pozemkd, pristup ke
stavbé, zajisténi parkovacich stani pro vozidla a v neposledni 7adé icel, kterému md stavba
slouzit, jsou pri podani Zadosti o vyddani stavebnibo povoleni jiz wvyresené. Tomu odpovida
7 /v /] © /) V7 7 : v/ 4 4 . 4 4
vymezeni okrubu vicastniki stavebnibo 7izeni.“ Soud si tedy v fizeni o nyni projednavané
\4 v Ve 4 i 4 4 v 4 4 4 / v v
zalobé musel polozit otazku, zda potencionalni dotéeni pravni stéry zalobkyné samotnou
budouci existenci a provozem nového vodovou ma néjakou souvislost s okruhem otazek
posuzovanych ve stavebnim fizeni (§ 111 stavebniho zakona). Odpovéd na tuto otazku je
zaporna. Jak soud uvedl jiz vyse, napadenym rozhodnutim je toliko povolovana stavba,
ktera predtim jiz byla pravomocné umisténa. Udel, ke kterému ma vodni dilo napojujici
budouci obyvatele ¢tvrti K. na stavajici vodovod slouzit, jasné vyplyval uz z regulacniho
planu. Namita-li tedy zalobkyné, ze ,realizace vodniho dila a jeho uzivini by vzhledem
k dlouhodobému nedostatku vody ve voddrenské soustavé zpiisobilo Zalobkyni zdvaznou jmu®,
jde o namitku, kterou nepochybné méla s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt
uplatnit jiz vramci procesu porizovani regulacniho planu, pripadné se proti tomuto
opatfeni obecné povahy branit navrhem na jeho zruseni (resp.zruseni jeho ¢asti) u
4 4 v v v Ve .
spravniho soudu. To v$ak zalobkyné neudinila.

Je-li pravdou, ze obyvatelim zalobkyné muze v dusledku sporné stavby napristé hrozit
nedostatek pitné vody, jde se o skutecnost, kterou zalobkyné meéla argumentovat, kdyz
byla stavba umistovana.

Nad ramec nutného oduvodnéni (vzhledem k opozdénosti tohoto zalobniho bodu) vsak
soud uvadi, ze uvedené obdobné plati i ohledné mozného primého dotéeni prava vlastnika
ATS, které by mohlo rovnéz zakladat Gcastenstvi zalobkyné podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona. Nutnost zkapacitnéni ATS doplnénim dal$iho cerpadla je rovnéz
vyslovné zminéna jiz v regula¢nim planu. Jestlize proti tomu zalobkyné nebrojila pfi jeho
schvalovani ani posléze navrhem na jeho zrusSeni ve spravnim soudnictvi, nemtze byt
s takovou namitkou Uspés$na v fizeni stavebnim. Tento zavér neznameni, ze by byla
zalobkyné zkracena na pravu rozhodovat o osudu spole¢né véci, paklize skuteéné je jejim
spoluvlastnikem. Napadené rozhodnuti stavebnikovi ulozilo zajistit zkapacitnéni ATS jako
podminku vystavby (resp. nasledné kolaudace) vodovodu, nikterak vSak nenahradilo
souhlas vlastnikt s nim. Je toliko na Zadatelce, aby si pro splnéni této podminky zajistila
souhlas ptisluSného vlastnika a je na zalobkyni, aby se branila pfipadnému zasahu do
tvrzeného vlastnického prava, paklize k nému dojde. K tomu v$ak slouzi prostredky
soukromého prava (srov. zejm. 1126 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze pro Gspésnost namitky vztahujici
se k ulastenstvi ve spravnim rizeni postacuje potence dotceni prava. Soud vSak uzavira, ze
zalobkyné neprokazala, ze napadenym rozhodnutim, jimz je vydano toliko stavebni
povoleni a jimz byly stanoveny podminky pro provedeni jiz regulacnim planem umisténé
stavby, muze byt néjaké jeji pravo, které by mohla v jeho prubéhu (jesté) branit, dotceno.
Za takovych okolnosti soud neshledal, ze by zalobkyné byla tim, ze s ni spravni organy
nejednaly jako s Gidastnikem, dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalobu
proto jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

S ohledem na vySe uvedené se soud pro zjevnou nadbyteCnost podrobné nezabyval
otazkou, zda zalobkyni byly v pribéhu stavebniho fizeni dokumenty dorudeny vefejnou
vyhlaskou, jak tvrdi zalovany spolu se zadatelkou, a zda tedy namitky ke stavebnimu
zaméru, resp. jeho provadéni mohla a méla uplatniovat jiz tehdy. Soud k tomu jen dodava,
v v/ / / vV / Vv 4 o v/ 4 > *°V M 4 Ve v / 4 v
ze z zadného vyctu Ucastnikl fizeni (af jiz jmenoviteho nebo ucinéného na zakladé
oznaceni prislusnych parcel) nevyplyva, ze by spravni organy zalobkyni za tGcastnika fizeni
byly povazovaly.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 i A4 /
zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
naklady prevySujici naklady nabéznou administrativni dinnost a ostatné je ani
nepozadoval.

Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf jim soud
v tomto soudnim rizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.
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