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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: S. inpo, s.r.o.,
se sidlem U Tescomy 131, Zlin - Luzkovice, zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2.
2019, ¢. j. 6822/19/5300-21441-708995, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 29/2019 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 29/2019 - 49,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 25. 2. 2019, ¢&. .
6822/19/5300-21441-708995, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
24 456 K¢ k rukam  zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 20. 11. 2017, ¢. 5. 1999771/17/3304-50521-709125, byla zalobkyni na
zakladé vysledkt dariové kontroly dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 847 605 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 169 521 K¢ Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény odpocdet DPH z
ptijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se ndkupu zbozi, stavebniho materialu a provedeni
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stavebnich praci deklarovanych na danovych dokladech od spole¢nosti TAMAULIPAS
invest s.r.o. (dalejen ,TAMAULIPAS“), MAURO INDUSTRIES s.r.o. (dale jen
>MAURO INDUSTRIES®) a Druzstva SAGOSTAV, zejména proto, ze nebylo prokazano
ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt. Proti platebnimu vymeéru brojila zalobkyné
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 6822/19/5300-21441-
708995, zamitl a dodate¢ny platebni vymeér potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravce dané
o nedostatcich dokladd, které mély prokazovat prijeti zdanitelnych plnéni (zejména dodaci
listy a objednavky), u ¢asti dodaného zbozi panovaly rozpory ohledné zpusobu a mista
dodani ¢i jeho nasledné evidence v obchodnim majetku zZalobkyné. Pochybnosti byly
zduraznény tim, ze spole¢nosti TAMAULIPAS a MAURO INDUSTRIES byly pro své
spravce dané nekontaktni a sidlily na tzv. virtualnim sidle. U stavebnich praci na vyrobni
hale pro odbératele ROKOSPOL a. s., které mélo provest Druzstvo SAGOSTAYV, byla
predlozena smlouva o dilo mezi timto druzstvem a zalobkyni, ktera vsak obsahovala
rozpory, zejména z hlediska doby svého vyhotoveni, nebyly predlozeny stavebni deniky
ani dalsi dokumenty, které by prokazovaly, ze doslo k prevzeti dila pravé od Druzstva
SAGOSTAV. Také Druzstvo SAGOSTAV bylo pro svého spravce dané na adrese svého
sidla nekontaktni, uvadéné trvalé bydlisté predsedy jeho predstavenstva byla ubytovna,
kde predseda predstavenstva bydlel jen dva mésice.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 11. 2020 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Vysel z toho, ze zalovany sice nezpochybnoval faktickou
existenci plnéni deklarovanych zalobkyni, ta vsak neprokazala, ze dana plnéni pfijala praveé
od deklarovanych dodavatelt. Narok na odpocet dané lze odmitnout i ztoho duvodu,
ze ma zalovany pochybnosti o skutecném dodavateli. Odmitl aplikovat zalobkyni
zdtraznovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 2. 8. 2017,
. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, a zde vyjadfeny pravni nazor oznacil za
ojedinély a rozporny s ustalenou judikaturou NSS. Setrval proto na nazoru vyplyvajicim
z vétsinove judikatury, Ze nelze uznat narok na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze plnéni
zalobkyni poskytl pravé ji deklarovany dodavatel.

[3]  Nespatroval poruseni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), v tom, ze spravce dané neprovedl vyslechy
statutarnich zastupci odbératelt zalobkyné ani mistni Setfeni, pti kterém by zjistoval
faktickou existenci zalobkyni deklarovaného zbozi. Spravce dané toto své rozhodnuti
oduavodnil a uvedené dikazy ani nebyly zpusobilé vyvratit stézejni pochybnost spravce
dané, zda byla deklarovana plnéni uskutecnéna pravé deklarovanymi dodavateli.
Vyslechem odbératelt zalobkyné nelze prokazovat osobu jejtho dodavatele, a to ani v
ptipadé plnéni, které zalobkyné obdrzela jako objednatelka a zaroven fakturovala jako
zhotovitelka. I v pripadé, ze by byly spravci dané poskytnuty dalsi Gdaje o dodavkach
zbozi odbératelum zalobkyné, nesvédcilo by to o vazbé tohoto plnéni na plnéni obdrzené
zalobkyni od jejich dodavatelt. Ani neprovedenim mistniho Setfeni ve vztahu k dodavkam
odbératelam zalobkyné spravce dané neporusil svou povinnost dle § 92 odst. 2 danového
fadu, nebot vysvétlil, z jakého divodu jej nepovazoval za Gcelné.

[4]  Z pochybnosti konstatovanych spravcem dané zalobkyné rozporovala pouze dilci
zjisténi, ktera hrala v pochybnostech spravce dané spise okrajovou roli, k podstatnéjsim
pochybenim se nevyjadrovala. Podle krajského soudu uvedené skutecnosti zakladaji natolik
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zasadni pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobkyni
predlozenych doklady, ze je nebylo mozné bez dalstho prijmout jako dikaz uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni zptsobem, jaky deklarovala, zejména pak konkrétnimi
deklarovanymi dodavateli. Nekompletnost Gdaju v pfedlozenych dokladech, rozpory mezi
nimi a tvrzenimi samotné zalobkyné, absence dokladu o faktickém prabéhu deklarovanych
plnéni, stejné jako nemoznost ovéfit tdaje o spolupraci u dodavatelt zalobkyné, spolu s
vagnimi tvrzenimi zalobkyné ohledné konkrétnich okolnosti danych plnéni, vzbuzuji
zasadni pochybnosti, které Zalobkyné v pribéhu dariového Fizeni nevyvratila. Zalobkyni
popisovany zpusob obchodni spoluprace oznacil krajsky soud za ,jakousi univerzilni
historku kamuflujici skutecny priibéh obchodnich pripadi (napt. z dtvodu, ze dodavatelem
byla ve skuteCnosti jina osoba, ktera nemusela byt platcem DPH). Jestlize zalobkyné ani
neovérovala, s kym skuteéné jednd a zda tyto osoby mohou vibec vystupovat jménem
uvedenych dodavatelti, musi nést negativni dasledky svého laxniho ptistupu. Dostala se do
dtkazni nouze a nebyla schopna spravci dané vyvratit jeho pochybnosti a prokazat, ze se
plnéni uskutecnila tak, jak v dokladech deklarovala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky a nedostatecné zjisténi skutkového stavu
spravcem dané ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Tvrdi, ze unesla své dikazni bfemeno a ze naopak spravce dané svému dikaznimu
bremenu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu nedostal, kdyz neprokazal existenci
dtvodnych pochybnosti ohledné jejich danovych tvrzeni. Nadto spravee dané porusil § 92
odst. 2 danového radu, kdyz ji neuznal uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu pro

/4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 / 4 Ve Ve
zavér o neprokazani splnéni hmotnépravnich zakonnych podminek a ptitom nevyuzil
vSech racionalné dostupnych moznosti, jak co nejuplnéji zjistit skutkovy stav, resp. ovérit
spravnost jejich tvrzeni.

[7]  Konkrétné rekapituluje jednotlivé dikazy, které predlozila, aby prokazala, ze
zdanitelna plnéni skuteéné ptijala od deklarovanych dodavatela. Nedostatky vytykané
predlozenym dokladim oznacuje za kosmetické. Vytyka spravci dané, ze neproved! mistni
Setfeni na adrese, kterou uvadéla a kde by dokazala, ze zatizeni nakoupena od spolecnosti
TAMAULIPAS pro uskuteniovani své ekonomickeé ¢innosti ma stale k dispozici a pouziva
je. Krajsky soud zdtraznil statisicové Ghrady pro spolecnost TAMAULIPAS provedené
v hotovosti, ale nezohlednil, ze k dhradé nékterych éastek doslo 1 pfevodem na bankovni
Ucet této spolecnosti. Spravee dané a zalovany zamlceli vyznamné dikazni prostredky. K
plnénim od spole¢nosti MAURO INDUSTRIES sdélila spravci dané, ze zbozi fakturované
dokladem ¢. 2014009 nebylo dosud prodano a je uskladnéno na konkrétni adrese a ze zbozi
fakturované dokladem ¢. 2014011 bylo instalovano do jeji kancelare, jejiz adresu uvedla.
Spravce dané vsak jeji tvrzeni neovéroval a misto toho se omezil na formalni konstatovani,
ze stézovatelka na uvedenych adresach nema hlaseno sidlo ani provozovnu. Stejné tak
spravce dané ignoroval Ramcovou smlouvu o dodavce materialu mezi ni a MAURO
INDUSTRIES jako dodavatelem. Dostate¢né nezohlednil ani dalsi doklady, ktere
prokazovaly faktické pouziti prijatého zdanitelného plnéni k jeji ekonomické cinnosti.
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Spravce dané pouze zduraznoval, ze vystavené danové doklady neprokazuji, ze potizené
zbozi nakoupila od deklarovaného dodavatele. K plnéni od Druzstva SAGOSTAV
navrhovala vyslech PhDr. Antonina Kodare, predsedy predstavenstva jejtho odbératele,
spolecnosti ROKOSPOL a. s., ktery mohl poskytnout informace o prubéhu realizace této
stavebni zakazky. Spravce dané ani zalovany vsak navrhovany vyslech neprovedli. Spravce
dané a zalovany nerozporovali faktické pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou, sporny
byl pouze jeho deklarovany dodavatel. Ke smlouvé o dilo s Druzstvem SAGOSTAV
spravce dané uvedl, ze stézovatelka nedolozila predavaci protokoly. Nezohlednil tak, ze
predlozena smlouva je v naprosté shodé s prijatymi danovymi doklady a ze jde o dukaz
svéddici o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Navic byl dolozen
predavaci protokol a pouze omylem v ném bylo odkazano na smlouvu o dilo, ktera méla
byt skartovana, nebot neodpovidala finalnimu ujednani mezi stranami. Spravce dané také
vytvoril udajny rozpor tykajici se predmétu Cinnosti stézovatelky. Ta se sice v
kontrolovaném zdanovacim obdobi zabyvala zprostfedkovanim obchodu a sluzeb v oblasti
stavebni ¢innosti, jak uvedla pri zahajeni dariové kontroly, vedle toho se vsak zabyvala i
primo stavebnimi pracemi, jak tvrdila v odvolani ajak vyplyva z predmétu cinnosti
zapsanych v obchodnim i zivnostenském rejstriku. V rizeni nerozporované stavebni prace
stézovatelka uskutecnila subdodavatelsky, v jinych obdobich vsak pfimo realizovala
stavebni prace, pro které mohla potfebovat technicka zarizeni a dalsi vybaveni, ktera pro
vykon svého podnikani poridila.

[8] Aktualni nekontaktnost nékterych dodavateld nemize stézovatelka vibec ovlivnit,
takze by ji neméla byt vytykana, jak plyne i zrozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢. .9 Afs 57/2013 - 37. Stejné tak nemohla ovlivnit skutecnosti zdraziiované spravcem
dané: spolecnost TAMAULIPAS neméla zadné zaméstnance, nevlastnila zadny hmotny
majetek, nemovitosti, vozidla ¢i pracovni stroje; sidlo této spolecnosti se jevi jako virtualni
a mistné prislusnému spravci dané nebyly znamy zadné prostory, ve kterych by tato
spolecnost provozovala ekonomickou dinnost; finanéni prostredky, které stézovatelka
zaslala na bankovni Gcet, byly téhoz dne vybirany v hotovosti; spole¢nosti TAMAULIPAS
1 MAURO INDUSTRIES byly po zhruba tfech letech vymazany z obchodniho rejstriku;
na adrese pobytu predsedy predstavenstva MAURO INDUSTRIES Ivana Pitsura bylo
zjisténo, ze se zde nachazi ubytovna, pan Pitsur zde nebydli, ubytovan zde byl pouze v
mésicich kvétnu a éervau roku 2010; a druzstvo SAGOSTAYV po celou dobu své existence
nezverejnovalo ve sbirce listin obchodniho rejstiiku své Gcéetni zavérky. Uvedena zjisténi
vypovidaji toliko o internich zalezitostech dodavatelt, které stézovatelka neni schopna
vyvratit, neznamenaji vsak prekazku pro realizaci zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, jak potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 60/2019 - 41.
Spravce dané nevyuzil vsech moznosti, jak tvrzeni stézovatelky ovéfit ¢iadekvatné
zpochybnit. Spravce dané a zalovany se ani nepokusili dotazat se na transakce
deklarovanych dodavatelu, resp. osob, které byly v daném obdobi opravnény za né jednat.
Nevydali vyzvu podle § 57 odst. 1 danového radu a nepostupovali podle § 96 danového
fadu, kdyz nepredvolali tehdejsi statutarni zastupce dodavateld k podani svédeckeé
vypovédi. Krajsky soud pak zatizil svij rozsudek nezakonnosti, kdyz pro tuto vadu
rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[9]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatruje stézovatelka také v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se opravnénosti odepreni odpoctu DPH za situace, kdy je
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nesporné, ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni skutecné doslo, avsak dle nazoru
spravce dané neni postaveno najisto, ktery dodavatel stézovatelce toto zdanitelné plnéni
poskytl. Pouhé zpochybnéni deklarovaného dodavatele vsak nemutze vést k odepfeni
naroku na odpocdet DPH. I za existence pochybnosti o faktickém dodavateli zdanitelného
plnéni je totiz treba narok na odpoclet zachovat danovému subjektu, ktery mél dobrou
viru, ledaze spravce dané prokaze, ze byl dariovy subjekt soucasti podvodu na DPH a ze o
tom védeél, nebo alesponi mél a mohl védét. Skutecnosti zjisténé v fizeni, z nichz zalovany
dovozoval existenci divodnych pochybnosti o deklarovanych dodavatelich zdanitelného
v 4 ’ 4 M /4 v V. o/ 4 4 4 v
plnéni, vypovidaji fakticky o nesrovnalostech, které nasvédcuji spachani podvodu na strané
stézovatel¢inych dodavateld nebo jiného subjektu. Sam krajsky soud akcentuje
nesrovnalosti ¢i nestandardnosti tykajici se dodavatelt, kdyz ji vytkl napriklad
nedostateCnou obezretnost vuci dodavatelim, a implicitné tak dovodil podezteni
na podvod. Krajsky soud také vyslovné odmitl respektovat zavazné pravni zavéry plynouci
zrozsudku NSS ve véci Stavitelstvi Melichar, aniz by své odmitnuti kvalifikované
oduvodnil. Podle stézovatelky krajsky soud nesplnil pozadavky plynouci z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), kdyz nerozli$il mezi vécnymi a
formalnimi podminkami pro odpocet DPH, mezi néz patfi i totoznost dodavatele. I kdyby
deklarovany dodavatel nebyl spolehlivé prokazan, mohl byt stézovatelce narok na odpocet
v v/ v 4 v /4 v / Vv M
odepren pouze v pripadé, pokud by spravce dané prokazal, ze se ucastnila podvodu, o
v v vV 1V v v v v
némz védéla nebo alespont méla a mohla védét.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zddraznil, Ze stéZovatelka neodstranila
pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze fakturovana zdanitelna plnéni ptijala
od deklarovanych dodavateld. U casti plnéni neprokazala ani jejich pouziti v ramci
své ekonomické cinnosti. Poukazal na judikaturu, podle niz se nekontaktnost dodavatela
danového subjektu a jejich virtualni sidla mohou stat podkladem pochybnosti spravce
dané. V nyni posuzovaném pripadé nebyla nekontaktnost dodavatelt jedinou skutecnosti,
ktera zalozila pochybnosti spravce dané, nebyla stézovatelce kladena k tizi a nebyla
divodem neuznani naroku na odpocet dané. Pripomnél, ze spravce dané zjistil mnohé
rozpory mezi predlozenymi doklady a upozornil na Ghrady Druzstvu SAGOSTAV za
plnéni v hotovosti, ackoliv se jednalo o statisicové ¢astky. U dodavatela TAMAULIPAS a
MAURO INDUSTRIES se méla prijata plnéni tykat nakupu zbozi a stavebniho materialu,
proto je logicky ocekavatelné, ze tvrzeny dodavatel disponuje napt. kamennou prodejnou
¢i skladovacimi prostory.

[11] Upozornil také, ze v zalobé stézovatelka rozporovala pouze diléi zjisténi
(nekontaktnost deklarovanych dodavateld, jejich virtualni sidla, vymaz dodavatele
TAMAULIPAS z obchodniho rejstiku), ktera hrala v pochybnostech spravce dané spise
okrajovou roli. Naopak k podstatnéjsim pochybenim se v zalobé nevyjadrila a ¢ini tak az
v kasaéni stiznosti. V této casti, kde polemizuje s dalsimi kvalifikované vyjadrenymi
pochybnostmi spravce dané, je tedy kasacni stiznost nepripustna, nebot se opira o duvody,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Tyka se to konkrétné vytky, ze danové organy opomnély vyhodnotit doklady o
bezhotovostni thradé na bankovni Gcet spolecnosti TAMAULIPAS, ramcovou smlouvu o
dodavce materialu mezi stézovatelkou a MAURO INDUSTRIES a vydajové pokladni
doklady ve véci deklarovanych dodavek od Druzstva SAGOSTAV, jimiz mély byt
prokazany hotovostni thrady. S ohledem na absenci vyslovné zalobni namitky nelze



9 Afs 295/2020

krajskému soudu vyditat, ze se témito dikaznimi prostfedky detailné nezabyval. Dale se
nepripustnost dle § 104 odst. 4 s. f. s. tyka i kritizovaného odmitnuti svédeckého vyslechu
PhDr. Antonina Kocate, predsedy predstavenstva odbératele stézovatelky, spolecnosti
ROKOSPOL a. s. Navic navrzena svédecka vypovéd PhDr. Kocafe nemohla odstranit
pochybnosti spravce dané a prokazat prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele Druzstva
SAGOSTAV, nebot se nejedna o osobu, ktera by se Gcastnila plnéni na strané dodavatele.

[12] K namitanému neprovedeni mistniho Setfeni ve vztahu k deklarovanym ptijatym
plnénim od dodavatele TAMAULIPAS na zakladé faktur ¢. 140100015 a ¢. 140100017
v / v 4 4 4 4 v v 4 VvV v / v/ 4
zalovany uvedl, Ze provedeni takového mistniho Setfeni stézovatelka v danfiovém fizeni
nenavrhla. K neprovedeni vyslecht statutarnich zastupcu stézovateléinych dodavatelu
v / Ve v \2 4 v v/ 4 v v/ v 4 4 v o i /
zalovany pripomnél, ze spravce dané dozadal mistné prislusné spravce dané jednotlivych
dodavatelt za Glelem poskytnuti informaci ze spisu. Dodavatelé vsak byli nekontaktni.
Navic z neverejné ¢asti daniového spisu je zfejmé, ze mistné prislusny spravce dané se
opakované pokousel predvolat jednatele spolecnosti TAMAULIPAS k vyslechu, avsak
neuspésné. Na adrese pobytu predsedy predstavenstva Druzstva SAGOSTAV pana Ivana
Pitsura se nachazi ubytovna, pan Pitsur zde nebydli, ubytovan zde byl pouze v mésicich
kvétnu a Cervnu 2010.

[13] Zalovany se ztotornil se zivérem krajského soudu, Ze s ohledem na zivér o
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH nemusel zjistovat ani
. . v ’ v vV v o . v

prokazovat existenci danového podvodu a védomost stézovatelky o ném. Zduraznil, ze
kromé pochybnosti, zda plnéni poskytli dodavatelé deklarovani na danovych dokladech,
panovaly v nékterych pfipadech také pochybnosti o tom, zda deklarovana zdanitelna

v 4 vV Ve 4 i / i / Ve M v/ v 4 4
plnéni stézovatelka pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti, a v pfipadé stavebnich praci
deklarovanych na danovych dokladech od Druzstva SAGOSTAV také pochybnosti, zda
byla stézovatelka prijemcem sluzby v rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®). I zjudikatury SDEU plyne, ze je tfeba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt
ovéreno, ze se jedna o osobu povinnou k dani a zaroven platce, takze si pfijemce muze
narokovat odpocet dané. I podle rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14,
PPUH Stehcemp, plati, ze vyuzit narok na odpocet muze jen osoba povinna k dani a zbozi
nebo sluzby museji byt na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro Gcely jejich
zdanénych plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo sluzby poskytnuty jinou

: o ). ey v "

osobou povinnou k dani. Duvodem zajmu o identifikaci skute¢ného dodavatele plnéni ze
strany spravce dané je proto nutnost ovérit, ze stézovatelka prijala plnéni pravé od jiné
osoby povinné k dani. Pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani vede
k opravnénosti narokovani odpoctu dané. V nynéjsim pripadé stézovatelka neprokazala, ze
j1 bylo plnéni dodano osobou povinnou k dani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze soudni prezkum provadény krajskym soudem 1
nyni Nejvys$im spravnim soudem se tyka pouze uznatelnosti odpoc¢tu DPH v situaci, kdy
bylo zpochybnéno uskuteénéni plnéni konkrétnimi dodavateli deklarovanymi
stézovatelkou. Z rozhodnuti zalovaného sice navic plyne, ze ve vztahu k nékterym
plnénim od dodavateld TAMAULIPAS a MAURO INDUSTRIES nebylo prokazano
pouziti prijatych plnéni pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cCinnosti
stézovatelky a v pfipadé plnéni od Druzstva SAGOSTAV nebylo prokazano, ze byla
stézovatelka prijemcem sluzby v rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92a zdkona o
DPH. Tyto zavéry rozhodnuti zalovaného vsak stézovatelka nenapadla v zalobé, nebyly
proto predmétem prezkumu krajského soudu a nemohou byt ani predmétem prezkumu ze
strany NSS. Vyjadfeni zalovaného, jak bylo rekapitulovano v bodé [13] tohoto rozsudku,
se v této Casti miji s predmétem nynéjsitho prezkumu a NSS se k témto zavérum nebude
vécneé vyjadrovat.

III. a) Podminky pro uplatnéni odpoctu

[16] Rozhodujici otazkou je, zda stézovatelka méla pravo na odpocet DPH. Podle § 72
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro uclely uskutecniovani plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Stézovatelka byla pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla
v dobé transakce platcem DPH, ptijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a
pouzito pro jeji ekonomickou ¢innost.

[17]  V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, se NSS zabyval rozlozenim
dtkazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo prave
tak, jak o nich bylo uctovano, a shrnul: ,,Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno,
predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zikonem a dile pokud iidaje na
dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se
vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzaino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelnébho plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (...).“ Je
tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici sejejich vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).
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III. b) Pochybnosti obledné uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli

[18] Ve stézovatel¢iné pripadé bylo hlavnim divodem neuznani odpoctu na DPH
neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, tato otazka byla nasledné jedinou
otazkou re$enou v soudnim prezkumu. Po celé fizeni pred danovymi organy byla tedy za
klicovou pokladana otazka, zda plnéni zakladajici narok na odpocet provedli pravé
dodavatelé deklarovani v dokladech. V dalsi casti rozsudku NSS vysvétli, ze nejnovéjsi
judikatura zpochybnuje vychodisko danovych organa i krajského soudu, ze jiz samotné
neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je duvodem
pro nepfiznani odpoctu. Je treba jim ovSem dat za pravdu, ze spravce dané unesl své
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci
divodnych pochybnosti ohledné stézovatel¢inych tvrzeni k identité dodavateld.

[19] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole a nasledné zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedli celou radu konkrétnich rozport v oznadeni, ujednanich, datech ¢i
chybéjicich nalezitostech predlozenych dodacich list, objednavek, smluv (zejména
/7 7 Ve v 4 M (e Ve v M 7 7 v 4
absentujici ¢i nedostateéna identifikace stran ¢ osob za né jednajicich, nedostateéna
specifikace zbozi); absence jakychkoli dokumentt, které obvykle dodané zbozi doprovazi
(servisni knizky, zaruéni listy); absence stavebnich denikd, predavacich protokola, soupisu
4 4 4 4 4 Ve M / v
praci a dodavek, které by odpovidaly nalezitostem sjednanym ve smlouvé; absence
dokumentace ke stavebni Cinnosti, u niz byla stézovatelka objednatelem i dodavatelem;
Ghrady plnéni v tadu stovek tisic korun v hotovosti; rozpory ohledné mista vykladky a
uskladnéni zbozi, existence sidla ¢i provozovny stézovatelky; absence soupisu majetku
stézovatelky, jenz se sama zavazala spravci dané predlozit do 15. 4. 2015; zjisténi ziskana
dozadanim u mistné pfislusnych spravcd dané k deklarovanym dodavatelim (konkrétné
jejich  nekontaktnost, uvadéni virtualniho sidla, neexistence provozoven, absence
hmotného majetku, vybér finanénich prostredkd z Gc¢tu obratem po jejich pripsani apod.).

[20] S témito vytkami stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné polemizuje. Nejvyssi
spravni soud ovSem souhlasi se zalovanym, ze stézovateléiny vytky ohledné
nevyhodnoceni dukaznich prostfedka tykajicich se nalezitosti dokladu vystavenych jejimi
dodavateli, bezhotovostni thrady na bankovni tcet spole¢nosti TAMAULIPAS, ramcové
smlouvy o dodavce materialu mezi stézovatelkou a MAURO INDUSTRIES, vydajovych
pokladnich dokladu ve véci deklarovanych dodavek od Druzstva SAGOSTAV, smlouvy o
dilo uzavtené s timto subjektem, predavacich protokolt a odmitnuti svédeckého vyslechu
PhDr. Antonina Kocare zalovanym, skutecné nebyly uvedeny v zalobé, nemély odraz
v rizeni pred krajskym soudem, a proto jsou neptipustnymi kasa¢nimi namitkami ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (v bodé 21 zaloby pouze zcela obecné uvedla, ze zalovany

nevyslechl svédky, ,kter? mobli zdasadnim zpiisobem poskytnout informace o predmétnych
obchodnich transakcich®).

[21] Vsamotné zalobé totiz stézovatelka brojila v otazce prokazani identity
deklarovanych dodavatelt pouze proti tomu, ze darfové organy postavily své zavéry na
tvrzeni o nekontaktnosti deklarovanych dodavatelt (bod 6 zaloby) a o jejich virtualnich
sidlech (bod 7) a dale na skute¢nosti, ze dodavatel TAMAULIPAS byl dne 11. 7. 2017
vymazan z obchodniho rejstiiku (bod 10). V bodech 11 a 12 zaloby pripomnéla, ze méli
byt vyslechnuti jednatelé uvedenych spolecnosti. K nedostatkim v predlozenych dodacich
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listech uvedla, Ze ty jsou relevantni pouze v pripadé tvrzené Gcasti dariového subjektu na
podvodu na DPH (bod 8 Zaloby).

[22] Tato tvrzeni vSak krajsky soud presvédcivé vyvratil. Zejména v bodé 33. rozsudku
zduraznil, ze zavér zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpoet DPH nebyl zalozen primarné na nekontaktnosti a virtualnich sidlech
dodavatela. Natyto skutecnosti spravce dané upozornil pouze jako na dal$i z indicii
svéddicich o nestandardnosti deklarovanych obchodt. Pripomnél, ze neni nutné, aby kazda
z dil¢ich indicii vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti tvrzeni zakladala sama o sobé divod pro neuznani uplatnéného odpoctu, a ze
nelze izolované posuzovat, zda je dostateénym divodem pro pochybnosti spravce dané
nekontaktnost dodavateld, jejich virtualni sidla, ¢i neplnénti jejich zakonnych povinnosti.

[23] S timto zavérem se ztotoznuje i NSS. Nekontaktnost dodavatele sice sama o sobé
nemuze vést k neuznani naroku na odpocet DPH (a v projednavané véci ani nevedla),
muze vSak byt zdrojem pochybnosti o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatelka
deklaruje, nebot spravce dané nema moznost ovértit tvrzené skutecnosti z jiného zdroje.
Jak uvedl NSS napriklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, ,stéZovatel
nemiize nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele ¢i za to, Ze jeho dodavatel neplni
své povinnosti. V nynéisi véci nebylo duvodem neuznini ndroku na odpocer to, Ze by
stéZovateliiv dodavatel byl nekontaktni. Vybradnim divodem neuzndni ndaroku bylo to, Ze
stéZovatel neprokazal, Ze by zdanitelné plnéni prijal pravé od jim deklarované spolecnosti
SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZovateli kladena k tiZi pri hodnoceni tobo,
zda jsou stéZovatelem predloZené dikazni prostredky dostatecné k uneseni jeho diitkaznibo
bremena. Nekontaktnost dodavatele v daném obledu pozici stéZovatele nezhorsuje, ale ani nijak
nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout dodavatele, neni mozno vyuZit ditkazni prostredky,
které by se pripadné nachdzely ve sfére dodavatele (nap?. jeho #cetnictvi, jeho svédectvi o
obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkdzdn jen na ty ditkazni prostiedky, kterd
md k dispozici on - v tomto obledu nekontaktnost dodavatele stéZovatelovu pozici nijak
nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miize vsak brit tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti,
které wvedly spravce dané k vydini vyzvy dariovému subjektu k prokdzini jim tvrzemych
skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéisi véci.“ Stejné tak v nyni projednavané véci
nebyla nekontaktnost dodavatelt divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH.
Spravce dané na nekontaktnost poukazal pouze jako na zdroj svych pochybnosti, které
byly jesté prohloubeny dalsimi zjisténimi.

[24] Krajsky soud take pripomnél, Ze tzv. virtualni sidlo dodavatele predstavuje indicii,
ktera by u danového subjektu méla vyvolat obeztetnost, a to zejména v tom smyslu,
aby byl schopen v budoucnu unést dikazni bremeno ohledné plnéni uskutecnéného od
takového dodavatele. Neni-li v silach stézovatelky, jak sama tvrdila, ovéftit, zda jejt
dodavatelé v sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku fakticky vykonavaji éinnost, méla se pri
J / i M VVe v 4 / o 4 ./ /
spolupraci s takovymi dodavateli zamérit na opatfeni takového dikazniho materialu, ktery
j1 zajisti prukaznost uplatiiovanych plnéni. Existence virtualniho sidla a nekomunikovani
se spravcem dané mohou byt znaky subjektu, jehoz ekonomicka ¢innost je pouze virtualni
a slouzi k vykazovani formalni {innosti, at uz pro danové ¢i jiné Ucely. Je v zajmu
/ v / M 4 4 Vv . Vv
samotného danového subjektu zachovavat takovou miru obeztetnosti, aby se pred
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spravcem dané neocitl v dikazni nouzi (viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. ;.
2 Afs 11/2013 - 37).

[25] Ani zanik spole¢nosti TAMAULIPAS ke dni 11. 7. 2017 nebyl divodem neuznani
stézovatel¢ina naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim realizovanym ve 4. Ctvrtleti
roku 2014. Zprava o danové kontrole, platebni vymér ani napadené rozhodnuti tuto
skutednost jako divod pro odepfeni odpoctu neuvadi a vznesla ji az stézovatelka v zalobe,
na coz krajsky soud presvéd¢ivé zareagoval v bodé 38. napadeného rozsudku.

[26] S pravé uvedenymi zavéry krajského soudu vsak stézovatelka v nynéj$im fizeni
. . . v v v 4 v 7 /v . . \4 . ’
polemizuje pouze okrajové. V bodé 59 doplnéni kasa¢ni stiznosti opakuje, ze interni
zalezitosti jejich dodavatelti nesta¢i k uneseni dikazniho bfemene spravce dané, respektive
zalovaného. Tim vsak stézovatelka tvrdi totéz jako sam krajsky soud. Vétsinu kasacni
I . Ve / 4 o Ve v / 4 o 4
stiznosti naopak zalozila na novych tvrzenich vici pochybnostem danovych organt, ktera
uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti, jak bylo vylozeno vyse v bodé [20], takze se k nim
NSS z davodu podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze vyjadrovat.

[27]  Stézovatelce se tedy v soudnim fizeni nepodarilo vyvratit, ze dariové organy unesly

dtkazni bfemeno k prokazani davodnych pochybnosti ohledné identity jejich

deklarovanych dodavatelt. Stézovatelce je vsak treba dat za pravdu, ze nasmérovani

dokazovani pouze k identité dodavateld vychazelo z nespravného posouzeni rozhodné
/ / / / . VR .

pravni otazky, které neobstoji pohledem pozdéjsi judikatury.

1. ¢) Diisledky nové judikatury ve véci Kemwater ProChemie

[28] Dokazovani spravce dané i zalovaného bylo zaméfeno zejména na to, kdo byl
skutenym dodavatelem plnéni, z nichz byl odpocet narokovan. Spravce dané i zalovany
totiz vychazeli z nazoru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud daniovy subjekt
nevyvrati divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byly dodavateli plnéni praveé
subjekty oznacené za dodavatele na predlozenych danovych dokladech. Tento pravni
nazor vychazel z dlouhodobé judikatury NSS, na niz odkazoval i krajsky soud a podle niz
plati, zejednou zpodminek nezbytnych pro ptiznani naroku naodpocet DPH
je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jineho platce DPH (viz napriklad
rozsudky ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010
- 71, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33, (i ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 -
39). Napriklad v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, NSS k identifikaci
dodavatele zbozi (i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze [dlaziovy subjekt musi v dariovém
7izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu
ndrok na odpocet dané a moblo byt poZidino ojebo wvyddni (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vydini nadmérného odpoctu.“ Tato judikatura vSak byla zpochybnéna rozsudkem
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, na néjz odkazovala v rizeni pfed krajskym
soudem 1 stézovatelka, ovSem krajsky soud z néj odmitl vychazet.
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[29] Prvni senat NSS ve snaze tuto judikaturu sjednotit predlozil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,Je
dostatecnym divodem pro nepriznani ndroku na odpocet DPH neprokazaini, Ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zirovern prokdzino,
Ze predmétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici ndarok na
odpocet dané védéla, nebo védét méla a moblas*

[30] Rozsifeny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil dvé predbézné otazky
SDEU. Na né SDEU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, ve kterém konstatoval: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu ndaroku na odpocet dané,
bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi Cisluzeb nebyl
identifikovin atato osoba povinnd kdani nepodi ditkaz otom, Zetento dodavatel mél
postaveni osoby povinné kdani, to vsak za podminky, Zes obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sdaje potiebné k ovéren,
Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

[31] 'V bodech 40 a 41 svého rozsudku doplnil: ,40. Odepreni naroku na odpocet DPH
osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni toboto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by rotiz bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 aZz 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co wuvadi
predklddajici soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za ncelem uplatnéni
tohoto naroku prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi &i sluZeb identifikovan - Ze
je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani.

41. Z toho vyplyjvd, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb identifikovin, musi
byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na
skutkové okolnosti a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici tidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 44).“ SDEU tedy pripustil, ze za uréitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH nutné mél. Jinak receno, zatimco dosavadni vétsinova judikatura NSS trvala na
tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SDEU Kemwater
ProChemie vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze
dodavatel byl platce DPH. Upresnil také rozlozeni dukazniho bremene k této otazce,
a to tak, ze diukazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém
subjektu. Relativné Gzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané
sam mél Gdaje potfebné k ovéfeni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky
o situaci, kdy by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gredni ¢innosti bylo zfejme, ze
dodavatel byl platcem DPH.
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[32] Rozsiteny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022,
. j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele
zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou
Je situace, Ze vidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Shledal, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie
byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud popreny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo
vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura). Rozsudek Stavitelstvi Melichar $el totiz odlisnou
cestou, nez kterou se vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku Stavitelstvi Melichar nebyla
otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, podstatna pro
posouzeni véci, nebot neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v pfipadé shledani
podvodu na DPH. SDEU vsak potvrdil, Ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a
prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsireného senatu).
K tomu je treba podotknout, Zeani danové organy nepricitaly stézovatelce darovy
podvod, takze nemély povinnost ji ho prokazat. Stejné tak ji Gcast na danovém podvodu
nepricital ani krajsky soud, jakkoli stézovatelka zejména v bodech 72 a 73 doplnéni kasac¢ni
stiznosti tvrdi, ze nékteré formulace pouzité krajskym soudem naznaluji, ze ji ve
skutednosti Gcast na dafiovém podvodu podsouval.

[33] Pravé citovany pravani nazor SDEU a rozsiteného senitu vyrazné méni pohled
na posuzovanou véc. Spravce dané, zalovany a po nich i krajsky soud se totiz pfi svém
rozhodovani, vsouladu stehdejsi judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky, zda
stézovatel¢inymi dodavateli byly pravé ony tii subjekty, které byly jako dodavatelé
oznaleny v predlozenych danovych dokladech, a vzhledem ktomu, ze stézovatelka
nevyvratila divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan.

[34] Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je vsak tfeba se pfi nejasné
identité dodavatelt zaméfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH tito dodavatelé nutné méli. Dikazni bfemeno k jejimu prokazani
lezi primarné na stézovatelce, ktera tedy muze prokazovat i to, ze jeji dodavatele méli
postaveni platct DPH, prestoze se ji nepodarilo prokazat, ze slo o konkrétni tri subjekty
uvedené v danovych dokladech, jak bylo potvrzeno vyse. Otevrena je i moznost, ze tuto
informaci bude mit kdispozici spravce dané. Odpovéd na tuto otazku muze byt
pochopitelné rizna u raznych plnéni, jichz se tykala danova kontrola, navic u nékterych
z téchto plnéni mél spravce dané pochybnosti i o splnéni dalSich podminek pro uznani
odpoctu.

[35] Vzhledem k tomu, ze nejen fizeni pred krajskym soudem, ale jiz i fizeni pred
\4 4 v 4 4 8% / 4 4 4 4 ./
zalovanym bylo zalozeno na takovém posouzeni klicové pravni otazky, které neobstoji
pohledem nové judikatury SDEU a rozsiteného senatu, poklada NSS za zbytecné vracet
véc k dalsimu rizeni krajskému soudu, nebot vysledkem takového fizeni by nutné bylo
zruseni rozhodnuti zalovaného. Postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. tedy NSS
zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni, jak stézovatelka navrhovala. Toto feSeni poklada za vhodnéjsi i z hlediska procesni
ekonomie.

[36] V dusledku rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie se klicovym stava prokazani,
zda byla stézovatelce plnéni dodana platci DPH, i kdyby to nebyli dodavatelé deklarovani
v predlozenych dokladech. Jak totiz uvedl rozditeny senat v bodé 34 rozsudku, danovy
subjekt 1 zalovany jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni spinéni hmotnépravnich
podminek vzniku ndroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzini konkrétnibo dodavatele
maiZe hrat roli také otdazka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje
potrebné k ovéreni toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiZ bylo rozebrano shora,
ditkazni biemeno v tomto sméru tizi primdrné Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, Ze miiZe pripadné
svd tvrzeni a ditkazni ndvrby smérovat i timto smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl védom,
Ze mad také posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda
takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které md stéZovatel k dispozici.“ K této otazce bude
namisté¢ zamérit dal$i dokazovani, oteviena je i moznost, ze zalovanému bude znamo, ze
skute¢ni stézovatelcini dodavatelé byli platct DPH. Pokud bude prokazano, ze
stézovateléini dodavatelé byli platci DPH, bude na zalovaném, aby posoudil, u které ¢asti
plnéni nelze narok na odpocet DPH uznat z dalsich davodu, které shledal v predchozim
fizeni. Vysledek téchto uvah neprislusi NSS predjimat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f. s.], NSS zrusil i
rozhodnuti Yalovaného a vratil mu véc k dal¥imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4s. ¥. s.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[38] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v ptipadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasacni stiznosti

i o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu tizeni
v / o v Ve */V 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozila, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[39] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢, vsouladu s vycislenim odmeény, jak jej zastupce sam
provedl.

[40] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejsiho
zastupce Ing. Tomase Golané ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby v podobé
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prevzeti a pripravy zastoupeni, podani zaloby a podani repliky [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a tii
rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky],
zvysené o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342
K¢

[41] Celkova vyse nakladu fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti tedy ¢ini 24 456 K.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd fzeni v této vy3$i k rukam jejiho

nynéjsiho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



