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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L.H,1CO: X
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 466/34, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 18281/19/5200-10423-705778,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 11. 4. 2018, ¢. . 1851892/18/2115-50521-202943. Tim spravce dané domeétril zalobci
dan z pfijymu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
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1342 912 K¢ a ulozil mu povinnost k thradé penale ve vysi 268 582 K¢ (dale jen ,,platebni
vymer®).

Zalobce wuvedl, Ze vdafiovém Fzeni prokazoval oprivnénost uplatnéni ndkladd
vynalozenych za pohonné hmoty dodané panem M. N., byt pouze ¢astecné, a to v rozsahu
jejich pouziti do t# nakladnich vozidel pouZivanych v piskovné v obci Kfenek. Svédek C.,
ktery byl technickym dozorem provozovatele piskovny, ve vypovédi podrobné popsal, ze
prevazeni, vnitfni provoz a obsluhu piskoven obstaraval pravé zalobce. Jeho nakladni
vozidla se pohybovala pouze po piskovné, nebotf byla obalena piskem, jilem a blatem,
a nesméla tedy jezdit na pozemnich komunikacich. Tankovani pohonnych hmot do téchto
vozidel bylo véci zalobce. Pokud by vozidla po areilu piskovny nejezdila, nebyly by mu
proplaceny vystavené faktury. Svédek rovnéz popsal, ze provoz vozidel v piskovné je
narony na spotrebu pohonnych hmot. Zavéry vyplyvajici z tohoto vyslechu zalovany
naprosto dezinterpretoval. Zalobce odebiral pohonné hmoty od pana N. a rovnéZ
od spolecnosti Shell Czech Republic a.s. (dale jen ,Shell“), bylo vsak prokazano, ze
uvedena tfi nakladni vozidla pohonné hmoty na Cerpaci stanici Shell neodebirala, coz
ostatné ani nebylo moZné, pokud nevyjizdéla z piskovny. Zalobce k tomu jiZ v pribéhu
danové kontroly uvedl, ze naftu u pana N. odebiral (osobné on nebo jeho otec) do nadob,
které osobnim automobilem vozili do piskovny. Uzavfrel-li zalovany, ze nebylo prokazano,
jakou naftu do vozidel v piskovné zalobce tankoval, a nemohlo-li jit o naftu od Shell,
muselo logicky jit pravé o naftu od pana N., jejiz odbér zalobce vykazal v Gletnictvi.
V opaéném pripadé by musely financni organy dojit k absurdnimu zavéru, ze naftu zalobce
odebiral od neznamého dodavatele, jehoz danové doklady ani nezanesl do svého tGcetnictvi
a neuplatnil z nich narok na odpocet dané z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPHY). Zalobce
uvedl, ze skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ex post prokazat s absolutni jistotou.
Zjisténé skuteCnosti ale nelze interpretovat tak, aby bylo zalobci znemoznéno unést
dukazni bremeno. Financ¢ni organy musi ve vztahu k prokazani toho, jaka nafta byla
pouzita do vozidel v piskovné, nastavit rozumnou miru pravdépodobnosti pro uneseni
dikazniho bfemene. Bylo pfitom prokazano, ze vozidla v piskovné musela na néjakou
naftu jezdit. Zalobce poukézal na to, %e pokud jednoznatné prokaze, Ze deklarovany vydaj
nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materialni pravdy uznat (poukazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 30/2007-73). Nejde ptritom o abstraktni vydani penéz, po celou dobu zalobce tvrdi, ze
jde o vydaj viadi panu N.. Argumentoval-li zalovany tak, Ze do vozidel mohla byt ¢erpana
nafta od Shell, nebot byla uzivana i karta k vozidlu r. z. 7S8 0899 poté, co doslo k jeho
prodeji, uvadi zalobce, ze tuto kartu pouzival pro nové zakoupena vozidla, pro které dosud
Shell tankovaci kartu nevystavil. Mnozstvi paliva ¢erpaného na tuto kartu po prodeji
zminéného vozidla by vsSak zdaleka nepostatovalo pro provoz nakladnich vozidel
v piskovné.

Dale zalobce uvadi, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti podanim ze dne 23. 4. 2019
navrhl provedeni dal$tho vyslechu svédka, konkrétné svého zaméstnance pana V. C., ktery
vozidla na zakazce v piskovné v obci Krenek fidil. Mohl tedy osvétlit, jak byla tankovana
nafta do téchto vozidel. Nazor o nutnosti provedeni vyslechu svédka C. Zalobce opira
vV . / v VA / / / / / v
rovnéz o stanovisko spravce dané k odvolani. Zalovany vyslech odmitl provést s tim, ze
pan C. nebyl osobou, ktera pohonné hmoty tankovala. Zalobce oponuje, ze svédek je jako
ridi¢ zpusobily osvétlit fungovani vozidel v piskovné.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Pripomnél, ze zalobce provozoval dopravu pro spole¢nost Mosolf
Automobillogistik s.r.o., ICO: 48591301 (dale jen ,Mosolf), kterou mél dle uzaviené
smlouvy provozovat vyhradné pro ni. Mosolf zalobci poskytoval i pohonné hmoty
prostrednictvim tankovacich karet Shell. Presto zalobce deklaroval odbér paliva i od pana
N. Pavodné tvrdil, ze takto tankoval do vice vozidel a ¢ast pak odebiral do sudd, které
vozil na pivésu za vozidlem Skoda Octavia k nkladnim voztim do piskovny. Toto tvrzeni
nasledné opravil tak, e palivo vozil v kanystrech ve svém vozidle Mercedes. Zalobce
nechtél, aby se Mosolf dozvédél o tom, Ze provozuje dopravu i pro jiné subjekty. Zadny ze
svédkt (ridict) vsak tankovani u pana N. nepotvrdil. Dle Uletnictvi méla vozidla
spotrebovat tisice litrd pohonnych hmot, avSak néktera ujela jen maly pocet kilometrt,
popf. nebyla vibec v provozu. Nelze vyloudit, ze pohonné hmoty odebrané na zakladé
karty prodaného vozu r. z. X byly pouZity pro provoz vozidel v piskovné. Zalovany
poukazal na to, Ze obec Vranany, kde se nachazi Cerpaci stanice pana N., lezi zcela mimo
trasy, kterymi zalobce mél divod jezdit. K cestam, kdy mél fidit sam zalobce, zalovany
uvedl, ze nedolozil CMR listy ani nakladni listy, vozidla neprojela mytnymi branami, a tak
nebylo prokazano uskuteénéni zahraniénich cest. Nelze tedy mit za prokazany nakup
pohonnych hmot v celkové vysi zakladu dané 6 312 421,90 K¢.

K vyslechu svédka C. zalovany uvedl, ze po zvazeni zalobcova dikazniho navrhu dospél
v odvolacim fizeni k zavéru, ze navrhovany vyslech neni zpusobily prokazat nakup
pohonnych hmot v deklarovaném mnozstvi dle predlozenych danovych dokladd na
v 4 .. v /7 vV / 4 v / v / M
erpaci stanici Vranany. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze pohonné hmoty urcené do vozidel v
4 v / v v v v/ v M M M /
piskovné tankoval vyhradné zalobce osobné, pfipadné jeho otec, nikoliv navrhovany

svédek.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze i svédek S. (+idi¢) p¥i vyslechu dne 5. 2.
2018 uvedl, ze nékdy tankoval 1 ve Vrananech (u pana N.) a ze zde platili zalobce nebo jeho
otec. Zopakoval, ze vyslech svédka navrhoval z dtvodu, ze ridil dotCené nakladni vozidlo
na zakazce v piskovné v Krenku.

Skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Dne 2. 6. 2016 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu mj. v rozsahu dané
z ptijmt fyzickych osob za obdobi roku 2013.

Zalobce uplatnil naklady na nakup nafty dle pokladnich dokladd od pana N. na erpaci
stanici ve Vratlanech. Celkem §lo 0216 234 1 nafty za7 638 111 K¢ v¢. DPH. Zalobce
soucasné nakupoval naftu i u spole¢nosti Shell, ktera odebrané pohonné hmoty fakturovala
spoleCnosti Mosolf, a ta je nasledné prefakturovavala zalobci. Tyto odbéry byly
zaznamenavany na jednotlivé tankovaci karty pod registra¢nimi znackami vozidel Zalobce.

Pfi jednani dne 7. 9. 2016 zalobce uvedl, ze fidi¢i dotankovavali palivo u pana N., protoze

v 7 ’ ’ v ’ .. ’ .
nafta péni, a tak nelze natankovat do plné nadrze. Penize jim daval na naftu v hotovosti,
nebot jim véfi a pan N. nechtél prodavat na fakturu. Dale naftu tankoval zalobce sam do
sudu s vozidlem Octavia s privésem, tu pak vozil do piskoven pretankovat do vozidel
Tatra.

Dne 26. 10. 2016 spravce dané vyzval zalobce mimo jiné k prokazani toho, ze vykazané
nakupy nafty od pana N. se uskutecnily tak, jak je uvedeno na pokladnich dokladech,
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slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmi a k provozu jednotlivych oznadenych
automobilt. Uvedl, ze podle nakupnich listkt bylo na jedno Cerpani nakoupeno 1 pres 800
litrd nafty, nemuze jit tedy o ,dotankovani do plna“. Nakupy byly uskutecriovany i na
vozy, u kterych nebylo pfedlozeno vytctovani sluzebni cesty.

Dne 7. 12. 2016 zalobce pfi Gstnim jednani do protokolu zménil dtivéjsi vyjadrent, podle
né¢hoz naftu vozil vozidlem Octavia. Ve skutecnosti ji vozil vozidlem Mercedes ML,
r. z. X, k cemuz predlozil fotografie vozidla s nalozenymi nadobami (cca ¢trnacti kanystry
a sudem), které zcela zaplnovaly zavazadlovy prostor vozidla i misto nad sklopenymi
zadnimi sedackami. Predlozil dale sesit se zdznamy o hotovosti vyplacené ridicum za
Ucelem hotovostni thrady pohonnych hmot u pana N.. Ostatni pak platil zalobce ¢i jeho
otec. Jelikoz spolecnost Mosolf chtéla, aby byl Zalobce jejim vyhradnim dopravcem, a
hradilo se pres ni tankovani u Shell, tankovali u pana N. ridici, kdyz jezdili 1 pro jiné
zakazniky nez Mosolf. Tyto pohonné hmoty také slouzily pro vozidla Tatra, ktera jezdila
v piskovnach.

Dne 4. 1. 2017 zalobce pfi ustnim jednani do protokolu doplnil, ze podle § 7 smlouvy
s Mosolf mu hrozila smluvni pokuta 40 000 K¢, pokud by jezdil pro jiné zakazniky. On
vsak presto pro jiné zakazniky jezdil, a proto ridi¢i tankovali u pana N. (nebot o
nadmérném odbéru pohonnych hmot u Shell by se Mosolf dozvédél, protoze pres néj byly
pohonné hmoty od Shell fakturovany - pozn. soudu).

Svédek N. pri vyslechu dne 23. 1. 2017 uvedl, Zze provozuje pouze Cerpacl stanici
ve Vrananech, kde ma jediny cerpaci stojan. Nadrz na naftu ma objem 16000 litru.
Prodava na hotovost, CCS karty i na fakturu. Zalobce bral naftu za hotové, a to do
nakladnich vozidel na pfevoz malych aut. Svédek nevyloudil, ze by zalobce tankoval do
nadob, ale nevidél jej u toho. Cerpaci stanici ale obsluhuji i dal$i osoby. Pokladni listky
nejsou propojeny s nadrzi. Svédek nedokazal potvrdit, zda predlozené doklady zalobce
byly vystaveny na jeho Cerpaci stanici, ¢inikoliv. Kromé zalobce zde lerpali i ostatni
zakaznici, jde o verejny prodej.

Dne 26. 1. 2017 spravce dané do spisu zaradil zapisky pana N. o vytoci nafty a porovnal je s
doklady, které predlozil zalobce. Pro jednotlivé mésice spravce dané vypracoval tabulku
deklarovanych nakupua zalobce u pana N. a panem N. zaznamenané vytole za hotové ve
dnech, kdy dle dokladt tankoval zalobce. V nékterych dnech takto mél zalobce odebrat
vice nafty, nez kolik za cely den pan N. dle zdznamt za hotové prodal. Za cely rok 2013
mél zalobce odebrat 216 234 litrG nafty, pritom dle zaznamu pana N. bylo (pouze ve
dnech, kdy mél zalobce dle svych dokladt Cerpat) vytoeno za hotové jen 118 821 litrt.
Spravce dané téz obstaral z centralniho registru prodejc pohonnych hmot piehled nakupa
nafty panem N. u jeho dodavatele (spole¢nosti ZZN Polabi a. s.). Podle ziznamu za cely
rok 2013 pan N. nakoupil jen 216 183 litrt nafty, tj. méné, nez kolik mél odebrat samotny
pan N..

Dne 1. 3. 2017 spravce dané opétovné vyzval zalobce k prokazani uplatnénych nakladd a
narokd na odpodet DPH z hotovostnich dokladl za nakup nafty od pana N. na lerpaci
stanici Vrariany. Pochybnosti nebyly rozptyleny, nebot svédeckd vypovéd jednoznalné
nepotvrdila, ze by pan N. doklady vystavil a hotovost pfijal, vozidla provozovana
v piskovné tidili dle tvrzeni zalobce dva dichodci zadarmo, z nichz jeden jiz zemfel,
pricemz naklady na pohonné hmoty pfevysovaly castky, které zalobce fakturoval
odbératelim. S ohledem na to, ze vozidlo Iveco Daily r. z. 7S8 0899 bylo dne 24. 9. 2013
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prodano, avsak nafta byla cerpana na pfislusnou CCS kartu i poté, vyjadril spravce dané
pochybnost o provozu tohoto vozidla.

Dne 28. 6. 2017 byl zalobce seznimen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané
poukazal na rozpory v mnozstvi dodané a odebrané nafty na lerpaci stanici pana N.. Dale
se pozastavil nad tim, ze dle Cestného prohlaseni jezdil s vozidlem v piskovné pan C.
zadarmo, a to dle vykazt 8 hodin denné, tedy po celou radnou pracovni dobu. Pfitom mu
s cestami z jeho bydli$té do piskovny vznikaly dal$i naklady. Zalobce také nevysvétlil
rozpor mezi vy$i nakladt na spotfebovanou naftu v piskovné (916 614 K¢) a zadltovanymi
vynosy (649 160 K¢). Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnénych naklada za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi 6 312 421,90 K¢. Tato polozka
mu bude podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni zakona ¢. 241/2013 Sb., (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) dodate¢né vykazana na
radku 105 prilohy ¢. 1 danoveho priznani.

Podanim ze dne 15. 9. 2017 se zalobce vyjadril, ze neni zfejmeé, jak spravce dané dospél
k mnozstvi nafty, kterou odebral od pana N.. Sam zalobce osobnim automobilem
v kanystrech odebral minimalné 30 471 litri pro zakazku v piskovné a i nasledné odebiral
naftu timto zpusobem a pak ji rozléval do nakladnich automobilt ve svém sidle. Uvedl, ze
zakazka v piskovné skutecné byla ztratova, to vsak nezptsobuje neprukaznost jeho
tvrzeni.

Zalobce dne 3. 11. 2017 oznimil spravci dané Ghradu ¢asti doméfované dané. Zopakoval,
ze odebral minimalné 30 471 litrt nafty pro zakazku v piskovné, dale pak 24 478 litru pro
nakladni vozidlo r. z. X a 36 353 litrd pro nakladni vozidlo r. z. X. To {ini 42,22% z
celkového mnozstvi nafty odebrané od pana N., tj. z 216 234 litru. Jelikoz spravce dané
hodlal zvysit zaklad dané za rok 2013 o castku 6 312 422 K¢, uhradil zalobce z této castky
snizené prave o 42,22% dan dobrovolné.

Spravce dané provedl vyslechy ridi¢a, kteti pracovali pro zalobce. Dne 1. 2. 2018 vypovidal
svédek P. H.. Pohonné hmoty bral na Cerpacich stanicich Shell, mél tankovaci kartu.
Nikdy neplatil pohonné hmoty v hotovosti ani na to nedostaval penize a nikdy netankoval
na Cerpaci stanici ve Vrananech ani nevi o tom, ze by do vozidla bylo ¢erpano z kanystru.
Obdobné vypovidali dne 5. 2. 2018 P. K. a dne 7. 2. 2018 R. T., dne 22. 2. 2018 D. P., dne
5.3.2018 V. T. a rovnéz po vydani platebniho vymeéru dne 5. 6. 2018 O. F.. Dne 5. 2. 2018
vypovidal P. S., ktery uvedl, Ze tankuji na Shell a nékdy ve Vratianech, v hotovosti vsak
nikdy neplatil, nebot tam platil vzdy zalobce ¢i jeho otec. Doklady ve Vrananech nedostal
a do vykazu tankovani zapsané neni. Z kanystra palivo nikam nedopliioval.

Dne 9. 4. 2018 projednal spravce dané s zalobcem zpravu o danové kontrole. Spravce dané
uvedl, ze v knize jizd automobilu Mercedes ML r. z. X jsou zaznamenany jizdy do Benatek
nad Jizerou, kde ma zalobce uzavienou smlouvu na proniajem kancelafe a parkovacich
mist. Nebylo zjisténo, ze by mél prostory, kde by mohl rozlévat nékolik tisicovek litra
pohonnych hmot do nakladnich automobild. Spravce dané zopakoval, ze pan N. nemél
dodano dost nafty na to, aby mohl deklarované mnozstvi za hotové prodat zalobci, a to
v jednotlivych dnech, popf. nékterych celych mésicich a ani v celkovém roénim objemu (k
tomu spravce dané uvedl tabulky zasob pohonnych hmot na derpaci stanici ve Vratianech a
deklarované spotteby v jednotlivych dnech - viz str. 26 a nasl. zpravy o daniové kontrole). I
mnozstvi nafty nakoupené zalobcem pro vozidla Tatra a MAN uzivani v piskovné
v jednotlivych dnech pfesahovalo mnozstvi nafty prodané p. N. ve Vrarianech za hotové
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(viz tabulky na str. 36 a nasl. zpravy o dariové kontrole). Pokud méla byt nafta tankovana
téz do nakladnich vozidel r. z. X a X, pak vykazané ujeté kilometry nebyly ztotoznény
s vystavenymi fakturami a nebyly ani na vyzvu dolozeny nakladni listy, CMR atp.
V mnoha pfipadech rovnéz ve dnech, kdy mélo tankovani do téchto vozidel probihat,
v 4 b v /4 4 N4 \4 4 / .

nebylo na ¢erpaci stanici ve Vrananech prodano odpovidajici mnozstvi nafty za hotové (viz
tabulka na str. 39 a nasl. zpravy o danové kontrole). Spravce dané poukazal rovnéz na

/ v P V_V* Ve 1*Vo v/ v M 4 4 v M v /4 4
vypoved vétsiny ridica, kteti popreli tankovani ve Vrananech i moznost tankovani
z kanystrt. Kontrolni zjisténi se nezménilo.

Dne 11. 4. 2018 spravce dané vydal platebni vymér, ktery byl podle § 147 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad®)
oduvodnén zpravou o danové kontrole.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které doplnil dne 27. 6. 2018.
Argumentoval v ném obdobné jako v dosavadnim fizeni a pozdéji v zalobé. Uvedl, ze tri
nakladni automobily (2x Tatra a MAN) z piskovny nevyjizdély, nebot z divodu znedisténi
nebylo mozné, aby vjely na pozemni komunikaci. Nemohly tedy cerpat pohonné hmoty u
Shell, nebot by to bylo nemozné asohledem na vzdalenost k nejblizsi Cerpaci stanici
tohoto provozovatele i nerentabilni. Dle dohody mezi zalobcem a provozovatelem
piskovny mél pohonné hmoty zajistovat na vlastni odpovédnost a naklady zalobce.

Soucasti spisu je rovnéz protokol ze dne 23.1.2017 o vyslechu zalobce jako svédka
v prubéhu danové kontroly pana N., tykajici se dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a DPH za zdatiovaci obdobi 3. a 4. &tvrtleti 2013. Zalobce p¥i ném uvedl,
ze zaméstnanci méli svérenou hotovost a tankovali ve Vrananech. Poté, co predali doklad,
odskrtl si zalohy a vytctoval je. Kdyz zalobce tankoval osobné, nékolikrat jej obsluhoval
sam pan N..

Dne 13. 8. 2018 byl v odvolacim ¥izeni vyslechnut L. C., vedouci piskoven provadgjici
v roce 2013 v piskovné v Krenku dozor. Uvedl, ze tam bagr tézi pisek z vody, coz je
naro¢néjsi. Pri skryvkovych pracich jsou potfeba auta. Ta jezdi z piskoven jediné pri
opraveé, nejsou z davodu znedisténi schopna provozu na silnici. Vjezdy nejsou evidovany.
Zpusob doplnovani pohonnych hmot byl véci zalobce. Plati se jen ¢isty Cas prace, nikoliv
pohonné hmoty, ale pokud by auto nejezdilo, zalobci by neplatili.

Dne 17. 10. 2018 Zalobce doplnil odvolani. Namitl, Ze v{slechem svédka C. byl prokazan
provoz nakladnich vozidel v piskovné, je tedy evidentni, ze néjaké pohonné hmoty musely
byt spottebovany. Nemohlo se ptitom jednat o naftu od spoleCnosti Shell. Zavér, ze nejde
o naftu od pana N., odporuje formalni logice. I kdyby na tomto nezikonném zavéru
spravce dané setrval, musi zohlednit to, ze nafta prokazatelné spotfebovana byla.

Dne 8. 4. 2019 byl zalobce seznamen se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobce se k nim 23. 4. 2019 vyjad¥il. Sou¢asné navrhl pismoznalecké zkoumani podpist
pana N. na dariovych dokladech. Ztotoznil se se stanoviskem spravce dané k podanému
odvolani v tom, Ze je potteba vyslechnout svédka C. (spravce dané v Gfednim zaznamu dne
20. 9. 2018 uvedl, ze dle jeho nazoru je potfeba dokazovani takto doplnit, aby bylo
ovéreno predlozené Cestné prohlaseni, podle kterého pan C. Zalobci zdarma vypomahal
jako fidi¢). Jeho vyslech Zalobce navrhl stim, ze tak bude ovéfena otazka tankovani
pohonnych hmot do vozidel zalobce v piskovné Kienek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Dne 15. 5. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, ze svédci popreli dopliovani

28.

29.

30.

pohonnych hmot na derpaci stanici Vranany a zalobcovu verzi nepotvrdil ani jejt
provozovatel pan N.. Naopak pochybnosti spravce dané byly jeho vyslechem jesté
posileny. Zalobce tankovat do kanystrt nevidél, atkoliv tam mél tankovat téméf denné.
Nebyl schopen potvrdit ani to, ze predlozené podkladni doklady sam vystavil. Vyznamné
pochybnosti vyplyvaji z celkového zjisténého mnozstvi nafty, které bylo panu N. dodano,
a zjeho zaznamu o hotovostnich prodejich, které neodpovidaji mnozstvi, které mél
odebrat zalobce. Mél totiz odebrat vice, nez bylo k dispozici, resp. nez kolik pan N.
v hotovosti prodal, ackoliv Cerpaci stanice je pristupna vefejnosti. Bylo téz zjisténo, ze
vozidla, ktera méla dle Gletnictvi zalobce spotfebovat tisice litra paliva, méla jen nizky
najezd kilometrt. V Gcetnictvi zalobce byly zaznamenany nakupy pohonnych hmot pro
vozidlo r. z. X jak u Shell, tak u pana N., a to v dobé, kdy jej jiz zalobce prodal. Dalsi
pochybnost v zalovaném vyvolala skutecnost, ze obec Vranany se nenachazi na trase mezi
Benatkami nad Jizerou (provozovna) ¢i Ledci (bydlisté a sidlo zalobce) a Kfenkem. Naopak
se nachazi na opacné strané a je vzdalena nékolik desitek kilometra. K tvrzenému odbéru
nafty do nakladnich vozidel r. z. X a X neexistuji zdznamy o trase k Cerpaci stanici
Vranany, CMR listy atp. Nejsou zaznamenany ani jejich prijezdy mytnymi branami.
Vérohodnost dokladt predlozenych zalobcem byla zpochybnéna jednanim samotného
zalobce, ktery nejprve predkladal doklady, kterymi deklaroval nakup nafty od pana N. v
celkovém mnozstvi 216 234 litra, aby poté nasledné (bez jakéhokoliv racionalniho
vysvétleni) sam ve svém oznameni o thradé dané uvedl, ze ve skute¢nosti od pana N. mél
nakoupit pouze 91 302 litra nafty. Z takového jednani vyplyva, ze zalobce pfiznava, ze
naftu dle casti spornych dokladt neodebral, resp. nespotreboval. Nebyl tim ale prokazan
nakup jakéhokoliv mnozstvi pohonnych hmot od dodavatele N.. Zalovany uzavtel, Ze
zalobce neprokazal danovou ucinnost nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Zalovany dale uvedl, e z vyslechu provozovatele piskovny pana C. neplyne, e by alobce
nakoupil pohonné hmoty dle predlozenych danovych dokladt od pana N., nebot svédek
nevédél, jakym zptsobem zalobce pohonné hmoty doplioval, a nezajimalo ho to. Pro
uneseni dukazniho bremene nepostacuje prokazat, ze néjaké pohonné hmoty uvedenymi
vozidly byt spotfebovany musely. Je podstatné prokazat skuteéné vynalozeni nakladu
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma v daném zdariovacim obdob a zptsobem, o
nichz tak stanovi zakon. Je pfitom podstatné, aby darovy subjekt prokazal vynalozeni
vydaje vici konkrétni osobé, nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebof to by dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018-40, nepostacovalo k prokazani
souvislosti se zdanitelnymi ptijmy.

Zalovany pripomnél, ze zalobce aktualné tvrdi, Ze pohonné hmoty tankoval on sam, popt.
je tankoval jeho otec, nikoliv navrhovany svédek C.. Ten nefiguruje ani v predlozenych
4 v 4 4 . /v 4 / M /
zaznamech o predani hotovosti za Ucelem nakupu pohonnych hmot. Proto jeho vyslech
\4 4 o 1.7 ’ 4 /
neprovedl s ohledem na to, ze neni zpusobily prokazat nakup pohonnych hmot
v deklarovaném mnozstvi dle predlozenych daniovych dokladd na derpaci stanici Vranany.

K moznosti uznani tzv. esencialnich nakladt Zalovany uvedl, Ze je podstatné, ze neni zcela
vylouceno, ze pohonné hmoty pro c¢asové omezenou zakazku v piskovné jiz jsou
zaznamenany v Uletnictvi v podobé tankovani u dodavatele Shell. Zalobce disponoval
tankovacimi kartami a napt. na kartu vztazenou k vozidlu r. z. X éerpal naftu i poté, co jiz
toto vozidlo zménilo vlastnika i provozovatele. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze by bylo
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ztejmeé, ze nafta spotrebovana v arealu piskovny nebyla od dodavatele Shell. Naopak to
nelze vyloudit. Ostatné sam zalobce uvedl, ze nafta nakoupena touto formou od dodavatele
Mosolf byla pouzivana i pro jiné zalobcovy zakazky. Nejblizsi Cerpaci stanice Shell je
vzdalena 19 km od obce Krenek. Na této Cerpaci stanici zalobce bézné pohonné hmoty
erpal. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, ¢. . 2 Afs 160/2016-38, zalovany
uzavrel, ze nebylo nutno ve vztahu k vyloucenym nakladim na pohonné hmoty od
dodavatele N. pristoupit k zohlednéni tzv. esencialnich nakladt, nebot zakazku v piskovné
mohl Zalobce realizovat za prispéni nezpochybnénych nakladd na spottrebované pohonné
hmoty od dodavatele Mosolf nakoupenych na Cerpacich stanicich Shell v objemu 502 033
litra v celkové vysi Ghrnu zakladu dané 14 277 603,16 K¢.

Splnéni procesnich naleZitosti

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
M 4 4 > /V 7 . 4 1 \4 / / v \4
jednani, nebot Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas (zalovany vyslovné, zalobce
implicitné, nebot na vyzvu soudu neuvedl, ze na narizeni jednani trva).

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci, byt vkontextu DPH, se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 54 Af 18/2019-36, od jehoz zavérG nema duvod se
odchylovat a ze kterého - s prihléednutim k odlisné povaze véci (DPFO) a vymezeni zaloby
- vychazi.

Obecnd vychodiska

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce unesl dukazni bremeno a prokazal uskutecnéni nakupt
pohonnych hmot od dodavatele N. jakozto nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3
danového fadu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
danového fadu). Naopak spravce dané v daniovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. ;. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 dafiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti 1 bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
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dukazni bfemeno, pfiemz tuto povinnost splni predlozenim takovych podkladu, které
mohou dostateénym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi
a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
v v v s M M / Vv i /7 Ve oee / M i v / M 4

ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady,
tedy unese diukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, dukazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popt. sva tvrzeni
korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o / v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pro ulely odvedeni dané z pfijmu je nutné nejdiive v souladu se zakonem stanovit jejt
zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu [vlydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy“. Danovy
subjekt si tedy nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné
podminky. Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v
jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu
odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014-28). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto
dtikazni povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skuteénost,
ze urdity doklad ma vSechny nalezitosti Getniho dokladu a je fadné zatiétovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, . . 8 Afs 80/2008-85).

Uneseni ditkazniho byemene

V nyni posuzované véci sice zalobce splnil prvotni dikazni bfemeno predlozenim
danovych dokladG. Finanénim organim se vSak zejména zjiSténim nesrovnalosti
v objemech nafty, ktera byla panu N. dodana jeho jedinym dodavatelem, resp. kolik ji pan
N. za hotové prodal a objemem, ktery mél odebrat dle danovych dokladi zalobce, podatilo
prokazat, ze tyto doklady (deklarujici dodavatele i mnozstvi odebraného paliva)
neodpovidaji skutecnosti.

To sice neznamend, ze zalobce ve Vrarlanech nikdy netankoval. Proto ani ojedinélé
vyjadfeni jednoho ze svédkd, ktery na rozdil od ostatnich nepoptel, ze by zde kdy
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tankoval, neni v rozporu se zavérem financnich organd, ze zalobce svou verzi (a tedy ani
dodavatele ani celkovy objem odebranych pohonnych hmot) neprokazal. V kontextu
ostatnich zjisténi spravce dané (nemala vzdalenost Cerpaci stanice od piskovny, jeji poloha
mimo rozumné predpokladané trasy, ¢i absence svédka potvrzujiciho ¢erpani do nadob), ke
kterym soud dodava i znacnou fyzickou obtiznost dennodenniho prelévani velkého
mnozstvi nafty jedinou osobou z kanystr do nadrzi nakladnich automobilt a také zjevnou
nebezpecnost prevazeni stovek litrd pohonnych hmot na zadnich sedackach
a v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu, se vSak i soudu jevi zalobcova verze jako
krajné nepravdépodobna a neprokazana.

Tomuto zavéru ostatné napomaha sam zalobce, ktery opakované v navaznosti na zjisténi
financ¢nich organt radikalné meénil sva tvrzeni. Je zajisté pravo zalobce tvrzeni pred
finan¢nimi organy modifikovat, musi vsak pocitat s tim, ze pokud presvédc¢ivé nevysvétli
divod téchto modifikaci, jeho vérohodnost tim utrpi. Tak tomu je i v projednavaném
pripadé. Ostatné i z zalobcem citovanych pasazi rozsudka NSS ¢. j. 6 Afs 306/2018-40 a ¢.
j- 9 Afs 30/2007-73 jasné vyplyva, ze zména tvrzeni je az krajni moznosti, pfiemz soucasti
objasnéni skutkového stavu ma byt i logicke vysvétlent, z jakych davodt doslo k mylnému
uvedeni nékterych skutenosti. V daném pripadé zalobce po nékolika zménach tvrzeni
M 4 4 A i v/ v / 4 o Vv v i
rezignoval na prokazovani podstatné casti dfive uplatnénych nakladd, aniz by vysvétlil,
pro¢ dfive uplatnil naklady, jejichz opravnénost nebyl schopen prokazat. Neni tedy divu,
v . v 7/ 4 v M VVe Ve M v/ / o M 4 b
ze finan¢ni organy zalobci neuvéfily a pfi absenci primého dukazu se sjeho verzi, byt
moznou z hlediska formalni logiky, neztotoznily.

Pokud zalobce dochazi ,vylu¢ovaci metodou® k tomu, ze pokud ve svém ucetnictvi eviduje
pouze nakup pohonnych hmot od Shell a od pana N., a sam uvadi, ze bylo prokazano, ze
nafta od Shell v piskovné pouzivana nebyla, a jedinym moznym dodavatelem je tedy pan
N., soud tuto logiku nesdili. Jelikoz spravce dané prukaznost evidenci zalobce udinné
vyvratil, bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal opravnénost nakladu. Jakkoliv se zalobci
muze zdat absurdni, ze by odebiral pohonné hmoty od jiného (nezminovaného) subjektu,
rozhodné takova moznost neni nerealna, pricemz nebylo Gkolem financ¢nich organt (a
neni to ani ukolem soudu) dopatravat se vysvétleni nebo rozkryvat skuteny stav véci,
ktery neni predmétem tvrzeni zalobce.

Dukazni bremeno k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada tizilo zalobce a ten jej,
jak spravné konstatoval zalovany, neunesl. Soud k tomu dodava, ze zalobce jisté neni
povinen zajistit svédka, ktery potvrdi kazdé tankovani pohonnych hmot. Neni tkolem
soudu a ostatné ani danovych organd zalobci sdélovat, jakym zpisobem ma dikazni
bremeno unést. Je vSak nutno uvést, ze pokud by zalobce k tvrzenému zplsobu
dopravovani pohonnych hmot vyuzil dalsi osoby, hradil pohonné hmoty prokazatelnym

P P y y y p Yy P Y

4 o ’ 4 M . . 4

(bezhotovostnim) zptusobem a vedl o tankovani dokumentaci za soucinnosti vice

4 . /. .. v o 4 v /v 4 . v /7 4
nezavislych osob, jist¢ by se mu dikazni bfemeno unaselo snaze. Finan¢ni organy po
zalobci nepozadovaly prokazat neprokazatelné.

Vyslech svédka

Soud nesouhlasi ani s namitkou, Ze spravce dané mél povinnost provést vyslech fidice C.,
ktery pracoval v piskovné. Finanlni organy nejsou povinny provést vsechny dikazy
navrzené datiovym subjektem, ale maji pravo nejprve samostatné posoudit jejich relevanci
Ve v . . vy v ’ . e , ,
i potfebnost, atedy je 1 pripadné neprovést, pokud by jejich provedenim nemohl byt

v /v 4 4 . *eV_V 4 /4 4 4 v .
naplnén Gcel dokazovani, tj. zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzeni véci.
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V takovém pripadé musi svij postup radné odavodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, body 26 a 27, nebo ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-
101, & 495/2005 Sb. NSS). Zalobce v podani ze dne 8. 4. 2019 vyslech tohoto svédka navrhl
k ovéreni otazky tankovani pohonnych hmot do vozidel zalobce v piskovné Krenek.
Ucinil tak zjevné v navaznosti na stanovisko spravce dané k podanému odvolani, podle
kterého vsak mél byt pan C. vyslechnut za Ucelem ovéfeni pravdivosti jeho destného
prohlasent, podle kterého zalobci zdarma vypomahal jako fidic. Jak sam zalobce v zalobé
uvadi, timto stanoviskem se zalovany nemusi ridit. Soud k tomu dodava, ze stanovisko
spravce dané a dukazni navrh zalobce jsou ponékud mimobézné, nebot spravce dané se
vyjadroval k otazce Cestného prohlaseni, které se vztahovalo zejména k vykonu price pro
alobce a odméné za ni. Zalobce p¥itom vyslech navrhl s obecnym sdélenim, Ze jim ma byt
ovétena otazka tankovini pohonnych hmot do vozidel Zalobce v piskovné Krenek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 42) vsak poukazal na to, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by se
tankovani ¢i nalévani pohonnych hmot do nadrzi vozidel mél lastnit pan C.(to ostatné
zalobce v bodu 37 zaloby de facto potvrdil). Naopak tvrdil, Ze pohonné hmoty obstaraval
sam zalobce ¢i jeho otec. Ani z predlozenych zaznamu nevyplyva, ze by panu C. byla za
UcCelem nakupu predavana hotovost. Lze tedy souhlasit se zavérem zalovaného, ze by
uvedeny vyslech byl nadbytecny. Soud k tomu dodava, ze podstatnou skutecnosti v dané
véci neni to, zda bylo do nakladnich vozidel v piskovné tankovana nafta z kanystrt, ale
z jakych zdroju pochazela a jaké bylo jeji mnozstvi. Vzhledem k zalobcem tvrzenému
zpusobu ziskavani pohonnych hmot a jejich dopravovani do Krenku neni divod
predpokladat, ze by o téchto skuteénostech mohl pan C. jakozto fidi¢ vozidel néco
bezprostredné védét.

Esencidlni naklady

Soud neprehlédl, ze finan¢ni organy nezpochybnily fakt, ze zalobcova vozidla byla
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pouzivana v piskovné v Krenku a nevyjizdéla z ni za Glelem tankovani. Je tedy evidentni,
v i Ve /4 v / v 4 v /4 / .. i 4 4
ze do vozidel néjaka nafta (v neuréeném mnozstvi) ¢erpana byt musela, jinak by, jak uvadi
zalobce a jak je potvrzeno svédeckou vypoveédi svédka C., nebyly proplaceny zalobcem
vystavované faktury za vykony vozidel v piskovné. Soucasné finanéni organy nemaji za
prokazané, ze tato nafta pochazi od pana N..

Pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu; nelze proto akceptovat pri
stanoveni dané pouze prijmy danového subjektu, pokud by bylo zcela odhlizeno od
vydaji, které maji realny zaklad. Neuneslli darfiovy subjekt dikazni bfemeno stran
uskuteénénych vydaji a nebylo-li mozno spolehlivé stanovit dan dokazovanim, bylo na
misté zvazovat postup dle § 98 datiového tadu astanovit dan podle pomtcek (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 Afs 162/2014-27) a prihlédnout pfi tom k vysi
minimalnich nutnych (tzv. esencialnich) nakladd (vydajd), které nutné musel danovy
subjekt na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu vynalozit (srov. také rozsudek NSS ze dne
21.9.2007, ¢. . 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobce neprokazal nikupy nafty v objemu
dle spornych dokladt od dodavatele N. na ¢erpaci stanici Vrariany (nebot o této skutkové
verzi pretrvavaji vazné a divodné pochybnosti), nicméné jeho ucetnictvi obsahuje
nezpochybnéné naklady na pohonné hmoty tankované na cerpacich stanicich Shell od
dodavatele Mosolf, prostfednictvim kterych mohl realizovat veskeré zakazky a tedy
dosahnout nezpochybnénych vynost zahrnutych v jeho Gletnictvi (tedy 1 vynost
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plynoucich z piskovny v Krfenku). Neni tedy dle néj nutno pristoupit k zohlednéni
esencialnich vydaju.

Paklize zalovany citoval rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 160/2016-38 na podporu tohoto
argumenta¢niho konstruktu, ma soud za to, ze tak udinil v rozporu s jeho smyslem. Pokud
NSS vbodé 31 citovaného rozsudku karal danové organy, ze se opomnély zabyvat
otazkou, zda nezpochybnéné vydaje mohly stézovateli umoznit realizaci tam posuzované
stavebni zakazky, ¢inil tak proto, ze pokud by uplatnéné a prokdzané vydaje nemohly
pokryt provedené stavebni prace a pouzity stavebni material, bylo by nutné ptistoupit k
stanoveni dané pomoci pomucek. Tento rozsudek vsak nelze vykladat jako pokyn, aby
financni organy vyhledavaly uplatnéné a prokazané vydaje, které byly uplatnény za jinym
Gelem, nez datiovy subjekt deklaruje. Zalobce nikdy netvrdil a neprokazoval, Ze by uZival
pohonné hmoty od Shell pro potteby vozidel v piskovné. Pravé naopak, setrvale
argumentoval tak, ze do vozidel v piskovné nafta od Shell byt tankovana nemohla a ze byla
odebirana vyhradné od pana N. Stejné jako ze spravniho spisu neplyne podklad pro tvrzeni
zalobce, Ze nafta nalévana do vozidel v piskovné pochazela od dodavatele N., absentuje tam
1 jakykoliv podklad pro tvrzeni, ze pochazela od Shell. Jestlize zalobce ohledné nakladu na
pohonné hmoty od Shell deklaroval souvislost s urcitymi pfijmy, mél je spravce dané
overit a bud uznat (coz ulinil), nebo dojit k zavéru, ze jejich vynalozeni za Gcelem
dosazeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma nebylo prokazano.
V tomto ohledu jsou tedy zcela irelevantni spekulace zalovaného o tom, jak mohla byt
uzita nafta zakoupena od Shell na tankovaci kartu prodaného vozu r. z. X (a ztoho
divodu se soud blize nezabyval zalobcovym vysvétlovanim uzivani tankovaci karty Shell
ptislusné pro toto vozidlo i po jeho prodeji, nebot to nic neméni na skutecnosti, ze nebyl
prokazan odbér pohonnych hmot od pana N.).

Prestoze ma soud k oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce tzv. esencialnich naklada
/ Vv / / 4 4 v / 4 Ve bl v

vyse uvedené vyhrady, neni opravnén napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalobce
odpovidajici zalobni bod namitajici nutnost zohlednit naklady, které musel nutné na
zakazku v piskovné vynalozit, neuplatnil (na rozdil od odvolactho rizeni, kde tento
argument vyslovné zaznél a zalovany se jim - byt ne zcela spravné - zabyval). Zalobce sice
v zalobé zminil skute¢nost, ze nakladni vozidla musela na néjakou naftu jezdit, ucinil tak
vsak v ramci argumentacni linie na podporu zavéru, ze bylo prokazano odebrani nafty od
pana N.. Této argumentaéni linii vSak soud nepfisvéddil, jak je uvedeno vyse. Neni pak
/ 4 /4 4 /4
tkolem soudu vyhledavat vady napadeného rozhodnuti a vystupovat tak ze své role
nezavislého tretiho a suplovat advokata jedné ze stran.

Nad ramec nutného oddvodnéni soud uvadi, ze k uznani tzv. esencialnich nakladd, resp.
prechodu na stanoveni dané dle pomticek, kterého je k tomu potfeba, by beztak s ohledem
na zanedbatelnou ¢st vyloudenych nakladd nebyl dévod. Zalovany v bodé 46 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze nebyly zpochybnény naklady na spotfebované pohonné hmoty od
dodavatele Mosolf nakoupené na Cerpacich stanicich Shell v objemu 502 033 litri o Ghrnu
zakladu dané 14 277 603,16 K¢. Ve véci piskovny v Ktenku (pouze ohledné ni zalobce
vznasi zalobni argumentaci) jde jen o 30 471 litrG pohonnych hmot. Jedna se tedy priblizné
0 6 % objemu pohonnych hmot. I pokud by zalobce v roce 2013 neuplatnil zadné jiné
naklady, rozhodné by neslo hovotit o tom, ze by byla nezohlednénim nakladd na tuto diléi
zakazku zatemnéna podstatna ¢ast jeho cetnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pritom v nékterych pripadech fesenych INSS nepostadovalo pro
aktivaci moznosti stanoveni dané podle pomtcek ani zpochybnéni nakladd v rozsahu 7,18
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%, resp. 5,09 % rocnich vydaju (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019-41),
ani 10 % z celkové u uplatnénych naklada (srov. rozsudek ze dne 4.9.2020, ¢. j. 8 Afs
206/2018-35). Byt pochopitelné ani dle nazoru rozsifeného senatu NSS vyjadreného
v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, nelze stanovit
univerzalni procentni hranici pro prechod na pomucky a je nutno zohlednovat
individualni okolnosti pfipadu, kritérium poméru zpochybnénych nakladd neni
samoucelné. Pti stanoveni dané za uziti pomucek plati princip, ze nelze kombinovat
zpusoby stanoveni dané, to znamena, ze nelze nékteré z podnikatelskych aktivit podrobit
stanoveni dané dikazy a u jinych, pro absenci dikaza, stanovit dan pomutckami (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87). Stanoveni dané podle pomucek
nebo pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému rozsahu prezkumu v odvolacim fizeni.
Poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu dokazovani jsou sice vyuzitelné jako
pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informacni hodnotu (shodné viz
rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, C. j. 2 Afs 190/2004-56, ¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 27.7.2007, ¢. 5.5 Afs 129/2006-142), a spravce dané proto muze tu dast evidence,
kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomucky. Naopak u
vydaji, kde pochybnosti mél a které se danovému subjektu nepodarilo vyvratit, muze
vyuzit statistické ¢i jiné ddaje vztahujici se ke srovnatelnym danovym subjektim
a hospodarskym cinnostem (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40).
To vSak neznamena, ze takovy postup ma byt pouzit tam, kdy je zpochybnéno (navic za
znacné rozporuplnych okolnosti) maximalné 6% nakladi vobjemu miliona K¢
prokazanych dokazovanim coby primarnim zptsobem stanoveni dané. Takovy postup by
byl zjevné v rozporu s efektivitou danové spravy ave svém dusledku by ssebou nesl
znacné riziko daleko vétstho zkresleni obrazu o zdanitelném ekonomickém vykonu
zalobce, nez pominuti malé ¢asti jeho nakladd v dusledku vyse uvedeného. To by bylo
v rozporu s cilem spravy dané, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2
danového radu). Soud si je védom, ze tento zavér se muze zalobci subjektivné jevit jako
nespravny a nespravedlivy. Je vsak nutno uvést, ze si dany dusledek zapricinil v prvni radé
sam tim, ze si neobstaral spolehlivé a vérohodné dukazy o nakladech, které hodlal danové
uplatnit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemi pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Gspésny, soud nahradu nakladt neptiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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