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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: E. Y., zastoupena
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Havlitkovo nimésti 189/2, Praha 3,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢. MV-25390-27/SO-2013,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020,
. 11 A 207/2018-32,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.9.2020, ¢. 11 A 207/2018-32,
se rus$i.
II. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢. MV-25390-27/SO-2013, se rusi

Vv 7 \' 4 v/ v/ /
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vysi
20342K¢, atodo30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejiho
zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni predmétu rizeni

[1]  Zalobkyné poZidala o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zatcelem podnikani (Gast v pravnické osobé) podle § 44a  odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ
L stupné) rozhodnutim z2.10.2012, ¢. OAM-2536-24/DP-2012, platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouZilo. Zalovani rozhodnutim z29.12.2015, &.
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MV-25390-4/SO-2013, zamitla odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 21.12.2016, ¢. 11 A 15/2016-74,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované z 29. 12. 2015. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem z24.5.2018, ¢&. 8 Azs16/2017-53, zrusil rozsudek meéstského soudu
z 21.12. 2016 a rozhodnuti zalované z 29. 12. 2015 a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
Duvodem bylo, zZe zalovana nedostala povinnosti ovérit aktualnost skutkového stavu
zjisténého spravnim organem I. stupné, ato zejména sohledem nanarozeni ditéte
zalobkyné v pruibéhu odvolaciho fizeni. Prestoze narozeni ditéte vyplyvalo z vypisu
z cizineckého informacéniho systému zalozeného ve spravnim spise, zalovana se s touto
informaci nijak nevyporadala pfiposuzovani ptrimérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

[2]  Zalovani v dal§im ¥zeni vyzvala 1.8.2018 Zalobkyni prostfednictvim jejtho
zastupce k aktudlnimu vyjadieni se k predmétu vizeni, pripadné doplnéni aktualnich
skutecnosti  rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (zejména zdsah do soukromého
a rodinného Zivota), a to ve lhité 5 dni od doruceni této vyzvy“. Dne 6. 8. 2018 zalobkyné
prostrednictvim zastupce pozadala o prodlouzeni této lhity pfinejmensim do 5. dne pote,
co se vrati do CR (odkud musela odcestovat z déivodu rozhodnuti Zalované, které bylo
v kasacnim prezkumu zruseno), nebot komunikace spravnim zastupcem je obtizna.
Z téhoz duvodu pozadala také o preruseni odvolaciho fizeni.

[3] Zalovand usnesenim 2 10.8.2018, ¢&. MV-25390-26/SO-2013, Zidostem
o prodlouzeni lhuty a o preruseni fizeni nevyhovéla. Blize nespecifikovanou obtiznost
komunikace zalobkyné se zastupcem nepovazovala za relevantni davod pro preruseni
fizeni, nebot pétidenni lhata byla zcela dostacujici pro sdéleni pfipadnych zasadnich
skutednosti, které by mohly zvratit zavér o primérenosti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Hajeni svych prav mohla zalobkyné ponechat na zastupci.

[4]  Téhoz dne zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem jeji zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich
4 o v 4 Ve vV M o 4 4 M /
organu ohledné posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Neprisvedcil namitkam, podle nichz se zalovana nezabyvala skutecnou
aktualni situaci zalobkyné a bez dostatecného odtvodnéni odmitla provést dakazy

k posouzeni aktualni situace zalobkyne.

[6] Pokud jde o namitku, podleniz zalovana vrozporu sespravnim fadem
neprodlouzila zalobkyni lhitu k vyjadreni a neprerusila fizeni, méstsky soud meél za to,
ze zalobkyné neuvedla zadny konkrétni dGvod, pro ktery mélo byt fizeni ptreruseno.
Obtize v komunikaci sadvokitem neni mozné anidle soudu povazovat za dtvod
pro preruseni fizeni. Jind situace by byla, pokud by zalobkyné navrhla k podpote svého
konkrétniho tvrzeni provedeni konkrétniho dikazu a uvedla soucasné, jaké skutecnosti
opatreni tohoto dikazu brani, i to, v jakém ¢asovém horizontu povazuje za mozné diikaz
opatiit. Takova skutetnost ale z podané Zadosti o preruSeni ¥zeni nevyplyva. Zalovani
v usneseni z 10. 8. 2018 svij postup fadné odvodnila. Isoud povazuje za podstatné,
ze zalobkyné byla vyzvana pouze ke sdéleni pripadnych zasadnich skutecnosti, které
by mohly zvratit zavér o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, k ¢emuz je pétidenni lhtita
pfiméfen4. Zalobkyné byla minimalné od kvétna 2018 seznimena s tim, Ze Yalovana bude
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muset v souladu spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudit
priméfenost dopadl rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota na podkladé
skutkového stavu existujictho ke dni vydani jeho rozhodnuti. Bylo tak vysoce
pravdépodobné, ze zalovana bude zjistovat skutkovy stav existujici ke dni vydani
rozhodnuti. Za situace, kdy byla zalobkyné zastoupena advokatem, pro ni tedy nemohla
byt zadnym prekvapenim vyzva zalované, aby se vyjadtila k aktualnimu stavu, ptipadné
aby doplnila aktualni rozhodné skute¢nosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost.
[8] Rozsudek meéstského soudu je podle ni nepfezkoumatelny, nebot Casto opakuje

v /4 v A o v /v 4 v M \4 4
totozné argumenty, zcela prebira odivodnéni zalované a pouze omezené reaguje na zalobni
body. Soud vubec nereagoval nazalobni polemiku s pravanim nazorem vyjadrenym
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz pokud cizinec k datu odvolactho rozhodnuti jiz

- VA oV / ’ v ’ ’ Ve VYV /
v CR nepobyva, nemuze byt rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu neprimérené.
Déile nereagoval nanamitané skuteCnosti tykajici sejejtho soukromého (nikoli
jen rodinného) zivota, na problémy s komunikaci se zastupcem a na poukaz na judikaturu
tykajici se povinnosti prerusit fizeni.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud dopustil nespravného pravniho
4 M *V i .. v ’1° 4 v v 4 v \4 v/ 4

posouzeni, jestlize implicitné schvalil zavér zalované, podle néhoz nemusela fizeni

na zadost stézovatelky prerusit podle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Podle judikatury totiz

spravni organ rizeni prerusit nemusi, pouze je-li zjevné, ze Gcastnik fizeni hodla tento

i M v/ o 4 /7 V7 i v v 7 V7 4 vV

institut zneuzit. Duivodem zamitnuti zadosti o preruseni rizeni nebyla snaha stézovatelky

zpusobit prutahy v fizeni, aleto, Ze obtiznost komunikace zastupce v CR s klientkou

v Mongolsku nebyla pro preruseni fizeni relevantni a pétidenni lhtta k vyjadfeni byla

dostateCna. Samotna struénost zadosti o preruseni fizeni nemuize sama o sobé vést k zavéru,

v vV Ve Ve / 4 v o vV, * o M

ze by se stézovatelka snazila o zneuziti prava. Kromé toho lhita péti dnd je naprosto

M i 4 4 M v, 7/ 4 \4 4 4 4 vV 4 v .

minimalni a je v napéti s tim, ze o prvaim odvolani stézovatelky v dané véci rozhodovala

v 4 4 \4 Ve . 4 \4 /4 v /4

zalovana déle neztfi roky. Nelze souhlasit snazorem zalované a méstského soudu,

podle néhoz obtiznost komunikace meziklientem aadvokatem neni dGvodem

v v 7 V7 4 M v 4 o v v 4 i M

pro prerudeni rizeni ani pro prodlouzeni lhuty. Skute¢nost, ze advokat komunikuje se svou

klientkou v Mongolsku prostrednictvim tlumoc¢niku a kontakt se nepodaii navazat rychle,

totiz takovym divodem je.

[10] Dalsi kasatni namitky stézovatelky se vztahuji k samotnému posouzeni
priméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého arodinného zivota. Vramci téchto
namitek zpochybnovala zejména zavér zalované a méstského soudu, podle néhoz bylo
4 Ve vV M VvV 4 \2 vV Voo
pro posouzeni primérenosti stézejni to, ze od roku 2016 stézovatelka zije se synem
v Mongolsku. Podle stézovatelky nelze mit za to, ze pokud cizinec k datu rozhodovani
odvolacitho organu jiz nepobyva v CR (ato jako dusledek predchoziho nezakonného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
oV / 4 v 4 4 Ve vV 4
pobytu), nemuze byt rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu neptimérené.
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[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na rozsudek méstského
soudu, s nimz se plné ztotozuje.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud uGvodem konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
je prezkoumatelny. Jeho oduvodnéni je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systemu, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudky NSS z28.2.2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24,
nebo z27.9.2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezaklada ani zptsob, jakym se méstsky soud vyporadal s otazkou pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Pokud jde konkrétné
o zalobni polemiku tykajici se zvazeni pobytu stézovatelky v Mongolsku v ramci
posouzeni primérenosti, z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se soud v této
konkrétni otazce ztotoznil se zavéry zalované. Stézovatelka nekonkretizovala, ktere dalsi ji
namitané skutecnosti ohledné jejiho soukromého (na rozdil od rodinného) zivota méstsky
soud opomenul vzit v potaz. Tvrzenim ohledné problému s komunikaci se zastupcem
se méstsky soud zabyval v bodé 31 rozsudku. Z odivodnéni tykajictho se nepteruseni
fizeni vbodé 30 rozsudku méstského soudu vyplyva, zejudikaturu citovanou
stézovatelkou nepovazoval za priléhavou. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry méstského
soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS z 12.11.2013, ¢. 2 As47/2013-30, bod 9,
nebo z 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou smérujici proti procesnimu
postupu zalované v navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Azs 16/2017-53 (srov. body [2]-[4] tohoto rozsudku).

[15] Podle§2 odst. 1 spravniho tadu postupuje spravni organ v souladu se zdikony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvama, které jsou soucisti pravniho
7ddu. Podle § 4 odst. 1 spravniho radu je verejnd sprava sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni
skoly vypljvajici z piisobnosti spravnibo organu, ma povinnost se k dotCenym osobdm chovat
zdvorile a podle mozZnosti jim vychazet wvstric. Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu je spravni
orgdn povinen umoznit dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy.

[16] Podle judikatury je otazka primérenosti lhity stanovené spravnim organem
k provedeni tkonu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu véci Gvahy spravniho organu.
Obecné lze za priméfenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem (naptiklad obsaznosti, odborné naroc¢nosti, vazanosti na uréity proces
apod.) realné procesni Ukon nélezité provést (srov. rozsudek NSS z11.11.2021, .
4 As 410/2019-23, bod 23). Pokud jde o zadost o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu
podle § 39 odst. 2 spravniho tadu, bezesporu neni povinnosti spravniho organu vyhovét
jakékoliv takové zadosti. U kazdé podané zadosti je totiz tfeba zejména posuzovat, zda je
divodna (tedy zda obsahuje objektivni divody znemoznujici provedeni tkonu
ve stanovené lhuté), azdanema obstrukéni charakter. Soudasné je tteba vyhovét
pozadavkim vyjadienym v § 39 odst. 1 véty druhé spravniho radu, atudiz nesmi byt
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v dtsledku prodlouzeni lhity ohrozen Gdel fizeni a musi byt zachovana rovnost éastnikt
(rozsudek NSS 7 26. 8. 2020, &. 1 Azs 170/2020-34, bod 23).

[17] Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatelka prostfednictvim zastupce podala
6.8.2018 (1. vposledni den pétidenni lhity, kterou ji zalovania uréila k vyjadieni
se k pfedmétu fizeni) zadost o prodlouzeni lhity k vyjadreni podle § 39 odst. 2 spravniho
fadu, kterou odtvodnila tim, ze se v navaznosti na zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nachazi v Mongolsku a komunikace
. e7 / . /N7 ~ / v/ /

s jejim zastupcem je v tuto dobu obtizna. Zalovana tuto zadost 10.8.2018 usnesenim

4 / vV /4 4 v . 4 4 4 4 4 4
zamitla atentyz den vydala také rozhodnuti ve véci samé, jimz zamitla odvolani
stézovatelky a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vySe popsany postup zalované ve svém
\4 vV Vv M v v / Ve v /
celku vedl k tomu, ze byla stézovatelce fakticky odnata moznost uéinné reagovat na vyzvu
k aktualnimu vyjadreni se k predmétu fizeni, ¢imz byl porusen § 4 odst. 4 spravaiho radu
4 7V v . 4 4 \4 /4 4 4 4 v A
v takové mife, Ze je napadené rozhodnuti zalované nezakonné. Tento zavér se opira
o kumulativni G¢inek nasledujicich skutenosti.

[19] Lhtta péti dnt, kterou zalovana ve vyzvé stanovila, byla velmi kratka alze ji
dokonce povazovat v tomto pripadé za nejkratsi moznou (srov. pfimérené komentar k § 39
v JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni ¥ad. Komentét.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, podle néhoz v pripadé lhiuty k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti by ziemé za primérenon nebylo mozno povazovat lbiitu, kterd
necini alespori 5 dni*). Zalovana p¥itom v dob¢ stanoveni lhity védéla, Ze stéZovatelka
od srpna 2016 nepobyvd v CR. Je rovnéZ podstatné, Ze vjzva sméfovala mimo jiné
k doplnéni aktualnich skuteénosti rozhodnych pro posouzeni primétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatelky, tedy skuteénosti, které
nebylo mozné ziskat jinak nez primo od stézovatelky, takze procesni aktivitu stézovatelky
nemohl plné nahradit jeji zastupce.

[20] Na neptitomnost stézovatelky v CR az ni plynouci obtiZe v komunikaci mezi ni
a jejim zastupcem byla zalovana dale upozornéna ve véas podané zadosti o prodlouzeni
lhity. Tyto obtize je tfeba za dané situace hodnotit pfinejmensim jako reilné mozné
adtvod zadosti o prodlouzeni lhuty tedy mél objektivni aracionalni zaklad, ato
i s ohledem na dlouhou dobu, po kterou se sté%ovatelka na izemi CR jiZ nenachazela,
jakoz ina dobu, ktera ubéhla od podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v roce 2012.

[21] Kratkost stanovené lhuty anijeji neprodlouzeni neoduvodnila zalovana tim,
ze by stézovatelka nebyla v fizeni dostatecné aktivni. Pro takové odtvodnéni ostatné
ani ve véci nebyl prostor (srov. acontrario rozsudky NSS z22.11.2018, .
7 Azs 371/2018-29, bod 11, nebo z 10. 3. 2010, ¢j. 6 As 57/2009-72). A¢ se v projednavaném
ptipadé jedna o fizeni o zadosti, vyzva zalovaneé k aktualnimu vyjadreni se k predmétu
fizeni byla bezprosttedné navazana na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢;.
8 Azs 16/2017-53, takze stézovatelce nebylo mozné vytykat, ze dané skutednosti
neuplatnila jiz napfiklad ptimo v zadosti nebo v predchazejicim fizeni pred spravnimi
organy.
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[22] Duvodem pro stanoveni kratké lhity apro jeji nasledné neprodlouzeni nebylo

ani to, ze by jednani stézovatelky v fizeni bylo sikandzni, ve snaze zpusobit prutahy

v fizeni ¢i znesnadnit postup spravniho organu, ¢emuz skutecné nic nenasvédcuje (srov.

obdobné rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 170/2020-34, bod 24). Lze dodat, ze se ve véci jednalo
, . . v 7 \ ’ o . A

o prvni, nikoli opakovanou zadost o prodlouzeni lhuty (srov. a contrario napt. rozsudek

NSS z 15. 12. 2021, ¢j. 8 As 180/2020-28).

[23] Nejvyssi spravai soud povazuje za relevantni také to, ze stézovatelka (resp. jeji

4 v v/ / M / 4 4 v/ i \4 4
zastupce) nemeéla zadny fakticky prostor reagovat na zamitnuti zadosti o prodlouzeni
lhity, a to dokonce ani v fadu hodin, nebot mezi vypravenim usneseni o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhity a vypravenim rozhodnuti ve véci samé uplynulo méné nez 5 minut.

[24] Lze dodat, ze vzhledem k povaze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemohla prodlouzenim lhaty vzniknout nikomu
jakikoliv {jma, nebof jedinou Gclastnici Hzeni byla stéZovatelka. Zalované tedy nic
nebranilo vtom, aby vsouladu se zasadou vyjadfenou v §4 odst. 1 spravniho radu
vysla stézovatelce v pfiméreném rozsahu vsttic ohledné podminek, za nichz se mohla
vyjadtit k predmétu tizeni. To plati i prfesto, ze nebyla za danych okolnosti povinna plné
vyhovét zadosti o prodlouzeni lhuty vrozsahu, vnémz ji stézovatelka formulovala
(tj. prodlouzit lhtitu do doby, neZ se stéZovatelka vrati do CR), jelikoZ osobni p¥{tomnost
stézovatelky v CR nebyla pro tlely Hzeni pted Zalovanou nezbytna.

[25] Sohledem navse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka
neméla v projednavané véci priméreny a dostateény prostor k adekvatni reakci na vyzvu
zalované a nemeéla proto v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu moznost efektivné uplatnit
sva prava. Tento postup mestsky soud schvalil, proto je jeho rozsudek nezakonny
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Za téchto
okolnosti povazuje Nejvyssi spravai soud za nadbyte¢né, aby se zabyval dal$imi kasacnimi
namitkami stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodid dospél k tomu, zeje kasacni
stiznost divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu maze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud
vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc
’ " v /4 v/ v/ /7 v v 4 4 ’ 4 4 4
vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovana znovu vyzve stézovatelku, aby se vyjadtila
k predmétu fizeni, astanovi ji ktomu priméfenou lhiutu, ktera bude odpovidat
okolnostem popsanym v bodech [19]-[22] tohoto rozsudku.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
a soucasné zrusil i rozhodnuti zalované podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot
ve véci méla tspéch.

[28] V tizeni pied Nejvys$sim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podanou kasac¢ni stiznost (polozka 19
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). V tizeni pred méstskym soudem
doslo k tthradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod
2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Stézovatelka tedy celkové za soudni
poplatky zaplatila 8 000 K.

[29] Stézovatelka  byla v rizeni pred méstskym  soudem a v fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spist
vyplyva, ze v tizeni pred méstskym soudem zastupce ulinil dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava  zastoupeni a sepis  podané  zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatua za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“); v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
zastupce ucinil jeden Ukon pravni sluzby, ato podani kasacni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupce stézovatelky
uéinil tfi dkony pravni sluzby. Za kazdy z téchto dkont mu nélezi odména ve vysi
3100K¢dle§7 bodu 5a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupci stézovatelky
nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdy tkon, celkem tedy 900 K¢. Protoze je zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici
této dani. Celkova nahrada nakladG fizeni, {itajici odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydajave vysi 12342 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) a dale zaplacené
soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tedy ¢ini 20 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalované
stanovena priméfena lhtta 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. kvétna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



