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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: G. K., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. CPR-37571-5/ CJ-
2019-930310-V248, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 2 A 59/2020 - 53,

takto:

. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 14.9.2021, ¢.j.2 A 59/2020 - 53,
se rusi.

II. Rozhodnuti alovaného ze dne 29. 9. 2020, & j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248,

v v /7 \2 ’ v/ 4 /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni Estku
23900 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, &. j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6. 9. 2019, & j. KRPA-246223-16/C]J-2019-
000022-50 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena
povinnost opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi CR a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen
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wZdkon o pobytu cizinci®). Soucasné byla zalobkyni stanovena doba k opusténi tzemi dle §
50a odst. 4 zakona o pobytu cizincl do dvaceti dnt ode dne oznameni rozhodnuti a dale
ulozena povinnost tthrady pausalnich nakladu rizeni.

[2] Zalobkyné se domahala zalobou zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu rizeni a také priznani odkladného Gcinku zaloby. Namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, protoze nebylo reagovano na jeji tvrzeni, ze v Ceské republice
A / vV v / [ o g /
pobyva opravnéné podle § 87y zakona o pobytu cizinci. Zalovany pouze odkazoval na
zavéry Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,OAMP®), aniz by
sam zjistil stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 7). Napadené
rozhodnuti navic zasahuje do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich dcer,
které jsou obankami CR a o matku ve spolecné domacnosti pecuji a vyzivuji ji. Nebyly
v M /v v / M v/ 4 4 v VA
vSak osobami zGcastnénymi na fizeni podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“). Zalovany navic nehodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota v souvislosti s epidemii SARS-CoV-2 asouvisejicimi  krizovymi

opatfenimi.
LA Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 2 A 59/2020 - 53 (dale jen
snapadeny rozsudek*), zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym, byt dvahy
zalovaného s odkazem na véc sp. zn. 2 A 6/2019 korigoval. V ptipadé, kdy zalobkyné
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, je na spravnim organu, aby si sim udinil
Gisudek o tom, zda je Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky opravnéné & nikoliv. Méstsky
soud otazku posoudil tak, ze fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct nevznikla a
namitku zalobkyné neshledal dtvodnou.

[5]  Spravni organy neptistoupily kulozeni spravniho vyhosténi s ohledem

. /4 v v 4 eV v 4 v/ 4 /4
na rodinné vazby zalobkyné, které zkoumaly jiz v predchozim fizeni vedeném
pod ¢. j. KRPA-418474/C]J-2017-000022. Rodinnymi vazbami jsou mysleny zejména dcery
4 v / . 717 v 4 / 4 X 4 4 4 v
zalobkyné, se kterymi sdili spole¢nou domacnost na uzemi CR. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze zalobkyné ma jisté vazby i na Ukrajiné, nebot se jednd o domovsky stat a
tyto vazby tak budou vzdy ptretrvavat, je si vSak védom toho, ze zalobkyné je vdova a na
Ukrajiné jiz rodinu nema, rodinni pfislusnici se nachdzi na dzemi CR. Zdravotni
komplikace zalobkyné neshledal natolik vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci jako
/7 vV 4 M 4 v /4 v 7 4 v
zminéné vazby rodinné. Ulozené opatreni je donucovacim prostredkem k tomu, aby
zalobkyné svij pobyt na tizemi CR uvedla do souladu se zakonem. Zasah ulozeného
v 4 /4 M 4 Ve v v 4 Ve VvV 4 v /
opatreni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni nepriméreny. Méstsky soud se
s posouzenim spravnich organt zcela ztotoznil.

[6]  Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobkyni nebyl stanoven zakaz vstupu na
Uzemi ¢lenskych stata EU. V soucasném rizeni bylo prokazano, ze minimalné od 2. 7. 2019
nebyla opravnéna na izemi CR pobyvat a dopustila se tak protipravniho jednani. Dcery ji
finan¢né a materialné mohou podporovat nadale a kontakt lze udrzet prostfednictvim
telefonu ¢isocialnich siti, pripadné mohou vycestovat sni a po ziskani pobytového
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opravnéni se spolené s ni vratit. Zdravotni stav zalobkyné neni natolik vazny, aby zamezil
jejimu vycestovani.

[7]  Na téchto zavérech neméni nic ani opatfeni souvisejici s epidemii Covid-19.
Byt se spravni organy explicitné nezabyvaly pfijatymi opatrenimi, ktera mohou zalobkyni
ztézovat splnéni ulozené povinnosti, sama zalobkyné neprokazala, ze by jejimu
vycestovani z uzemi CR, podani zadosti o pobytové opravnéni a opétovnému navratu na
Uzemi CR branila neprekonatelna prekazka. Méstsky soud konstatoval, ze ulozena

M v . Ve vV / 4 4 M / Ve \4 v
povinnost nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromeho a rodinného zivota zalobkyné
a byly naplnény zakonné podminky pro jeji ulozeni. Spravni organy rozhodovaly na

4 v V. Vv *V_V 4 v - / 4 . /4 S

zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je
dostate¢né, srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnéno.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni z divodu neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[9]  Stézovatelka povazuje za nedostatecné vyporadani se snamitkou opravnénosti
jejtho pobytu na tzemi CR dle § 87y zikona o pobytu cizinct méstskym soudem, co?
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Posuzuje totiz prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného ,zpusobem, ktery neodpovida skutecnému obsahu rozhodnuti
zalovaného.“

[10] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud ,neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v rozsudku nahrazoval vlastnimu Gvahami® bez opory ve spisovém materialu.
Tim stézovatelce upfel moznost reagovat na ,skutkové Gvahy a zavéry“ v prubéhu

4 4 v/ 4 4 M vV v J4 4 4 4
spravniho fizeni. Pochybenim je rovnéz to, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl v dobé vydani rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 2 A 6/2019.

[11] Zavérem poukazuje stézovatelka na to, ze soud implicitné potvrzuje jeji zavislost
na vjzivé poskytované obéma dcerami, které jsou ob¢ankami CR, tedy potvrzuje, Ze je ve
vztahu k dceram rodinnym pfislusnikem obcana EU. Zbylé Gvahy soudu jsou vsak
nedostatecné, nebere v ivahu vék stézovatelky, jeji zdravotni stav a fakt, ze se o ni nebude
mit kdo starat. Nelze bez dalsiho fici, ze by dcery mohly vycestovat spole¢né s ni, tento
zavér neni nijak podlozeny, soud nezjistoval nic o rodinnych pomeérech a pracovnich
zavazcich dcer stézovatelky. Navic soud opomiji fakt, ze stézovatelka muze dosahnout
sloudeni s dcerami pouze formou povoleni k prechodnému pobytu, o ktery ma vsak jiz
zazadano.

[12] Zalovany navrhl ve svém vyjadfeni kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
. VVv/ 4 4 4 v/ M v 7 /v i / 4 4
se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
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podana kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak
ptijatelna podle § 104a s. t. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS; ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021 - 28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[14] Po vydani rozsudku méstského soudu se vyznamné zménily poméry ve
stézovatel¢iné zemi puvodu: na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zadtocila vojska Ruskeé federace a
vypukla valka, ktera zasahuje celé jeji uzemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény
uprchlikt. Jde o vale¢ny konflikt dvou stata, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu.
Tyto skutecnosti jsou v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu veobecné znamy,
avSak neexistovaly v dobé rozhodnuti méstského soudu. Probihajici ruska invaze na
Ukrajinu je pritom notorietou, kterou neni treba dokazovat.

[15] Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2022, ¢.j. 10 Azs 47/2022 - 34), je nutné k novym okolnostem ,,priblédnout (bez
obledu na pravidlo stanovené v§ 75 odst. 1 s. 7. s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny primo
poutitelné normy, z nich? plyne predevsim pravo na Zivot, zikaz muceni (&. 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, déle jen ,, Umluva®) a zdsada non refoulement. Soud
vezme nové skutecnosti v svabu bud pri hodnoceni prijatelnosti, nebo shleda prijatelnost
kasacni stiZznosti a této otdzce se bude vénovat p¥i prezkumu véci samé (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 22; rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 2
Azs 214/2020 - 46, body 8 a 9).“

[16] 'V této véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné k ruské invazi na Ukrajinu
prihlédnout, i kdyZ nastala az po vydani napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost je tak
ptijatelna. K povinnosti vzit v tvahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, jehoz zavéry (i kdyz se
vazou k udéleni mezinarodni ochrany) plati obdobné i v fizeni o uloZeni povinnosti
opustit tizemi CR.

[17] Spravni soudy pti prezkumu spravnich rozhodnuti obvykle vychazeji ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). OvSem ve vécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pti nichz soudy tento
retrospektivni princip neuplatni.

[18] Takovou vyjimkou je i pHmé pouZiti &ankd 2 a 3 Umluvy. Ty jsou projevem
mezinarodnépravni zasady non refoulement a predstavuji zavazek CR nevystavit Zadnou
osobu v jeji jurisdikci 4jmé, ktera by spocivala v ohrozeni zZivota, mudeni, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani - napriklad tim, ze tato osoba bude vyhosténa do
zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢ 3528/2017 Sb. NSS, bod 22).
Vyzaduje-li to tedy zasada non refoulement, prihlédne soud k novym skuteCnostem, a to i v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (napfiklad nedavné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 2. 2021, &. j. 2 Azs 43/2020 - 27, bod 31; ze dne 29. 4. 2021, C. j. 10 Azs 414/2020 - 41,
bod 27; ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022 - 24, body 20 a 23; nebo také nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, body 34-47).
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[19] Nejvyssi spravai soud proto pfi posouzeni stézovateléiny kasacni stiznosti vzal z
’ v ’ . . / . . ey v vV o ey e sV
Uredni povinnosti v uvahu ruskou invazi na Ukrajiné. Zména pomért na Ukrajiné je totiz
natolik zavazna a vyvolava pochyby o pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve vV . .y v . v ’ /

zivota stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze od ni soud nemohl odhlédnout.

[20] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i
rozhodnuti zalovaného a vratil véc k novému fizeni. Valecny konflikt bezpochyby zaklada
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu ve
smyslu ¢. 8 Umluvy. Vzhledem k aktulni situaci na Ukrajiné je nutné p¥i rozhodovani
znovu posoudit dopad ulozeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky na stéZovateléin
soukromy a rodinny zivot, a to predevsim s ohledem na fakt, ze nema silné vazby k jinym
statim neZ Ceské republice a Ukrajiné, p¥i¢em? pii navratu na Ukrajinu by byla ohroZena
jeji bezpenost a zivot. Valeény konflikt je nutné pfi vyvazovani protichidnych zijmu
cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné zkoumat socialni situaci, do niz by
stézovatelka byla pfi nucené povinnosti opustit izemi uvrzena. Druhou moznosti mimo
nivrat na Ukrajinu je bydleni s dcerami na tizemi Ceské republiky, které stéZovatelku
materialné a finanéné podporuji. Vzhledem k vlné uprchlik z Ukrajiny neni jasné, zda a
za jakych (finanénich) podminek by se stéZovatelce podafilo zajistit si jiné ubytovani
v jiném staté.

[21] Vzhledem k vadé fizeni, ke které bylo nutno pfihlédnout z Gtedni povinnosti, neni
4 / 4 . V4 . ’ M . . VVv/ 4 4 v

nutné se dopodrobna zabyvat ostatnimi kasa¢nimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje zanutné upozornit, ze méstsky soud spravné konstatoval, ze v ptipadé
rozhodnuti zakladajiciho se na absenci pobytového povolent je na spravnim organu, ,,aby si
sam ucinil vsudek o tom, zda Zalobkyné na sizemi CR pobyva opravnéné ¢i nikoliv. Dle ndazoru
soudu lze mit za to, Ze aplikace § 87y zakona o pobytu cizincii tak byla pro spravni organy ve
své podstaté predbéznou otazkou (§ 57 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu), zda jsou splnény zikonné
podminky pro zahdjeni ¥izeni o vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi. Nelze po
spravnich organech poZadovat, aby v daném pripadé vyckivaly aZ do okamzZiku nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Zadosti o prechodny pobyt, a to nejen s obledem na samotny scel
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a také na pomérné kratké lhity, které jsou v ramci
zdkona o pobytu cizincii stanoveny. Dle § 50a odst. 7 zikona o pobytu cizincii je samotné
rozhodnuti o wulozeni povinnosti k opusténi szemi promim sikonem v vizeni, tudiz se
predpoklada bezprostredni a bezodkladné vydani takového rozhodnuti po zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Jestlize v projedndvané wvéci takto spravni orgimy nepostupovaly a pri svém
rozhodovini vysly pouze ze sdéleni Ministerstva vnitra CR - OAMP obledné otdzky posonzeni
opravnénosti pobytu Zalobkyné na sizemi CR dle § 87y zikona o pobytu cizinci, pochybily.”
Spravni organ, vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku, tedy znovu posoudi

Ve VWV v / . . . / PP / . 11,7
primeéfenost ulozené povinnosti opustit uzemi Ceské republiky s ohledem na aktualni

. . .. v 4 . 4 vV V4 4 i 4
situaci na Ukrajiné, zdravotni stav a rodinné vazby stézovatelky a vyporada se i s otazkou
fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct v ptipadé stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 Cast véty prvni pred stfednikem s. f. s.
zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz vytykané vady maji puvod jiz v napadeném rozhodnuti a
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méstsky soud by nemohl uéinit nic jiného, nez v dal$im tizeni zrusit napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz

4 Ve M / 4 v OB v 4 v/ v/ 4 v v
zakona zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s §
78 odst. 5 tehoz zakona).

[23]  Nejvyssi spravai soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen podle §
110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé
nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka jako
/ Vv /. IV 4 4 4 4 4 o V/ 4 o v \4 /. v/ 4 M
Gspésny Ucastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemel.

[24] V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dlinku.
Odména zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v
hodnoté 3100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatn{ tarif*]
celkem ¢astku 6200 K¢. Za jeden Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve spravnim soudnictvi) nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi
1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného dlinku ve spravnim soudnictvi je svou
povahou a Gcelem nejblizsi navrhu na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahijeni
fizeni]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni éastky 900 K¢ (3 x 300 Ké dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Celkova nahrada
nakladi za fizeni o zalobé proto Cini 12 650 K.

[25] Naklady stézovatelky v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zahrnuji soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Géinku. Odména zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ¢astku ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon
pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti) nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce nedolozil, ze je plaitcem DPH.
Celkova nahrada nakladd za fizeni o kasacni stiznosti proto ¢ini 11 250 K¢.

[26] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho Fizeni ve vysi
celkem 23 900 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. kvétna 2022
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