8 Azs 383/2021-22

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ch. K. U., proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, protirozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2021,
&. KRPA-311338-40/CJ-2020-00002-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti podané
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢. 20 A 73/2021-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zéhlavi prodlouZila podle § 124 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské
republiky, dobu zajisténi zalobce 021 dnd zdavodu zpozdéni ze strany tfeti zemé
pti ziskavani nezbytnych dokladu pro vykon spravniho vyhosténi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
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ji v zahlavi oznaenym usnesenim odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Zaloba neobsahovala zadné zalobni body, dikazni navrhy ani petit a zalobce ve lhuté
pro podani zaloby jeji vady neodstranil.

[3]  Nejvyssi spravai soud nasledné obdrzel kasacni stiznost proti napadenému usnesent,
kterou jménem zalobce (dale ,stézovatel®) podal Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava.

[4]  Nejvyssi spravni soud ovsem ze spisu krajského soudu zjistil, ze usneseni ze dne
13.10. 2021, ¢. 20 A 73/2021-16, kterym méstsky soud ustanovil zastupcem stézovatele
Mgr. Ladislava Bartu, advokata, nenabylo pravni moci. Nebylo totiz doruceno stézovateli.
Meéstsky soud nejprve dorucoval najeho adresu uvedenou v zalobé, ato do Zatizeni
pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty (dale jen ,ZZC Vysni Lhoty“). Poté, co se mu zasilka
vratila jako nedorucena, vyvésil usneseni na fedni desce, ¢imz je povazoval za dorucené.
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Tento postup nebyl spravny. Adresu pro dorucovani v zafizeni pro zajisténi cizinct je
nutno vaimat jako ¢asové omezenou po dobu zajisténi, nema-li méstsky soud informaci
o tom, ze doslo k prodlouzeni takového zajisténi. Pokud se tedy v nyni projednavané véci
v ZZC Vysni Lhoty nepodarilo dorudit usneseni méstského soudu stézovateli, ktery zde
byl zalobou napadenym rozhodnutim zajiStén nadobu, ktera jiz (podle informaci
dostupnych soudu) uplynula, nelze takovou skutecnost povazovat za netispésné dorucent
ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. .%), které
by opraviiovalo k postupu podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Adresu ZZC Vysni Lhoty totiz
nebylo nadile mozné povazovat za adresu aktualniho mista pobytu stézovatele na Gzemi
CR, resp. zajeho dorutovaci adresu. Méstsky soud byl za danych okolnosti povinen
se alespont pokusit zjistit, kde se stézovatel aktualné (tedy ke dni dorucovani vydaného
usneseni) nachazi. Pokud by byl neznamého pobytu, tak mu mél k ochrané jeho prav
ustanovit opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 3 o.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s. a dale
vfizeni jednat stimto opatrovnikem (ktomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
15.10. 2020, ¢&j. 6 Azs 210/2020-20). Z tohoto duvodu nebylo usneseni o ustanoveni
zastupce stézovateli radné doruceno a nemohlo nabyt pravni moci (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.8.2019, ¢j. 8 Azs 205/2019-22). Advokata Mgr. Ladislava Bartu proto nelze
povazovat za pravomocné ustanoveného zastupce stézovatele.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema on sam, jeho ¢len anebo povéreny zameéstnanec vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadované pro vykon advokacie.

[6] Nedolozenim zastupciho opravnéni vznika pochybnost, zda zastupce skutecné
vykonava v rizeniprava osoby, zajejthoz zastupce se oznalil, a chybi tak jedna
z podminek fizeni (rozsudek rozsireného senatu NSS zedne 6.2.2019, ¢
6 As 405/2017-33). Zaveér, ze dolozent plné moci zastupce je
nutnou podminkou fizeni i pro oblast spravniho soudnictvi, potvrdil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, v némz uved],
ze [vl]e spravnim soudnictvi jsou podminky rizeni vnimany jako takové podminky, za nichz
soud miiZe rozhodnout wvevéci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni
rozhodnuti (srov. § 103 o.s. %  podphrné zapouziti §64 s 7.s) Jsou  chipany
jako podminky pripustnosti procesu jakoZto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikoniim stran
& soudu [ ...). Teorie procesniho prava i soudni praxe 7adi mezi podminky rizeni na strané soudu
predevsim pravomoc, prislusnost, na strané scastniki vizeni zpisobilost byt vicastnikem rizent,
procesni zpusobilost, popripadé téZ plna moc zmocnénce v pripadé zastoupeni.

[71  Povinnost tento nedostatek podminky fizeni odstranit je nutno vylozit tak,
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ze je to zastupce ucCastnika fizeni, ktery musi soudu deklarovat opravnéni cinit v fizeni
procesni Ukony. Zpravidla se tak udini pfedlozenim plné moci. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni, aniz by byl  povinen vyzyvat ke splnéni  této
. . v . ’ . VIV ’ /7
povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele (rozsudek rozsireného senatu NSS
&. 6 As 405/2017-33).

[8]  Vzhledem ke skutecnosti, ze kasacni stiznost podal jménem stézovatele advokat

Mgr. Ladislav Barta, aniz byl krajskym soudem pravomocné ustanoven zastupcem
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stézovatele a aniz prokazal, ze je za néj opravnén v fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu
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pokracovani

jednat, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 4. 2022, ¢j. 8 Azs 383/2021-19,

stézovatele (prostfednictvim uvedeného advokata), aby ve lhtté 2 tydnt od doruceni

usneseni dolozil plnou moc, ktera by zmocnéni tohoto advokata zastupovat stézovatele
v/ ’ v ’ I . v Ve / ’ V v 4 v \4

v fizeni o kasaéni stiznosti osvéd¢ila. Vyzva zaroven obsahovala poucenti, podle néhoz soud

kasacni stiznost odmitne, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[9]  Vyzva byla do datové schranky advokata Mgr. Ladislava Barty dorucena 11. 4. 2022.
Poslednim dnem k predlozeni plné moci tedy bylo pondéli 25.4.2022. Advokat
Mgr. Ladislav Barta vsak plnou moc obsahujici jeho zmocnéni k podani kasacni stiznosti
za stézovatele ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) nepredlozil anavyzvu soudu
ani jinak nereagoval.

[10] Jelikoz nebyl nedostatek podminky fizeni v podobé dolozeni plné moci zmocnénce
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v pfipadé zastoupeni ani pfes vyzvu soudu odstranén, Nejvyssi spravni soud kasaéni

stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

vsouladu s§60 odst.3 vétou prvni vespojeni s§ 120 s.f.s., podlenéhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 5. kvétna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



