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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika (soudce zpravodaj), Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: J. C., zast. Mgr. Janem Petfikem, advokatem se sidlem Parizska 204/21,
Praha 1, a lastnika fizeni: mésto Tremosnice, se sidlem Namésti Miru 451, Tremosnice,
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych v mistnim referendu konaném
na Gzemi mésta Tremosnice ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021, v fizeni o kasadni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich
ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 52 A 69/2021 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Vv
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci se fesi problematika pfenesené a samostatné pusobnosti obce
pti pofizovani zmeény uzemniho planu v navaznosti naznéni referendovych otazek,
. v v / 4 o 4 4 4 Ve 4 4
jednoznacnost polozenych otazek adusledky absence zakonnych nalezitosti usneseni
o vyhlaseni referenda v rozhodnuti zastupitelstva mésta.

[2]  Spolu svolbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se konalo ve dnech
8.10.2021 a9. 10. 2021 na celém Uzemi mésta Tremosnice mistni referendum, vyhlasené
dle § 14 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), tykajici se vyuziti pozemku mistni
prumyslové zony. Otazky polozené v referendu byly formulovany nasledovné:

1) ,Md mésto Tremosnice jako jednotka iizemni samospravy ddle podporovat projekt
vystavby nového provozu spolecnosti KOVOLIS HEDVIKOV, a.s., v primyslové zoné
v Tremosnici oznacené v iizemnim planu Z4, tj. podporovat jako vlastnik nemovitosti
a jako icastnik spravnich rizeni vystavbu nového zavodu s lisovnon a tavirnon hliniku,
obrobnou, naradovnou, mechanickymi dilnami, skladem expedice, parkovistém
a spravni budovous“

2) ,Mdi mésto Tremosnice ucinit veskeré potrebné kroky ke zméné Uzemniho plinu mésta
Temosnice a celou i podstatnou Cast plochy oznacenou Z4 a plochu 25 zménit na zénu
urcenou  pro bydleni v rodinnyjych domech a verejné prostranstvi v zdjmu plnéni
diilezitého verejného zajmu méstas“

[3]  Prihlasovani bylo vydano 1487 hlasovacich listk a drednich obalek, tj. 62,11 %
z poctu opravnénych osob, a celkovy pocet platnych hlasa ¢inil 1405, tj. 94,49 % z Gcasti
na mistnim referendu. O otazkach bylo v mistnim referendu rozhodnuto nasledovné:

o Otazka¢. 1: Celkovy pocet platnych hlasa pro odpovéed ANO 362, . 15,12 %
(z poctu opravnénych osob), 24,34 % (z casti na mistnim referendu). Celkovy
pocet platnych hlasi pro odpovéd NE 954, tj. 39,85 % (z poctu opravnénych osob),
64,16 % (z GCasti na mistnim referendu).

e Otazka¢. 2: Celkovy pocet platnych hlasi pro odpoved ANO 988, tj. 41,27 %
(z poctu opravnénych osob), 66,44 % (z Gcasti na mistnim referendu). Celkovy
pocet platnych hlast pro odpovéd NE 346, tj. 14,45 % (z poctu opravnénych osob),
23,27 % (z Gcasti na mistnim referendu).

[4]  Byly tedy splnény podminky stanovené § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu
k platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu.

[5] Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh navysloveni neplatnosti vSech
rozhodnuti pfijatych v tomto referendu. Ten jej vSak neshledal davodnym a zamitl jej.

II. Obsah podani déastnikd fizeni

ILa  Kasacni stiZnost
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[6] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) napada vySe oznacené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti se Ctyfmi kasanimi namitkami.

[71  Vprvni kasaéni namitce stézovatel namita nespravné polozeni druhé otazky
Y, ’ ’ . ’, ’ / /1.7 v . ’,
a souvisejicl vadné posouzeni krajskym soudem. Napadenému usneseni vytyka, ze krajsky
soud provedl komplexni zhodnoceni toho, zda otazka spada do samostatné nebo prenesené
o i VeV \4 /. o v 4 v Ve M M /4
pusobnosti obce, pfi¢emz tuto Gvahu nemohl primérny obdan ulinit. Ten si tak z druhé
otazky mohl odnést toliko to, ze Grednici mésta Tremosnice budou nyni aktivné
Ve R Ve - v v , ’ ) v v ’ V7
¢i aktivisticky Cinit vSe pro zménu tzemniho planu. To, ze v nékterych Castech procesu
v / 4 /4 M v v V. . 4 4 4 v/
zmény uzemniho planu je mésto Tremosnice vazano vysledky referenda av dalsich
nikoliv, nemohl prumérny obcan z dané otazky pochopit.

[8] S poukazem najudikaturu zdejstho soudu pak stézovatel uvadi, ze zastupitelstvo
obce nema moznost ménit obsah Uzemniho planu a nerespektovat tak reSeni projednané
a dohodnuté s dotCenymi organy. Z relevantni judikatury ovsem vyplyva, ze organy obce
musi mit pravni nastroje k realizaci rozhodnuti v referendu, coz neni pfipad projednavané

VA y v A R 4 ’ 4
véci, nebot slo o referendum zasahujici do verejnopravniho procesu. V rozsahu druhé
otazky se referendum konat nemélo, nebot nejde o samostatnou ptsobnost obce.

[9]  Obsahem druhé kasaéni namitky je nesouhlas stézovatele s hodnocenim poruseni
§ 14 véty druhé zakona o mistnim referendu, tykajiciho se nalezitosti usneseni o vyhlaseni
mistnitho referenda. Krajsky soud dle stézovatele prehlédl, zZe podoba usneseni
v projednavané véci je zcela nedostate¢na, vrozporu sezakonem bez prevazné
vétsiny predepsanych nalezitosti. Vycet nalezitosti je pfitom taxativni a norma je kogentni.
S odkazem na judikaturu kasacniho soudu pak stézovatel uvadi, ze absence téchto Gdaja
muze vést k ovlivnéni vysledkl referenda anavrh, ktery neobsahuje odhad nakladd,
by mél byt povazovan za nevyhovujici. Nelze pfitom prijmout ani argumentaci krajského
soudu, ze tyto vady byly zhojeny odkazem v usneseni na jiné dokumenty.

[10] Stézovatel namita, ze nebylo jeho povinnosti uvadét okolnosti nad ramec
uvedenych nedostatkd usneseni o vyhlaseni referenda, ve kterych by uvadél, jak toto
/ v 4 4 i M / 7 4 4
tvrzené poruseni zakona ovlivnilo vysledek referenda. Obsah usneseni je dan zakonem
z urcitého duvodu, a proto absence zakonnych nalezitosti ma bez dalstho vliv na vysledek

referenda.

[11] Vetreti kasatni namitce stézovatel nesouhlasi sposouzenim pripustnosti
\4 / 4 VeV v M \ A v /v \4 /7 /
polozenych otazek, priCemz odkazuje na Cast 1. zaloby, v niz uvedl, Ze neni jasné, co
znamenaji pojmy ,podporovat®, ,podporovat jako vlastnik“, ,mésto Tremos$nice”

v 4 v 4 <«
nebo ,veskeré potrebné kroky“.

[12] Ctvrta kasa¢ni namitka se tyka (dajného nezakonného rozhodnuti ve véci samé
i zmateCnosti, kterou stézovatel shledava v uziti expresivnich vyrazd v napadaném
usneseni krajského soudu. Dle jeho nazoru jsou nékteré pasaze oduvodnéni napadeného
4 v/ / 4 i v Ve 4 4 M i
usneseni za hranou obvykle pfipustné soudni polemiky a soud prekrocil zakladni principy
a zasady spravniho soudnictvi. Konkrétné pak stézovatel odkazuje naargumentaci
slovnikem spisovné Cestiny a uzitim satirickych prupovidek z literarni a filmové tvorby.
Tim se méli soudci krajského soudu zaroven dopustit jednani snizujiciho dustojnost
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soudcovské funkce aohrozit duvéru v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu. Pokud méli rozhodujici soudci ke stézovateli negativni vztah, méli tuto skuteénost
ohlasit predsedovi soudu, nebot se jednalo o podjatost.

ILb  Vyjadieni iicastnika vizeni

[13] Mésto Tremosnice jako Gcastnik ftizeni (dale téz ,odpuirce®, jak jej oznacoval
k . 4 /4 */ v 4 4 v /7 4 M . \4 4 v

rajsky soud), vesvém vyjadfeni k prvni kasaéni namitce konstatuje, ze otazku ¢.2
konstruoval tak, aby byla srozumitelna kazdému. Pokud nékdo nééemu nerozumél, mél
dl M 4 v /4 /4 4 M v 4 4

e jeho nazoru moznost nahlédnout do zakona, dotazat se nebo protiznéni otazky
protestovat. Tvrzeni stézovatele ohledné slozitosti a odbornosti procesu zmény tzemniho
planu stim, zejej obfan nemuze obsahnout, zcela vylucuje verejnost z procesu jeho

Veey 4 4 A2 o v M ’ 7 v \ v . M 4 v
prijimani, coz je dle odpurce nepredstavitelna vaha. Pro mésto Tremosnice je otazka ¢. 2
vyznamna pro urCeni hlavniho sméru, kterym se ma jako uzemni samospravny celek
vydat. K otazce ¢. 2 pak jesté odpurce dodava, ze nezpochybriuje verejnopravni rozmér
M4 v 4 4 /7 Vv . v v o v vV P V/
jejtho znéni - uvadi, ze to je presné duvod, pro¢ odpovéd zadal.

[14] Vyjadfeni k prvni kasa¢ni namitce odpurce uzavira tim, ze odpovéd na otazku ¢. 2
jej nevaze v tom, jak ma o véci rozhodovat v prenesené pravomoci, ale ma mu dat pokyn,
jak se chovat jako Gcastnik fizeni z pozice samospravné jednotky.

[15] Kdruhé nimitce (nalezitosti usneseni zastupitelstva) odpirce uvadi, ze Gvahy
krajského soudu nepovazuje za absurdni. Odkaz v usneseni je zcela béznou praxi (napt.
u smluv), nebot nelze spravedlivé a rozumné pozadovat, aby bylo vSe soulasti usneseni.
Za podstatny povazuje odpurce projev vule, ktery zde byl naplnén.

[16] Anidtvrtou namitku (odGvodnéni napadeného usneseni krajského soudu)
nepovazuje odpurce za divodnou, nebotf zpusob odivodnéni napadeného rozhodnuti
krajského soudu nepovazuje za nepatticny. Dle jeho nazoru neni divod se branit uréitému
»nepravnimu® pohledu navéc, ktery muze vice ozfejmit pouzité pravni formulace.
Zaroven uvadi, ze podjatost nelze dovozovat z toho, Ze se stézovateli nezamlouva pravni
nazor soudu nebo jeho odtvodnéni.

[17] Napti¢ svym vyjadfenim odplrce nesouhlasi se stézovatelovym uzitim pojmu
»prumérny obcan®, nebot se pro néj jedna o pojem neznamy, a povazuje jej za degradujici.

[18] Odpurce tak navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
Il.c  Replika stéZovatele

[19] K vyjadreni odpirce uplatnil stézovatel repliku, ve které povazuje argumentaci
odptrce ohledné ,primérného obc¢ana“ za Géelovou. Toto oznaleni stézovatel pouzil
pouze vesnaze zdUraznit nezbytnost spravného polozeni otazek v referendu
tak, aby neptsobily na primérného obcana klamavé a dezinformacné. Primérného obéana

Ve v oo . v 17 ’ / ’ ° v ’ v v «
pritom povazuje za ekvivalent ,kazdé svépravné osoby s rozumem prumérného clovéka
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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[20] Dale uvadi, ze se odpirce snazi prenést odpovédnost za radné vyhlaseni referenda
na oblany, kdyz tvrdi, Ze maji v pfipadé pochybnosti nahlédnout do zdkona. Pfima
demokracie ma dle jeho nazoru smysl pouze vokamziku, kdyz oblané védi, o cem
rozhoduji. Proto je treba trvat naspravné polozenych otazkach. Stim pak souvisi
1 polozeni takovych otazek, které nezasahuji do pfenesené ptisobnosti.

[21] S poukazem na divodovou zpravu pak stézovatel uvadi, zZe pro legitimnost pfimé
demokracie je nutnd radna informovanost hlasujicich osob, ktera je napliiovana skrze
4 /4 4 Ve . 4 ’v ’ . o ’ v/ .
zakonné nalezitosti usneseni o vyhladeni referenda. Argumentaci odplirce v této dasti
povazuje zaryze uUcelovou, jelikoz vede k zavéru, ze je normalni porusovat kogentni
a taxativni zakonné normy.

[22] Zavérem uvadi, Ze se mu dostalo emocéné zabarveného soudniho rozhodnuti, coz
dle jeho nazoru zaklada vadu ftizeni. Stézovatel tak trva nanavrhu zrusit usneseni
krajského soudu a prohlasit rozhodnuti pfijata v mistnim referendu za neplatna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v . v/ 4 o o ’ ’ Ve v 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)]. Poté ptistoupil k prezkumu usneseni krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt. Ovéril takeé, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Uvodem Nejvyi spravni soud predesild, Ze ,otdzky pripustnosti kondni a posuzovini
platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tveba hodnotit nikoliv restriktivnim,
formalistickym  zpiisobem, nybrz zpisobem zobledviujicim skutecnost, Ze se jedna o jednu
ze zakladnich forem demokracie. Jinak 7eceno, vpochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do ivahy jen tehdy,
jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je
zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhlaseno“ (usneseni NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26,
¢.2718/2012 Sb. NSS). Z tohoto obecného pozadavku na hodnoceni referenda ajeho
vysledkt vychazel soud 1 v této véci.

Ill.a K pisobnosti obce u otdzky ¢ 2

[26] Predmétem prvni kasaéni namitky je, zdaotazkaé.2 spadd do samostatné
v 4 o . o v 4 v « . vvVv/ 4 ’
nebo prenesené pusobnosti obce z pohledu ,primérného oblana“. Nejvyssi spravai soud
neshledal tuto namitku diavodnou, nebot referendum je mozné konat o zalezitostech

Gzemniho planovani a otazka je jednoznacna.

[27] Ptredné je nutné konstatovat, ze stézovatel spojuje dvé véci do jedné. Prvni se tyka
toho, zda otazka ¢. 2 spada do samostatné pusobnosti obce podle § 6 zakona o mistnim
referendu. Druhou pak je jeji jednoznacnost podle § 8 odst. 3 téhoz predpisu.
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[28] Nejvyssi spravni soud se tak nejdfive zabyval tim, zdaotizkadl.2 spada
do samostatné pusobnosti obce. V souladu s judikaturou, ze které vychazel jiz krajsky soud
a kterou argumentuje 1istézovatel, ,jsou-li organy obce v mistnim referendu zavdzany
k provedeni uritych itkoni, je tieba zkoumat, zda tyto sikony patvi do samostatné piisobnosti
dané obce a zda je lze v samostatné pisobnosti této obce realizovat” (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012 - 47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS). Pfi tomto hodnoceni se primarné
vychazi ze znéni polozené otazky, nebot pouze z ni lze zjistit obsah pfijatého rozhodnuti.
Ohled se dale bere nazfejmy smysl atcel polozené otazky. V rameci rozhodovani
o platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu ovSem nelze pfiéitat rozhodnuti
vyznam, ktery jde nad rimec polozené otazky anebo je v pfimém rozporu s jejim
znénim. Dodatecny vyklad rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nemuze s poukazem
na zaméry iniciatora referenda ménit vyznam otazky, o niz opravnéné osoby hlasovaly
a k niz tedy projevily svou vuli, nebo rozsirovat tkony, k jejichz realizaci byly organy
obce zavazany (viz vy$e citovany rozsudek NSS).

[29] Zaroven je nutné pripomenout, jak ucinil jiz krajsky soud, ze referendum se maze
konat o zalezitostech uzemniho planovani, jelikoz spadaji do samostatné ptsobnosti obce
(srov. rozsudek NSS ze dne 1.9.2021, ¢.j. Ars 6/2020 - 85, odst. [31] a judikaturu tam
citovanou).

[30] DPozici zastupitelstva obce pfiporizovani Uzemniho planu obecné upravuje §6
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
V samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce rozhoduje zejména o pofizeni uzemniho
planu [pism. a) citovaného ustanoveni]; schvaluje zadani ¢i pokyny pro zpracovani navrhu
/. 4 4 4 /v / 4 4 4 4 4 /v

Gzemniho planu [pism. b) tamtéz]; a izemni plan vydava [pism. c) tamtéz].

[31] Pri hodnoceni otazky C. 2 ve svétle uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze spada do samostatné pusobnosti obce. Jak jiz konstatoval krajsky soud
(bod 17. napadeného usneseni), mésto Tremosnice disponuje nastroji, kterymi je mozné
zménit Uzemni plan mésta tak, ze z plochy Z4 aZ5 sestane zbna urcena pro bydleni
a verejné prostranstvi. Jde pfedev§im o moznost iniciovat potizeni zemniho planu (resp.
jeho zmeény) v samostatné pusobnosti obce podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona
a § 44 pism. a) téhoz zakona; schvalovat zadani a pokyny pro zpracovani navrhu izemniho
planu v samostatné pusobnosti obce [§ 6 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona a § 47 odst. 1,
véta druha, téhoz zakona]; vyuzit urceného zastupitele (§ 47 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona); a konelné moznost zastupitelstva predlozeny navrh dzemniho planu vratit
k prepracovani ¢ijej neschvalit, byl-li by v rozporu svysledky referenda (§54 odst. 3
stavebniho zakona). Jinymi slovy, pokud se zastupitelstvu mésta Tremosnice nepodari
dosahnout navrhu tzemniho planu souladného s rozhodnutim v referendu, maze zavazné
rozhodnuti referenda naplnit neschvalenim predlozeného navrhu (viz usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 55 A 116/2020 - 84, bod 38.; a aprobovani tohoto
zavéru v rozsudku NSS ze dne 1.9.2021, C.j. Ars 6/2020 - 85, odst. [22]). Prvni cast
kasa¢ni namitky tak neni davodna.

IILb K jednoznacnosti a pripustnosti otazky ¢. 2
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[32] Kasaéni soud dale hodnotil jednoznac¢nost otazky ¢. 2 pro bézného obcana (slovy
stézovatele ,primérného obcana“) podle §8 odst.3 zakona o mistnim referendu.
V souladu s dfive vyslovenym ndzorem je nutné hodnotit jednoznalnost polozenych
otazek pohledem bézného obéana a nikoliv rigoroznim pravnickym okem (rozsudek NSS
ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars2/2012 - 43, odst. [42]), ptricemz absolutni lingvistickd
jednoznacnost je spise idedlem, kterému je mozZno se pri formulaci otazek priblizovat, nez jej
realné docilit. Anisamotnd lingvistickd véda nékdy nenabizi mluvéim jednotna vesent,
vZdyt Zivouci jazykovd realita se Casto jevi jako mmnohovrstevnati a kolisajici. Is touto
lingvistickou vybradou je ale treba trvat natom, Zeje Zidouct, aby otizka byla primérené
strucnd, preblednd a syntakticky nekomplikovana. Pripadnd delsi ¢isloZitéjsi otazka nemusi
nutné znamenat nejednoznacnost uz z toho divodu, Ze nékteré palcivé komundlni problémy je
obtizné formulovat v kratké a jednoduché vété.“ (tamtéz, odst. [44]).

[33] Otazka ¢. 2 znéla: ,Ma mésto Tremosnice ucinit veskeré potrebné kroky ke zméné
Uzemniho plinu mésta Tremosnice a celou & podstatnou &st plochy oznacenou 24 a plochu 75
zménit na zonu urcenou pro bydleni v rodinnych domech a verejné prostranstvi v zajmu plnéni
duleZitého verejného zdjmu mésta?“

[34] Dlesoudu zotazky ¢.2 neplyne stézovatelem uvadény zavér, ze predstavou
hlasujicich obc¢anu bylo ,nasmérovini vsech #rednikii a zastupitelii Mésta Tremosnice
do abstraktné ,jednosmérné” ulicky,” ve které maji ucinit naprosto cokoliv pro uskuteénéni
v /. 4 4 4 4 v 7 M / /4 v
zmény Uzemniho planu. Tato otazka ma dle kasacniho soudu jasny smysl - zavazat mésto
Tremosnice k tomu, aby zahajilo proces zmény uzemniho planu (. rozhodlo o pofizeni
a souladné s vysledkem referenda zadalo pokyny pro jeho vypracovani - srov. [30] tohoto
rozsudku), pfipadné aby odmitlo feseni s vysledkem referenda nesouladne.

[35] Zaroven je nutné odmitnout Gvahu stézovatele, Ze proces zmény Gzemniho planu
M / 4 v M / \4 oV Vv / v v
je tak odborny a pravné komplikovany, ze mu nemuze bézny oblan porozumeét.
To je totiz v rozporu svyse uvedenym zavérem o moznosti konat mistni referendum
ve vécech uzemniho planu. StéZovatelova uvaha znamena popteni této moznosti, jelikoz
znemoznuje vtéto véci usporadat referendum, coz je vrozporu svySe citovanou
judikaturou (odst. [29] tohoto rozsudku).

[36] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il ani nejednoznacnosti pojmu uzitych v této otazce,
které se stézovatel dovolava ve tfeti kasaCni namitce (,mésto Tremosnice® a ,veskeré
potrebné kroky®). Jak jiz uvedl krajsky soud, pojem ,mésto Ttemosnice“ byl pouzit
spravné, nebot mésto je jako celek vefejnopravni korporace arozhodnuti pfijaté
v referendu pak zavazuje v samostatné pusobnosti vsechny organy mésta (bod 22.
napadeného usneseni). Pojem ,mésto X“ v referendovych otazkach se pritom opakované
vyskytovalo -  usnesenim  Krajského soudu v Plzni  zedne 5.11.2012,
¢.j. 57 A 75/2012 - 101, bylo vyhlaseno referendum s otazkou ,soublasite s tim, aby mésto
Plzeri bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné phsobnosti [...]“; usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem zedne 26.8.2014, & .40 A 6/2014-33, bylo vyhladeno
referendum s otazkou ,soublasite stim, aby mésto Stéti  zakdzalo provozovani loterii
a sazkovych ber [...]“ (tuto otazku shledal kasa¢ni soud jednoznacnou v rozsudku ze dne
2.10.2014, ¢.j. Ars 3/2014 - 41, odst.[49]); o obdobné koncipované otazce hlasovali

1v Lovosicich, kde bylo referendum vyhlaseno usnesenim Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 11.9. 2014, . j. 40 A 8/2014 - 45; stejné jako v Jablonci nad Nisou, kde
bylo referendum vyhliSeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
Liberec ze dne 9.2.2018, ¢.j.64 A 2/2018 - 47; nebo ve tiech otazkach v jihlavském
referendu, které vsechny zalinaly ,soublasite s tim, aby mésto Jiblava bezodkladné podniklo
veskeré kroky v samostatné piisobnosti [...],” a které bylo vyhlaseno usnesenim Krajského

soudu v Brné ze dne 29. 4. 2015, C. j. 67 A 6/2014 - 118.

[37] Pojem ,veskeré potrebné kroky“ ¢i obdobné vyjadreni se v referendovych otazkach
taktéz vyskytuji. Kromé vyse citovanych usneseni Krajského soudu v Plzni a Krajského
soudu v Brné lze odkazat ina usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.11.2020, ¢&.j.52 A 3/2020 - 38, kterym bylo vyhlaseno referendum, zda ,[...] soublasite
stim, aby zastupitelstvo méstyse Sevétin podniklo veskeré kroky a opatFent, aby dalsimu
prodlutovini t&2by a drceni kamene v katastrilnim tizemi Sevétina zabrinilo

[38] K pouziti obecnéjsich slov Nejvyssi spravai soud dodava, ze jejich prostrednictvim
dochazi k naplnéni pozadavku nastrucnost, prehlednost a nekomplikovanou skladbu
polozené otazky. Neni tak zadouci, aby otazky v referendu byly pokladany s takovou
mirou detailu, kdy uvedou vSechny moznosti, kterymi maji jednotlivé organy mésta
postupovat v potencialnich situacich ptizméné Gzemntho planu, jelikoz takova otazka
by mohla byt v rozporu s pozadavkem srozumitelnosti. Jinymi slovy trvat na absolutni
prehlednosti otazky asoucasné najeji srozumitelnosti by mohlo vést ktomu,
ze referendovou otazku nepujde zformulovat vibec.

Ill.c K jednoznacnosti otazky ¢ 1

[39] Stézovatel ve treti namitce rozporoval jednoznacnost otazky ¢. 1, ktera znéla: ,Ma
mésto Tremosnice jako jednotka izemni samospravy dale podporovat projekt vystavby nového
provozu spolecnosti KOVOLIS HEDVIKOV, a.s., v primyslové zoné v Tremosnici oznacené
v sizemnim planu 74, tj. podporovat jako vlastnik nemovitosti a jako vcastnik spravnich rizeni
vystavbu nového zavodu s lisovnou a tavirnou bliniku, obrobnou, narad ovnou, mechanickymi
dilnami, skladem expedice, parkovistém a spravni budovous“ Stézovatel pritom rozporuje
uziti vyrazi ,podporovat® a ,podporovat jako vlastnik“. Jednoznalnost pojmu ,mésto
Tremosnice“ vyjasnil soud jiz vyse (odst. [36] az [38] tohoto rozsudku).

[40] Pojem ,podporovat“ je v otazce zcela zjevné pouzit jako shrnujici slovo, jehoz
obsah upfesnuje véta zacinajici ,tj.“. Polozena otazka tak pripousti pouze jeden mozny
/ / / 4 v/ c v 4 v M 4 i 4
vyklad, ktery vyplyva primo z jejitho znéni, a to, Ze se jedna o podporu z pozice vlastnika

nemovitosti a Ucastnika spravnich fizeni.

[41] U pojmu ,podporovat jako vlastnik® pak Nejvyssi spravni soud odkazuje
na napliovani vyse uvedeného pozadavku na stru¢nost, prehlednost a nekomplikovanou
skladbu polozené otazky (odst. [38] tohoto rozsudku).

IIl.d K naleZitostem vybldseni mistniho referenda

[42] Vedruhé kasacni namitce stéZovatel namita, ze usneseni zastupitelstva mésta
Tremosnice nemélo zakonem pozadované nalezitosti, coz je samo o sobé duvodem
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pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v referendu. Kasaéni soud tuto namitku
neshledal davodnou.

[43] Nejvyssi spravni soud v této véci vychazi z volebni judikatury (srov. rozsudek NSS
ze dne 13.11.2013, C.j. Ars 3/2013 - 29, odst.[42] atam citovanou judikaturu), a
zdtiraziiuje, Ze volebni soudnictvi v Ceské republice nezné absolutni vady volebniho (resp.
referendového) fizeni, tak jak sejich dovolava stézovatel. Vsechny mozné vady
a pochybeni je vtomto smyslu treba povazovat zarelativni ajejich vyznam je tfeba
pomérovat jejich dopadem na vysledek hlasovani, ato podle principu proporcionality
(nalez US ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. PL. US 73/04, &st IV.; & novéji napt. usneseni NSS
ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018 - 105, odst. [75]; nebo usneseni NSS ze dne 3. 11. 2021,
¢.j. Vol 173/2021 - 8, odst. [3]). Jinymi slovy neexistuje takové poruseni zakona, které
by bez dalstho zalozilo divod pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani.

[44] Krajsky soud v napadeném usneseni uzavftel, ze stézovatel nespecifikoval dopady
Gdajného poruseni zakona o mistnim referendu. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského
soudu ovéril, ze stézovatel v puvodnim navrhu skutetné pouze uvedl, Zze vyhlasujici
usneseni neobsahuje nalezitosti podle § 14 zakona o mistnim referendu, aniz
by specifikoval dopady udajného poruseni této normy na vysledky referenda. Je pritom
jeho povinnosti vyvratit vyvratitelnou domnénku, ze vysledek referenda odpovida vuli
hlasujicich (jiz citovany nalez US sp. zn. Pl. US 73/04, ¢st IV.; & napt. usneseni NSS
ze dne 3. 11. 2021, ¢. . Vol 192/2021 - 10, odst. [14]). Jak ostatné specificky k nalezitostem
usneseni vyhlasujictho referendum dovodila judikatura zdej$itho soudu, absence, zcela
zjevna nedostatecnost ¢i vadnost téchto nalezitosti neznamena bez dalstho nezakonnost
referenda. Pri hodnoceni mozného ovlivnéni vysledka referenda je nutné prihlizet
ke konkrétnim okolnostem pripadu (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45,
odst. [68]).

[45] Uvadili stézovatel, ze nalezitosti vyhlasujictho wusneseni ,maji svij divod,”

VeV \4 VvV / / v /v ofJ- V4 / /v /
pricemz stézovatel ,neni oprdvnén k tomu, aby dotvarel vili ziakonoddrce a vytvirel nové
polemické  divody, pro¢ takové taxativné stanoveni ndleZitosti mély byt v usneseni
zastupitelstva mésta Tremosnice [...] wvedeny, azjakych divodi je neuvedeni zdikonem
stanovenych ndleZitosti v prislusném usneseni vadou majici dopad na vysledky referenda,” je
nezbytné uvést nasledujici.

[46] DPodle § 14, véty druhé, zakona o mistnim referendu musi usneseni o vyhlaseni
mistniho referenda obsahovat nalezitosti uvedené v § 10 odst. 1 pism.a) azd) tehoz
zakona, tedy oznaceni Gzemi, kde se bude mistni referendum konat, znéni otazek,
oduvodnénti, a odhad nakladu spojenych s realizaci referenda a realizaci pfipadné prijatého
rozhodnuti a zptsob Ghrady téchto naklada. Z judikatury vyplyva, ze se jedna o vyznamné
Udaje a na nalezitosti navrhu pfipravného vyboru ausneseni zastupitelstva musi byt
nahlizeno stejné (rozsudek INSS ¢. j. Ars 4/2015 - 45, odst. [67]). Smyslem téchto nalezitosti
je, aby viule oblant obce vyjadrena v hlasovani vychazela ztoho, ze hlasujici maji
k dispozici alespon zakladni informace o dusledcich svych rozhodnuti (tamtéz, odst. [68]).
K tomuto zavéru prispiva i znéni divodové zpravy, ktera k uvedeni odhadu naklada uvadi,
ze ,md slouzit pouze k tomu, aby si opravnéné osoby uvédomily, z ceho se provedeni (realizace)
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mistniho referenda bude hradit a byly stim srozumény“ (dvodova zprava k § 10 zdkona
o mistnim referendu).

[47] Stézovatel setak sice dovolava ucelu zakona - ten ovSem nepodporuje jeho
pozadavek na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti prijatych v referendu. Hlavni Gcel uvedenti
nalezitosti - totiz informovani hlasujictho obéana o dusledcich jeho volby - byl
bezpochyby splnén. Z vyzadanych podkladi mésta Tfemosnice vyplyvaji nasledujici
relevantni skuteCnosti. Usnesenim ze dne 16. 6. 2021, ¢. ZM/35/2021, zastupitelé schvalili
vyhlaseni predmétného referenda, usnesenim ze stejného dne ¢. ZM/36/2021 pak schvalili
materialy podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu. Obé usneseni byla
na uredni desce vyvésena dne 19. 6. 2021, a 0 mésic pozdéji (tj. 19. 7. 2021) byly na Gredni
desce vyvéseny materialy souvisejici s referendem pozadované § 10 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o mistnim referendu. Soucasti podkladd je idvoji vydani ,Tremosnickych
novinek® (zari 2021 artijen 2021), které taktéz obsahuji informace a podklady
pro referendum, vcetné informace o setkani v mistnim kulturnim domé pred konanim
referenda pro zodpovézeni pripadnych otazek obcanu.

[48] Postup Zastupitelstva mésta Tremosnice (schvaleni vyhlaseni referenda a podkladu
odlisnymi usnesenimi, a vyvéseni materiald na Gredni desku o mésic pozdéji) lze sice
Ve v v Ve / i /4 v M VVv/ 4 4 4 /v 4 M
oznalit za zbytecné slozity, nicméné Nejvyssi spravni soud nema z vyse uvedeného popisu
pochyb o tom, ze hlasujici obc¢ané byli dostate¢né informovani o dusledcich své volby,
¢imz byl Gcel zakonnych nalezitosti, kterého se stézovatel dovolaval, podle § 14 véty druhé
zakona o mistnim referendu, vespojeni s§ 10 odst. 1 pism.a) azd) téhoz predpisu,
naplnén.

[49] Druha kasacni namitka tak neni divodna, jelikoz stézovatel neunesl bremeno
tvrzeni ohledné dopadu tvrzeného poruseni zakona o mistnim referendu na jeho vysledky,
a zaroven byl Ucel zakona v tomto ohledu naplnén.

Ill.e  Ke zpiisobu odiivodnéni napadeného usneseni

[50] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namita, ze zptisob odivodnéni napadeného
usneseni (expresivni vyrazy, odkazy na literarni a filmovou tvorbu) zpusobil nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé ¢i dokonce zmatecénost. Tato namitka neni divodna.

[51] O zmatecnost by v projednavaném pripadé mohlo jit pouze v pfipadé, ze by ve véci
rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Kasa¢ni soud konstatuje,
ze v projednavané véci nevyplynuly divody pro vylouleni soudce podle § 8 odst. 1 s. f. s.
Namitky, které stéZovatel vtomto ohledu uplatriuje, mifi proti rozhodovaci ¢innosti
soudce, coz podjatost nezaklada (§ 8 odst. 1, véta posledni, s. t. s.).

[52] Zpusob odtvodnéni nemél za nasledek ani nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
Jednak lze poukazat nato, ze o takovou vadu se nejedna, pokud by byl vyrok stejny,
ikdyby kvadé nedoslo (srov. nejnovéji napf. rozsudek NSS zedne 9. 11.2021,
¢.j. 2 Afs 205/2020 - 23, odst. [23]), ajednak wuziti krasné literatury ajinych kulturnich
odkazt v soudnich rozhodnutich neni nijak vyjime¢né. Cini tak isim volebni senét,
ostatné pasaz pouzita v napadeném usneseni je jen prevzata zjeho rozsudku ¢.j. Ars
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2/2012 - 43, odst. [42]. Z tohoto divodu proto nelze vibec uvazovat o tom, ze by se tim
soudce mohl dopustit naruseni dastojnosti své funkce.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[53] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[54] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t.s., dle kterého nema
v/ / /v ’ o /7 ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizent.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

Tomas Langasek
v 4
predseda senatu



