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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec
Kojetice, se sidlem Lipova 155, Kojetice, zast. JUDr. Lukasem Frenclem, advokatem se
sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne8. 7. 2019,
¢. j. 083316/2019/KUSK, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 55 A 89/2019 -70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Neratovice (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. MEUN/034749/2019. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl navrh
Vv 4 4 v vV Vv 4 v 4 /4 v v/ v/ 4 4
stézovatelky na vydani predbézného opatteni, které mélo spocivat v nafizeni zastaveni
odstranovani veskerych staveb vletné inzenyrskych siti a jimek a vzakazu vykonu
M / i 4 4 4 . / 4 / . .
jakychkoliv zemnich praci na v navrhu vyjmenovanych pozemecich v k. 4. Kojetice.
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[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby. Dospél k zavéru, ze zaloba
nesméfuje proti rozhodnuti, které by ve smyslu rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, naplnovalo znaky rozhodnuti
predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Uvedl, Ze v souzené véci nebyla splnéna zadna
z podminek vytycCenych zminénym rozhodnutim, resp. ze ani nebylo mozno pojmové o
jejich naplnéni uvazovat, nebot predbézné opatfeni nebylo vydano a tedy ani nevyvolalo
zadné cinky.

[4] Dale krajsky soud zvazoval, zda se na napadené rozhodnuti neuplatni vyjimka
ze soudntho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., tedy zda se vubec jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. Ma za to, ze zamitnutim navrhu na vydani predbézného opatfeni
bylo zasazeno do pravni sféry stézovatelky (viz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), rozhodnuti proto soudnimu prezkumu
podléha a zaloba je pfipustna.

[5] Jedinym zalobnim bodem, ktery stézovatelka uplatnila, je namitka, podle niz je
vedouci Stavebniho Gfadu obce Libeznice (dale ,stavebni ufad®) vyloucena z rozhodnuti a
M 4 4 4 v o+ v/ 4 4 4 v vV / v 4 / 4 4 v
projednavani véci i v tizeni o vydani predbézného opatfeni a spravni organ L. stupné byl
proto pfislusny k rozhodnuti o navrhu. Rizeni o vydani predbézného opatreni podle § 61
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je tésné spjato s fizenim o véci samé. Stézovatelka
M v/ 4 4 i v v 4 4 / Ve v/ 4 < M v/ 4
jako fizeni, v ramci néhoz navrh podava, oznadila fizeni sp. zn. 5829/16/SU, tj. tizeni
tykajici se zadosti stavebnika, E. S., o prodlouzeni lhuty k odstranéni staveb, vedené
’ 4 4 v . / vV Ve v Ve v v/ v /
spravnim organem I. stupné. Krajsky soud tak stézovatelce prisvédcil, ze prislusnym
k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni byl pravé spravni organ L. stupné.

Touto namitkou se stézovatelka ale zcela miji s davody, pro které byl jeji navrh zamitnut.

[6] Duvodem zamitnuti totiz nebyla nepfislusnost spravniho organu I. stupné
k rozhodnuti o navrhu, ale to, ze odstrafiovani staveb v arealu Pod Borovskou jiz bylo
drive ukoncéeno a dle zalovaného i to, ze stézovatelka pozadovala vydani predbézného
opatreni 1 ve vztahu k pozemktm, které nebyly predmétem fizeni vedenym pod sp. zn.
5829/16 SU. Proti témto divodiim ale stéZovatelka nevznesla #4dny Zalobni bod.

[71  Podle krajského soudu stézovatelka zvolila k dosazeni svého cile, kterym je
zastaveni praci v arealu Pod Borovskou, nevhodny procesni prosttedek. Obecné pak
poukazal na skutecnost, ze stavebni dozor nad provadénim nepovolenych staveb ¢i
terénnich Gprav vykonava stavebni Gfad, pfi¢emz dotéené osoby mohou v této souvislosti
podat stavebnimu Gradu podnét.

[8]  Nad ramec uvedeného se krajsky soud vyjadiil 1 k otdzce vyloudeni Gfedni osoby
4 4 . 4 4 4 v . ’ 4 v/ vV 4 4 4

z rozhodovani a projednavani véci ve smyslu § 14 spravniho radu a povérenim spravniho

organu projednanim a rozhodnutim véci podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Samotné

v 4 /v 4 * vV _V Vv 4 o . 4 4 4 kd

vylouceni uredni osoby jesté nevede k preneseni pusobnosti spravniho organu. Byt lze

. /4 4 . \4 /4 / 4 ’ 4

podle krajského soudu pochybovat o zakonnosti postupu zalovaného, ktery az po vydani
4 4 4 V4 / V7 e M / vV v/ 4

usneseni podle § 131 odst. 4 spravniho radu samostatnym pripisem doplnil vycet fizent, u

nichz byla mistni pfislusnost prenesena, plati, ze k preneseni mistni pfislusnosti na spravni

4 v 4 M v/ v /4 v v / v/ 4 M M v

organ L. stupné mohlo dojit jen v pripadé konkrétné uréenych fizeni a nikoliv na predem

blize neurceny okruh fizent, které by se, byt jen vzdalené, tykaly arealu Pod Borovskou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvadi, ze podstata sporu ma pticinu ve

formulaci vyroku rozhodnuti o vylouceni vedouci Stavebniho radu v Libeznicich, D. P.,
4 4 M /4 /4 4 v v 7 M N4 v 4 4 4

z rozhodovani a projednavani vsech véci, souvisejicich s odstraniovanim staveb v arealu Pod

Borovskou.

[10] Uvedena pracovnice je obecné vyloudena z projednavani a rozhodovani ve vsech
vécech, které se jakkoliv tykaji odstraniovani staveb v arealu Pod Borovskou. V této
souvislosti namita nicotnost ,Doplnéni usneseni ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
042667/2018/KUSK USR/BY, & j. 15284/2018/KUSK, vydaného Zalovanym 27. 11. 2018.
Krajsky soud vubec nemél ptipustit, ze by uvedené usneseni mohlo konkrétné vymezit
okruh fizeni, u kterych byla prenesena pusobnost z Obecniho ufadu Libeznice na spravni
organ L stupné.

[11] Neptresné a nekvalitné formulované vyroky tykajici se vymezeni mistni prislusnosti

4 4 4 o v v M M 4 M / 4 4 4 M
spravnich organa tak vedly k tomu, ze ve skuteCnosti nikdo nevi, jaky spravni organ je
opravnén vést konkrétni rizeni.

[12]  Trva na tom, ze jeji odvolani zalovany zamitl nikoliv z vécnych dtvodd, ale proto,
ze se necitil byt k rozhodnuti véci pfislusny. Neptislusnost, jako divod zamitnuti,
stézovatelka dovozuje 1 z toho, ze zalovany uvedl, Ze se zadost o vydani predbézného
opatreni vztahovala ik pozemkum, které nebyly predmétem fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhtty k odstranéni staveb. V takovém pripadé mél, citil-li by se k rozhodnuti
v/ v / v vV 4 v 4 o Ve v / o v/
ptislusnym, vydat predbézné opatfeni pouze viuci nékterym pozemkim a ve zbytku zadost
zamitnout. To ale neucinil a k souvisejici argumentaci stézovatelky se nevyjadril.

[13] Nesouhlasi ani s tim, ze dalsim z duvodd pro zamitnuti odvolani bylo, ze stavby
na uvedenych pozemcich jsou jiz odstranény. Pravé proti tomuto zavéru spravniho organu
L. stupné se stézovatelka odvolavala, avSak zalovany se k namitce nevyjadtil. Argumentace
krajského soudu obsazena vbodé 24 rozsudku tak neodpovida znéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery pouze uvedl, ze se zadost o vydani pfedbézného opatteni
tykala i jinych pozemkt, nez byly pfedmétem fizeni o prodlouzeni lhity k odstranéni
staveb a Ze probiha-li na uvedenych pozemcich néjaka nedovolena ¢innost, je k rozhodnuti
o predbézném opatieni ptislusny Obecni fad Libeznice. I z toho je zfejmé, ze se zalovany
s poukazem na nepfislusnost prvoinstancniho spravniho organu nechtél odvolanim
stézovatelky vécné zabyvat.

[14]  Jak stézovatelka uvedla jiz v zalobé, postup spravnich organd vedl v dusledku

k tomu, ze véc nefesi ani Stavebni Gfad Libeznice, ani, nad ramec ,zcela nezbytného®,

spravni organ L stupné. S ohledem na vyloudeni vedouci Stavebniho dfadu Libeznice je

k rozhodnuti o prodlouzeni lhity k odstranéni staveb, stejné jako k rozhodnuti o navrhu
4 4 Vv vV Vv /4 v 4 v/ v / ’ 4 4 v

na vydani predbézného opatreni, prislusny spravni organ L. stupneé.
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[15] Z uvedenych divodld navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Posuzoval, zda
byly v ftizeni pred krajskym soudem splnény podminky fizeni, k Cemuz je povinen z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[18] Soud se nejprve zufedni povinnosti zbyval pripustnosti zaloby, respektive

/7 Ve v v/ v 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v
pravomoci ¢i vécnou pfislusnosti soudu, tedy otazkou splnéni podminek fizeni. V pfipade,
kdy by zjistil, ze v rizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény podminky fizeni, musel
by rozsudek krajského soudu zrusit a sam zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Posuzoval proto, zda jsou spravné zavéry krajského soudu, ze na véc nedopada zadna
z kompetenénich vyluk zakotvenych v § 70's. t. s.

[19] Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 2 garantuje pravo na ochranu
v 4 M i 4 4 / 4 v o / M VYV /7 /
pred zasahem do subjektivnich prav aktem vydanym organem vefejné moci, smérujicim
vudi jeho adresatum. Podle tohoto ¢lanku ,zen, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen
rozhodnutim orginu verené spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny“. Pravomoc

4 4 o \4 4 4 . v \4 / 4
spravnich soudu je tak zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti

4 4 4 4 M 4 v / v Ve 4 / 4
spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon. Na t{stavni
roviné je tak zaruceno kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim

4 Vo /4 4 4 B 4 v M \4 v
organu verejné spravy, pravo obratit se na soud. Podle § 65 a nasl. s. t. s. je k zalobé

4 v . v . 4 / v / / / v/
opravnén (aktivné legitimovan) ten, ,kdo tovrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“. Podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, se pri
vykladu uvedeného ustanoveni nelze omezit pouze na jazykové znéni, ale je nutno jej

4 b / Vv 4 v / Lt N / v

vykladat podle jeho smyslu a Glelu, a to tak, ze ,Zalobni legitimace je dina pro vsechny
pripady, kdy se ikon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, dotyka pravni sféry Zalobce*

[20]  V souzené véci stézovatelka pozadala o vydani predbézného opatfeni, demuz nebylo
ze strany spravnich organt vyhovéno. NSS se v této souvislosti ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ze tim bylo stézovatelce zasazeno do jeji pravni sféry, kdyz spravni
organy odmitly prozatimné upravit poméry v arealu Pod Borovskou, ktery se nachazi na
Uzemi stézovatelky, tak, jak pozadovala. Na zakladé shora uvedeného se tedy jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s a kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. proto
neni dana.
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[21] Nasledné soud zvazoval naplnéni kompetencni vyluky dle § 70 pism. b) s. t. s.,
podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloudena rozhodnuti, ktera sice naplnuji znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., ale jsou predbézné povahy. V této souvislosti rovnéz
posuzoval, zda jsou spravneé zavéry krajského soudu, ze v pfipadé, ze spravni organ
pozadani o vydani predbézného opattfeni nevyhovi, neprichazi v tvahu naplnéni kterékoliv
z podminek stanovenych v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 27. 10. 2009, C. j. 2 Afs
186/2006 - 54, ¢. 1982/200 Sb. NSS.

[22] Rozsireny senat v uvedeném rozsudku stanovil kritéria, ktera musi rozhodnuti
spravniho organu splriovat, aby jej bylo mozno oznalit jako rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Podle rozsireného senatu se ,,O rozhodnuti predbézné povahy,
na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti
konecnému splriuje kumulationé t¥i podminky: casovou, vécnon a osobni. Je tedy vyddino v jiz
zahdjeném ¥izeni o vyddni rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lbiita
pro zahdjeni takového 7vizeni a ucinky predbéznébo rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz
bylo uréeno rozhodnuti predbézné.“ Vyluka ze soudniho prezkumu je tak mozna jen tam,
kde je rozhodnuti nasledovano koneénym rozhodnutim, které podléha soudnimu
prezkumu.

[23] Kritéria pro posouzeni rozhodnuti jako rozhodnuti predbézné povahy tak nejsou
zalozena na tom, zda bylo predbézné opatteni narizeno, ¢i zda nebylo pozadani vyhovéno,
ale na tom, zda rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému soucasné splnuje casovou,
vécnou a osobni podminku. Az na zakladé zhodnoceni téchto kriteérii, blize popsanych ve
shora citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu, lze uzaviit, zda jde o rozhodnuti
vylouceneé ze soudniho prezkumu. Nelze tak jednoduse fici, ze negativni rozhodnuti nikdy
kritéria stanovena rozsirenym senatem nenaplni. V tomto sméru je nutné avahu krajského
soudu korigovat.

[24] Posuzované rozhodnuti bylo vydano podle § 61 spravniho fadu, podle kterého
/ / / oV N /v / v/ / / /v /] v v / v/ /
sprdvni organ miiZe zmoci uredni nebo na poZddani wcastnika pred skoncenim vizeni
rozhodnutim navidit predbéné opatvent, je-li tieba, aby byly zatimné upravemy pomeéry
vcastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno provedeni exekuce. Predbéznym opatrenim lze
tcastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzela nebo néco strpél,
anebo zajistit véc, kterd miZe slouzit jako ditkazni prostredek, nebo wvéc, ktera miize byt
4 V. 4 ’ 4 v VvV 4 Vv 4 4 4
predmétem exekuce. Nezbytnou podminkou pro vydani predbézného opatfeni ve spravnim
v/ a 7 V7 4 v . /4 4 VO . 4 v/ 4 v 4 )
fizeni je tak vedeni fizeni o véci samé, v souzené véci se jedna o fizeni o prodlouzeni lhity
k odstranéni stavby, zahajené na zakladé zadosti E. S. ze dne 16. 11. 2016. Pravé ve vztahu
k tomuto fizeni a kone¢nému rozhodnuti v rimci ného vydanému je nutno kumulativni
podminky vytycené rozsifenym senatem posoudit.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v souzené véci nebyla splnéna podminka vécné
souvislosti, podle které vsobé musi konelné rozhodnuti zahrnovat vztahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy. Blize 1ze poukazat rovnéz na rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 8.12.2009, ¢.j.7 As 69/2008 - 47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS, v némz soud shrnul

podminky vyluky rozhodnuti pfedbézné povahy ve stavajici judikatufe a uvedl,
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ze konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu (srov. ndlez Pl. US 8/99): to v
sobé zabrnuje poZadavek, aby predbéiné rozhodnut! svym obsabem odpovidalo rozhodnut!
konecnému, aby tak soudni prezkum rozhodnuti konecného zabrnul i prezkum rozhodnuti
v vv 7 13 4 /_V_o v V/V / 4 .
predbézného”. K obdobnym zavérum dospél rozsifeny senat i v rozsudku ze dne 7. 9. 2010,
¢. .7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS. Nestadi tedy, ze predbézné opatreni je
4 4 4 M v/ 4 4 4 / v 4 v 4 4

vydavano vramci fizeni, které ma byt ukondeno rozhodnutim, aze vydanim tohoto
kone¢ného rozhodnuti bude ukondena Gcinnost predbézného opatreni. Podstatné je, zda
mezi predbéznym opatfenim a koneénym rozhodnutim existuje vécna souvislost a tedy
jestli v ramci soudniho pfezkumu koneéného rozhodnuti bude rozhodovano i o vztazich
zatimné upravenych predbéznym rozhodnutim.

[26] V nyni projednavané véci je konelnym rozhodnutim rozhodnuti o navrhu na
prodlouzenti lhiaty k odstranéni stavby, tj. rozhodnuti, které je vydavano podle § 101 pism.
¢) spravniho fadu. Rozhodnuti vydavané podle uvedeného ustanoveni spravniho radu
umoznuje spravaimu organu, jsou-li dany vazné davody, novym rozhodnutim dodatecné
stanovit anebo zménit lhttu ke splnéni povinnosti stanovené puvodnim rozhodnutim.
Takovym novym rozhodnutim se tedy neméni ani nemuze ménit obsah ostatnich
vyrokovych dasti puvodniho rozhodnuti, ty zistavaji novym rozhodnutim nedotceny.
V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2007, ¢. j. 11 Ca 294/2006 - 30, ¢. 1229/2007 Sb. NSS, podle kterého ,/p/redmétem nového
¥izeni a nového rozhodnuti je totiz jen zména lbiity (nebo jeji dodatecné stanoveni), ustanoveni
§ 101 pismeno c) spravniho ¥adu neopraviiuje spravni organ k tomu, aby v ramci nového rizeni
a nového rozhodnuti wvjiném Sirsim rozsabu zasahoval do dalsich wvyrokd pivodnibo
rozhodnuti“, ¢ina odbornou literaturu, podle které se [nlabytim pravni moci nového
rozhodnuti, s vyjimkou pripadu wvedeného vyse sub a), se privodni rozhodnuti nerus, jeho obsah
vsak brani uréitym pravnim ucinkim pivodnibo rozhodnuti. Napriklad byla-li prodlouZena
lhita k plnéni, zistava v jinjch vécech #cinnost phivodniho rozhodnuti nedotéena, bylo-li
vyhovéno Zddosti phivodné zamitnuté, zistdvd driveisi rozhodnuti platné, ale neicinné
(srov. § 102 odst. 9 SpR).” (viz Hendrych, D. et al. Spravni pravo. Obecna &st. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 277). Predmétem nového fizeni dle § 101 pism. c) je tedy
v souzeneé véci pouze lhuata ke splnéni povinnosti.

[27]  Stézovatelka pozadovala, aby spravni organy vydaly pfedbézné opatteni spocivajici
4 v 4 4 v /. v v oo \4 / / 7,7 4 4
v zastaveni odstraniovani veskerych staveb vcetné inzenyrskych siti a jimek a v zakazu
7 . ’ . ’ 7’ v . / ’ /
vykonu jakychkoliv zemnich praci na vnavrhu vyjmenovanych pozemcich vk. a.
Kojetice. Pfedmét pozadovaného predbézného opatfeni tak spocival v ptikazu zdrzet se
uréenych cinnosti, zatimco predmétem fizeni o prodlouzeni lhiity k odstranéni staveb byla
/ v v ) v _ 7/ 4 v / N 4 / 4 v
vyhradné zména lhuty pro splnéni dfive ulozenych povinnosti. V daném pripadé se tedy
koneénym rozhodnutim nerozhodovalo o zikazu vykonavani vyjmenovanych ¢innosti, a
proto nemohla byt naplnéna podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a
rozhodnutim koneénym.

[28] Vzhledem k tomu, ze podminky pro vylouceni ze soudniho prezkumu musi byt
podle rozsiteného senatu splnény kumulativné, postacuje i nenaplnéni byt jediné z nich
k tomu, aby rozhodnuti bylo soudem samostatné pfezkoumano. Vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. b) s. 1. s. se tak neuplatni.
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[29] NNSS tak ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zaloba byla pfipustna, a
mohl pristoupit k vyporadani kasa¢nich namitek.

[30] Obdobné jako v zalobé je podstatou stézovatel¢inych namitek otazka prislusnosti
spravnich organt k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni a k rozhodnutim
ve vSech dalsich fizenich souvisejicich s odstraniovanim staveb v arealu Pod Borovskou.
Domniva se, ze navrh na vydani predbézného opatteni nebyl zamitnut z vécnych duvoda,
ale z dtvodu neprislusnosti spravniho organu I. stupné; vtéto souvislosti namita i
nicotnost ,doplnéni usneseni“ kterym byl konkretizovan okruh fizeni, v nichz je
k rozhodovani namisto stavebniho Gradu prislusny spravni organ L. stupné.

[31] Uvodem povazuje NSS za vhodné predeslat, ze predmétem prezkumu v souzené
véci je vyhradné rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o vydani
Vv vV 4 v 4 4 i / o4 v/ v M 4 4 4 o b /
predbézného opatfeni. Namitky, tykajici se prislusnosti spravnich organt v jinych
fizenich, at budoucich ¢ minulych, tykajicich se {innosti v arealu Pod Borovskou, tak

nejsou predmétem tohoto rizeni.

[32] Jak spravné uvedl krajsky soud, fizeni, vnémz se o predbézném opatteni
rozhoduje, se podle § 61 spravniho fadu vede v ramci fizeni o véci samé. Pro rozhodnuti o
v vV / v /. / v . v/ v / 4 4 4 / v/ 4
predbézném opattenti je tak v souzené véci prislusnym ten spravni organ, ktery vede tizeni
o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby, tj. spravai organ I. stupné a nikoliv stavebni Gfad.
O tom ostatné neni mezi ulastniky sporu. Ze zadného ze spravnich rozhodnuti soucasné
nevyplyva, ze by se spravni organy nepovazovaly za prislusné k rozhodnuti ve véci.

[33] Ze spravnich rozhodnuti se naopak podava, ze divody zamitnuti byly jine.
V pripadé prvostupnového rozhodnuti spoéivaly vtom, ze stavby byly jiz drive
odstranény, podle zalovaného pak vtom, ze rozsah pozemku, na nichz se stézovatelka
domahala zastaveni praci, se tykal i pozemkd, jichz se nové fizeni vibec netyka. Proti
témto divodim se stézovatelka nebranila. Sama ostatné v zalobé vyslovné uvedla, ze
sponechdvd stranou, jak by mélo byt po vécné strance o jeho navrbu na vydani predbézného
opattenti spravnim organem rozhodnuto ...“.

[34] Jinymi slovy, stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze divodem pro nevyhovéni
jejimu zadosti byla absence vécné a mistni ptislusnosti spravniho organu I. stupné
k rozhodnuti. Divodem pro nevyhovéni byla skute¢nost, ze zadost o vydani predbézného
opatfeni sméfovala mimo okruh vztahd, které byly spravnimi organy v fizeni o

v 4 o v_ 7/ V. Vv 4 N N oV / .
prodlouzeni lhaty k odstranéni stavby feseny. V této souvislosti tak nemuze byt ani

4 ’ . \4 \4 / v "4 v v 4 4
relevantni namitka, ze se zalovany opomnél vyporadat s nékterou z vécnych odvolacich
namitek, nebot by jakékoliv jeji vypofadani nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Kasa¢ni
stiznost proto neni divodna.

[35] Jak spravni organy, tak krajsky soud zcela spravné poukazaly na to, ze vhodnym
procesnim prostiedkem pro to, aby nedochazelo k tvrzenym nedovolenym ¢innostem
v arealu Pod Borovskou je ptipadna kontrolni ¢innost ptislusného stavebniho dfadu ve
smyslu § 134 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.
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[36] Pro Uplnost NSS podotyka, ze neprehlédl, ze krajsky soud o zalobé rozhodl bez
jednani, ackoliv s takovym postupem stézovatelka nesouhlasila (¢. 1. 57 spisu krajského
soudu). NSS judikoval, ze divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu nemusi byt ani
divodné namitané poruseni § 51 odst. 1 s. t. s., pokud neni stézovatelem konkretizovano,
jak méla absence tstniho jednani negativné zasahnout do sféry jeho vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) a o ktera prava se jednalo (srov. rozsudek ze dne 11. 11.
2019, ¢. 5. 3 As 187/2018 - 46). Jinymi slovy, 1 za situace, kdy se stézovatel omezi na pouhé
konstatovani této procesni vady, aniz by soucasné namital, ze v jejim dusledku nemohl
napfiklad navrhnout provedeni konkrétniho dikazu, vyjadrit se ke konkrétnim listinam
zalozenym ve spravnim spisu, apod., neni zasadné nezbytné jen z tohoto duvodu napadeny
rozsudek rusit.

[37] V nyni souzené véci stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, ze krajsky soud
rozhodl pres jeji nesouhlas bez nafizeni jednani. Soud rovnéz zohlednil, ze jak zaloba, tak
kasacni stiznost jsou koncipovany velmi obecné a navic se miji s divody, pro které nebylo
pozadani stézovatelky vyhovéno. Podstatna je rovnéz skuteCnost, ze krajsky soud
Vv A v 4 v 4 \4 v vV Ve
stézovatelce zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé, stézovatelka na néj reagovala, a to
pomeérné rozsahlou replikou. NSS tak uzavira, ze ackoliv fizeni pred krajskym soudem
bylo stizeno vadou, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny tspéch, 7adné niklady Hzeni nad rimec jeho béZné
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



