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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: V.G, nar. X, IC X
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021, &. j. 163/2020-190-
TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2021 ¢&. . 163/2020-190-TAXI/3 se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy3i 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka,
advokata.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale také ,napadené rozhodnuti®), kterym
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale také ,,sprdvni organ pronibo stupné®) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MHMP
364498/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym ze zde uvedeného prestupku, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Vyrokem 1. zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze wvedl, Ze v Cisti vyroku B rozhodnuti se slova ,,ukliadd pokuta ve vysi 150 000 K¢ slovy
jednostopadesdttisickorunceskych, kterou je povinen wubradit podle § 46 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky ve lhiité 30 dnit“ nabrazuji slovy ,ukldda pokuta ve vysi 75 000 K¢,
slovy sedmdesatpéttisickorunceskych®, kterou je povinen ubradit podle § 46 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve lbiité do 7 mésici. V Cisti vyroku C) rozhodnuti se slova ,tuto
Castku je povinen zaplatit do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci® nabrazuji slovy Tuto Cdstku
je povinen ubradit ve lhité do 7 mésicii ode dne nabyti privni moci®. Ve zbytku pak
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobei ulozena
pokuta za prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon o silnicni dopravé®).

Napadené rozhodnuti je dle zalobce postizeno vadou nezakonnosti, kdy zalovany aprobuje
vyuziti nezakonného dukazu k prokazani viny zalobce - exekutorského zapisu ¢. 091 EZ
05/17 (dale jen ,exekutorsky zdpis®), ktery je porizeny v prikrém rozporu s pravomoci
exekutora a nadto bez védomi dané osoby. Z predmétného exekutorského zapisu ma
vyplyvat, ze to byl Mgr. R. L., exekutorsky koncipient, povéteny sepsanim zapisu, kdo
objednal, udinil a zaplatil jakousi pfepravu, o ¢emz poté provedl exekutorsky zapis. Dle
zalobce je zcela nemozné, aby sam exekutor navodil néjakou skuteénost a nasledné si sam
osveddil takovou skutecnost svym konanim. Mgr. R. L., exekutorsky kandidat, dokonce
mél postupovat tak, ze si vytvoril smysleny profil na osobu M. V. a vystupoval pak pti
tvrzeném zaznamenanem a vykonaném jednani pod timto jménem. Exekucni fad nikde ve
svych ustanovenich neopraviiuje exekutorského kandidata k zastfenym jednanim.

Zalovany uvedl, %e neshledal divody pro zpochybnéni popisu skutkového d&je tak, jak je
popsan v exekutorském zapise, protoze tento zapis je vefejnou listinou. Dle zalobce,
zalovany nemuze jen z toho, ze pravni fad povazuje exekutorsky zapis za vetejnou listinu,
bez dalsiho pokladat takovou listinu za zakonny dikaz, pfi¢emz vibec nezkouma, zda
takova listina spliiuje naroky kladené na vetejnou listinu, tedy zda je sepsana v souladu se
zakonem.

Zalobce dodava, ze z ust. § 77 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
Ve M v v V4 4 o 4 M v 7/ V7 Je) °* v / 4 4

¢innosti a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekucni 7id*) jasné vyplyva, ze exekutor
osvédCuje skutkovy déj. Paklize vsak exekutor ,osvédcuje skutkovy stav nebo stav véci, [...].
jestlize jimi mohou byt prokdzany ndaroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu
véci, pak jiz z jazykového 1 vyznamového smyslu takového pravniho institutu vyplyva, ze
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exekutor nemuze byt tim, kdo néjaky takovy skutkovy déj sam kona a sam sobé si takovy
déj osvédcuje. To je predevsSim v rozporu s institutem ,nezdvislého“ osvédceni skutkového
déje statnim organem.

Zalovany nadto zcela opomiji, ze se v projednavaném pripadé jedna o trestni fizeni

v 4 \4 4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 v/ /
prestupkové a ze ve spravnim fizeni trestnim (prestupkovém) nejsou prokazovany zadné
naroky kohokoliv, které by mély byt prokazovany v rizeni pred soudem nebo jinym
statnim organem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nespravné uvadi, e alobce ,nezpochybnil nijak
priibéh prepravy a objektivnost exekutorského zdpisu.“. Z podkladu ve spravnim spise je
ztejmé, ze zalobce v prubéhu prestupkového (trestniho) fizeni zpochybnil prabéh
prepravy, jak je popsan v exekutorském zapise, vCetné objektivnost exekutorského zapisu.

Dale zalobce uvedl, ze se jedna o ftizeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), priemz

zakladnim predpokladem pro spravedlivy proces zaruceny kazdému obvinénému je

bezpochyby radna aplikace zasad pro dokazovani spachani prestupku, coz nemuze byt
/ / o Ve / v v 4 4 4

postaveno na nezakonnych dukazech, pfi kterych nadto zfetelné statni organ (exekutor)

porusoval zakonné predpisy, které reguluji jeho ptsobnost.

Exekutorsky zapis je jako dikaz nepfipustny a nezakonny, jelikoz mj. dle zalobce Gcelové
obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi rovnéz podstatu provadéni verejné kontroly
podle predmétnych zakonnych norem. Nadto zachycovat projevy a osobni ddaje druhych
osob bez jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu v ramci k
tomu urcenych pravnich institutd.

Dale je nutno odmitnout zavéry zalovaného o tom, ze soudy aprobovaly pouziti
exekutorskych zapisa jakozto dikazii ve spravnim fizeni. Odkazovana rozhodnuti
Méstského soudu v Praze se tykala zcela jinych skutkovych okolnosti nez v pripadé
zalobce a nelze je tedy vyuzit pro argumentaci v nynéj$im pripadé.

V Exekutorském zapise takeé absentuje ztotoznéni tidice, ktery vubec cestujicimu prepravu
poskytl. Dokonce zde absentuje 1 uvedeni cestujictho. Nebylo ani fadné prokazano, kdo
byl cestujicim. Zalobce vyslovné uvadi, Ze fakturu nikdy nevystavoval osobé M. V. a neni
mu znamo, kdo fakturu vystavil a kdo je M. V.

Neni mozné souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze nemohlo dojit k naruseni soukromi
dopravce. Pritom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, &,j. 1 Afs 60/2009-119 i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. I. US
191/05. Uvedena judikatura se tyka utajovaného zachycovani projevi taxikafe organy
verejné moci pro Ulely spravniho trestani, avsak jeji zavéry se plné uplatni i pfi utajovaném
zachycovani projevi jakychkoliv fidi¢G v exekutorskych zapisech. To samé plati mutatis
mutandis 1 pro zachycovani projevlii osobni povahy, resp. zaznaml podobizen osob (i
jinych osobnich (daji (osob) v exekutorskych zapisech bez svoleni takovych osob.

Nadto sam zalovany odkazuje na to, ze exekutorsky kandidat nebyl registrovan pod svym
pravym jménem do aplikace UBER a pfesto povazuje takovy postup za souladny s jim
samym uvadénou znalosti fungovani aplikace UBER. Paklize by tomu tak skutecné bylo,
pak jisté zalovany musi znat, ze zaregistrovani pod faleSnym jménem je v rozporu s
fungovanim aplikace UBER a tedy pti takové znalosti fungovani aplikace nemtize zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 11 A 90/2021

bez dalsitho viibec myslitelné zavazné dovozovat, ze néjaka osoba jménem Mgr. R. L. byla
tim, kdo jizdu vykonala.

Zalobce nad rimec vySe uvedeného uvedl, e Zalovany rovné uloZil Zalobci nezakonnou a
zjevné nepriméfenou sankci presto, ze snizil puvodni vysi pokuty ve vysi 150.000 K¢ na
soutasnou ve vy$i 75.000 K¢ Zalobce zdiraziiuje, e vyéet uvedeny v ustanoveni § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb. je pouze demonstrativni, a proto je nutno dovodit, ze u fyzické
osoby podnikajici je nutno k osobnim i majetkovym poméram prihlédnout., a to 1 mimo
korektiv likvidaéni pokuty. Dle zalobce stale plati zavéry o nutnosti stanoveni
majetkovych pomérti obvinéného odhadem v pfipadé, kdy obvinény nedolozi své
majetkové poméry. Zalovanému tedy vytykd, e mél provést minimalné prezkoumatelny
odhad osobnich i majetkovych pomért zalobce.

Za neptipadné povazuje Gvahy zalovaného o moznosti rozlozeni pokuty do splatek. Pokud
dovodil, ze je ulozeni pokuta ve splatkach v dané véci ptipadné pro zmirnéni dopadu na
poméry zalobce, mél tak ucinit v ramci rozhodnuti. Jestlize tak neucinil, zatizil rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale namita, e vzhledem k tomu, %e jednini alobce p¥iditané mu spravnimi
organy je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu &. 6 Umluvy, je tfeba, aby
spravni organy projednavajici spravni delikty pristupovaly k posuzovani vyse trestu
souladné se zasadou jednotnosti pravniho radu. Pficemz vytyka zalovanému, ze
rozhodnuti neobsahuje Gvahy tfi rovin:

1) Rovina Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy;

2) Test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni
svobody (rovina tstavni) a

3) Promitnuti neprimérené délky ftizeni do pfipadné ukladaného trestu (rovina
mezinarodné pravni odpovédnosti).

K tomu zdiaraznil, ze v pripadé vydaného rozhodnuti nebyly dodrzeny zakonem stanovené
lhity, ktereé jsou obecné 30 dnt, resp. 60 dnu.

Zalobce mél spachat prestupek dne 13.2.2017. Rizeni bylo zahijeno dne 23.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano 5. 3. 2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 11. 2. 2021. Spravni organy tak svym rozhodovanim zatizily
fizeni zjevné neptiméfenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy
proces. Spravni organy tedy mély aplikovat zasady pro ukladani trestu s ohledem na délku
trestniho fizeni, avsak zalovany takto neuvazoval a zcela uvedenou rovinu opominul.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Glastnikim
nebyla pfiznana nahrada nakladd tizeni. Nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a

4 / 4 4 v / 4 4 /4 ’ i
odkazal na své rozhodnuti, nasledné se pak zabyval otazkou namitané nezakonnosti
exekutorského zapisu. V otazce pouziti pseudonymu pii registraci do aplikace Uber

V.o \4 / 4 4 4 M 4 4 v/ /

nespatruje zalovany problém, a to s odkazem na spravni praxi. Uvadi pfipady, ve kterych

v/ 4 4 \4 4 4 4 / /7 .
zdejst soud neseznal chyby v dokazovani, kdyz spravni organ akceptoval exekutorsky zapis
jako dikaz vznikly v souladu se zakonem.

K otazce vyslechu svédka zalovany uvadi, ze zalobce neuvedl identifika¢ni Gdaje svédka,
ktery mél byt vyslechnut. Nadto zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu fizeni neptedestiel
alternativni verzi skutkové reality nez tu uvedenou v exekutorském zapisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfedmétem fizeni bylo spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé spocivajici v provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby. Registra¢ni znacku vozidla uvedl exekutorsky kandidat jednak do
exekutorského zapisu a jednak ji bylo mozné ovéfit prostrednictvim fotodokumentace
vozidla. Z téchto podkladt dopravni Gfad vychazel a nahlédnutim do rejsttiku podnikatela
v silni¢ni dopravé ovéril, ze vozidlo neni evidovano jako vozidlo taxisluzby. K prokazani
poruseni zakona dle nazoru zalobce postati pravé tyto podklady a neni tfeba dalsiho
dokazovani. Zalovany se tak neztotoZfiuje s nazorem Zalobce,

Vyjadril se také k hodnoceni pfimérenosti sankce, kterou nepfiméfenou neshledal a
zdaraznil, ze podle zakona o prestupcich jsou osobni poméry vzdy posuzovany pouze u
prestupku, které spacha fyzicka osoba nepodnikajici. Dale uvedl, ze neznal poméry
zalobce, a proto je nemohl hodnotit v ramci spravaniho fizeni. Délku rizeni také neshledal
nepfiméfenou.
Dalsi poddni vicastnikii

Nasledné zaslal zalobce podani, kterym reagoval na vyjadfeni zalovaného a ve kterém
rozvedl jiz uvedené zalobni body. Zalovany své vyjadfeni nasledné také doplnil, na coz
reagoval zalobce dal$im podanim.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovému spravnimu organu byl jako podnét k
zahajeni rizeni pro poruseni pravnich predpist zaslan dne 22. 12. 2017 exekutorsky zapis ze
dne 14.2.2017, v némz se uvadi, ze dopravce provedl prepravu formou taxisluzby vozidlem
tovarni znalky Skoda Fabia, registraéni znatky X (dle také ,vozidlo“). Pteprava byla
provedena na trase ul. Pomoranska 482/14, 181 00 Praha 8 - Ovenecka 1072/17 s ¢asem
pristaveni 22:07. Cestujicim, ktery si prepravu objednal, a byla mu poskytnuta, byl Mgr.
R. L., exekutorsky koncipient, povéfeny zaméstnanec soudni exekutorky JUDr. L S.
Pfeprava byla provedena na zakladé dohody uzaviené mezi soudni exekutorkou a
Sdruzenim prazskych provozovatela TAXIsluzby z. s. a ukolem exekutorského
koncipienta bylo ovéfeni skutkového déje, ktery za jeho pfitomnosti nastal v souvislosti s
objednavkou vozu prostfrednictvim mobilni aplikace Uber, a zaroven osvédceni stavu véci,
a to zejména zda je vozidlo ptistavené na zakladé objednavky mobilni aplikace Uber
oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitf vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného,
jméno a ptijmeni, pfip. obchodni firma dopravce, a prikaz fidice taxisluzby. Preprava byla
objednana na vySe uvedenou trasu pfepravy prostrednictvim aplikace Uber na tlet ,M.
V.«

Po vytvofeni objednavky prepravy s vychozim a cilovym mistem prepravy se cestujicimu
na obrazovce mobilniho telefonu, v némz mél instalovanou aplikaci Uber, objevil ¢asovy
(daj, kdy ma byt vozidlo pristaveno, jméno fidice , V., fotografie fidice, registra¢ni znacka
vozu a typ vozidla. Po provedeni piepravy vozidlem, které nebylo oznaceno a vybaveno
jako vozidlo taxisluzby, cestujici v hotovosti zaplatil ¢astku 130 K¢. V prabéhu prepravy
nebylo ani na palubni desce ani na mobilni aplikaci moznost zjistit aktualni cenu jizdy ani
yjetou vzdalenost. Po ukonéeni prepravy nebyl pofizen zdznam o prepravé jako vystup z
tiskarny taxametru a cestujici neobdrzel doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny
taxametru. K dotazu ohledné stvrzenky byl odkazan na doruceni e-mailem, ptri¢emz mu
byla na e-mail dorudena Stvrzenka Uber, ,, Tva vecerni cesta s Uber dne ¢tvrtek®, a nasledné
mu bylo na internetovych strankach spolecnosti UBER umoznéno stahnout si fakturu
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vydanou ve jménu dopravce za poskytnuté sluzby. Cestujici o provedené prepravé
vypracoval exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 05/17 ze dne 14. 2. 2017. Stvrzenka, faktura i
fotodokumentace jsou zalozeny ve spise jako prilohy exekutorského zapisu.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé zaslaného podnétu zahijil oznamenim ze dne 4.
1.2018 se zalobcem jako dopravcem - fyzickou osobou - spravni rizeni ve véci podezreni ze
spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, ktery mél
dopravce spachat tim, ze dne 13.2.2017 v Case v Case 22:07 hod. - 22.21 hod. na trase ul.
Pomoranska 482/14, 181 00 Praha 8 - Ovenecka 1072/17 provozoval taxisluzbu vozidlem,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. V souvislosti se zahajenim spravniho
fizeni byl zalobce seznamen se svymi procesnimi pravy, vCetné prava zadat nafizeni
Gstniho jednani. Zaroven byl vyzvan k dolozeni svych osobnich a majetkovych poméru.

Zalobce svého prava vyjadrit se nevyuzil a své poméry nedolozil.

Dne 31. 1. 2018 spravni organ prvniho stupné zalobci oznamil, ze nashromazdil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost se k nim vyjadtit, a to véetné zpusobu
jejich opatteni, ptpadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce se k ukonteni dokazovani
nevyjadfil. Dne 5. 3. 2018 proto spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j.
MHMP 364498/2018, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni doprave, ktery mél zalobce spachat
tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Spolu s pokutou byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze snizil vysi pokuty na
¢astku 75000 K¢ a upravil lhitu pro splnéni povinnosti. Ve zbytku pak rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni nejprve uvedl, ze v dobé provedeni prepravy byl dopravce
drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem Silniéni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice, a to od 30. 3.
2016. Ke dni 15. 2. 2017 vsak svou zivnost ukoncil, v dobé zahajeni a vedeni spravniho
fizeni proto jiz nebyl podnikatelem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., coz ale
nema vliv na odpovédnost zalobce jako dopravce za spachany prestupek, nebot v dobé
provedeni predmétné prepravy byl drzitelem koncese. Dale uvedl, ze exekutorsky zapis
neshledal nezakonnym a neshledal ani divody pro zpochybnéni skutkového stavu tak, jak
je popsan v exekutorském zapisu. S ohledem na znalost fungovani aplikace UBER
konstatoval, ze dopravce musel svérit fidi¢i prihlasovaci Gdaje a zaroven vozidlo, kterym
byla poskytnuta ptfeprava. Zpochybnil i vérohodnost tvrzeni zalobce, ze predmétnou
dopravu neposkytl.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich uvedenych

zalobcem v zalobé a zalovanym ve vyjadfeni k zalobé, a nasledné obéma tuclastniky v
v . v/ 4 4
nékolika dalsich podanich.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich boddl, kterymi je vazan,
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jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po té dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na nékolika mistech zaloby namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto mnamitkou. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvoda) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5
A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

) / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 4 / 4 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtkazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. . v . o 4 4 4 V/V /4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L

v . 4 \4 4 M v/ /4 o v 4
stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odavodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
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zalobnich bodu, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
’ ’ ’ v . . v ’ , . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v M v 4 7 . WA v o v M v
nasledné pravné posoudily. Obé napadena rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné
srozumitelna. Namitku neprezkoumatelnosti proto divodnou neshledal.

Soud se dale zabyval vécnymi namitkami zalobce. Z obsahu zaloby a pfednesu zastupce
zalobce u soudu je zfejmé, ze zalobce za nosnou povazuje namitku o nezakonnosti
exekucniho zapisu, resp. o nezakonnosti postupu pfi jeho ziskani.

Podle § 21 exekuéniho radu ,Exekutor miize koncipienta pisemné povérit provadénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni éinnosti nebo dalsi cinnosti.

Podle § 77 exekuéniho fadu k dalsim cinnostem provadénych exekutorem vyplyva, ze
wExekutor na Zddost sepise exekutorsky zapis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad spinéni dlubu, stavu nemovitych véci, byti a nebytovych prostor, jestliZe jimi mohou
byt prokdzdny ndroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy
déj uddl v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci.

Podle § 79 odst. 2 exekuc¢niho tadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Podle nazoru soudu je exekutorsky zapis listinou surcitym obsahem a obecné lze
konstatovat, ze ji je mozné pouzit jako dikazni prostiedek i ve spravnim fizeni. Podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ,K provedeni diikazii [ze
uzit vsech ditkaznich prostvedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

To znamena, ze jako dukazni prosttedek by bylo mozné v této véci exekutorsky zapis
V7 i v /v \4 / o 4 v o ° M 4
pouzit, a to jednak proto, ze vylet moznych dukaznich prostfedkt je demonstrativni,
takze nelze vyloucit pouziti 1 jinych, vyslovné v ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu
nevyjmenovanych dokumentt, a jednak proto, ze zcela nepochybné jde o listinu. Aby ale
/ Vv v 4 M i Ve M o 4 Vv 4 4 v/ 7. 4
mohla byt predmétna listina pouzita jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni, je nutné,
aby byla splnéna 1 dal$i podminka stanovena v citovaném wustanoveni, ze dukazni
V. 4 4 4
prostredek byl ziskan v souladu se zakonem.

Tato podminka v pfipadé pfedmétného exekutorského zapisu, ze kterého vychazel
zalovany, ale dle soudu splnéna nebyla. Exekutorsky koncipient Mgr. R. L. neobjednal
dopravu pod vlastnim jménem, ale vytvotil si novou identitu, jméno ,M. V.“, a pod timto
neexistujicim subjektem vstoupil do vztahu se spolecnosti UBER, kdyz prostfednictvim
mobilni aplikace UBER vytvofil objednavku jizdy. O pribéhu jizdy sepsal exekutorsky
koncipient, jiz pod jménem R. L., exekutorsky zapis, kterym takto vznikly skutkovy dé
osvedcil.

Postup, jakym byl pofizen koncipientem exekutorsky zapis, dle soudu vyvolava
pochybnosti o zakonnosti tohoto zapisu a nasledné 1 o zakonnosti vydaného
rozhodnuti, kterym je dopravce sankcionovan za prestupek a ve kterém mu byla ulozena
pokuta. Pokud je totiz exekutor, nebo jim povéfena osoba, do skutkového déje zapojen
natolik, Ze si pred jeho zapocetim vytvofi jinou identitu, pod kterou v ramci tkonu
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vystupuje, nemuze soud dospét k jinému nazoru, nez ze tento zasah do skutkového déje
neni nestranny, kdyz exekutor svym zastfenym tkonem vyvolava ovéfovany déj, tedy
jizdu samotnou. Podle nazoru soudu rozhodnuti o ulozeni pokuty v ramci spravniho
trestani nemuze stat vylucné na zastreném tkonu, byt jde o vykonavatele verejné spravy.
V fizeni o prestupku musi byt zjistén skutkovy stav bez jakychkoli pochybnosti, coz ale
listina ziskana na zakladé zastteného tkonu neosvédcuje. Pokud zalovany své rozhodnuti
M 4 M / i i v MY WA / 4 /4 4 4

postavil pouze na této jedné listingé, aniz k radnému prokazani skutkového stavu proved!
.. 4 o oV M 4 4 v 4

jiné dikazy, nemuze jeho rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.

Soud ma navic pochybnosti i o tom, zda byly splnény vsechny zakonem stanovené
podminky pro vydani exekutorského zdkona. Z vyse citovaného ustanoveni § 77 jsou
zjevne tfi kumulativni podminky, za kterych je mozné exekutorsky zapis sepsat. Jsou jimi:
v/ v i v 4 4 4 4 o v/ 4 v .. /
zadost zadatele o sepis; moznost prokazani naroku v fizeni pred soudem nebo jinym
statnim organem; uskutecnéni skutkového déje za pfitomnosti exekutora nebo se musi
soudni exekutor o stavu osobné presvédcit.

Z uvedeného je patrné, ze aby mohl byt exekutorsky zapis sepsan, je nutné, aby byly
v v Ve 4 v v M 4 4 VO M v v 4
splnény vsechny tfi tyto podminky soucasné. V projednavané véci je z predlozeného
exekutorskeho zapisu patrné, ze prvai podminka splnéna byla, nebot zapis byl sepsan na
zakladé soukromopravni dohody exekutorky a Sdruzeni provozovateld TAXIsluzby z.s.
Uzavfeni takové soukromopravni dohody neni zakazano, stejné tak neni zakazano, aby
pro potreby soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan exekutorsky zapis

ey ve 7 ’ . . v/ /
popisujici uréity skutkovy stav. Pochybnosti soudu se vztahuji ke splnéni druhé
podminky, nebot neni patrné, zda a jaké naroky Sdruzeni provozovatelu Taxisluzby by
mély byt za pouziti exekutorského zapisu v fizeni pred spravnim organem prokazany.
Tuto namitku vznesl 1 zalobce v podané zalobeé.

Soudni exekutorka v exekutorském zapise pouze na Smlouvu se Sdruzenim provozovatela
TAXIsluzby odkazala a uvedla, ze povérila koncipienta, aby provedl osvédéeni skutkového
déje, ktery za jeho Ucasti nastane v souvislosti s objednavkou vozu prostrednictvim mobilni
aplikace UBER. Dale jej povérila, aby osveédcil stav véci; zejména, zda je vozidlo pristavené
na zakladé objednavky mobilni aplikaci UBER oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je
uvnitt vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného, jméno a ptijment, ptip. firma obchodni
firma dopravce, a prukaz ridiCe taxisluzby. Z uvedenych konkrétnich pozadavkt vsak
nelze dovodit, ze by takto ovéreny skutkovy déj a stav véci zaznamenany v exekutorském
zapise mohl slouzit Sdruzeni provozovatela TAXIsluzby k prokizani naroku
v prestupkovém fizeni vedeném spravnim organem proti dopravci, jehoz smyslem je
posouzeni, zda je dopravce vinen z vytykaného prestupku, a nikoli posouzeni narokt
Sdruzeni provozovateld TAXI sluzby. Zalovany se konkrétni motivaci SdruZeni
provozovateld TAXIsluzby nezabyval, avsak soud ma za to, Ze by exekutorsky zapis nemél
slouzit k tomu, aby si soukroma spoleénost pofidila podklad, ktery predlozi spravnimu
organu jako dikaz o predpokladaném protipravnim jednani nékterého fidice, ktery
exekutorovi poptavanou dopravu poskytne. Touto listinou totiz prokazatelné nemél byt
v souladu s ust. § 77 exekuéniho fadu prokazan konkrétni narok Sdruzeni provozovatelt
TAXIsluzby v urditém fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem, ale mél slouzit
pouze jako podnét k zahajeni fizeni o potrestani dopravce, pripadé fidile, tedy fizeni,
jehoz Glastnikem Sdruzeni provozovateld TAXIsluzby nebylo a tedy ani zadny narok
v tomto fizeni uplatiiovat nemohlo. Namitku zalobce proto soud shledal divodnou.
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Soud v této souvislosti povazuje za nutné uvést, ze kazda zadost o sepsani exekutorského
zapisu by méla splnovat intence ust. § 41-43 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
(dale jen ,OSR"), tedy by z ni mélo byt zjevné, Ze exekutorsky zapis lze pouzit v Yizeni
pred soudem ¢i jinym organem k prokazani naroku. Obsah zadosti predstavuje klicové
kritérium pro nasledné posouzeni soudniho exekutora ve vztahu k jeho opravnénosti k
sepisu dotceného exekutorského zapisu. Pokud totiz ze zadosti po posouzeni soudnim
exekutorem nevyplyne, ze zadatel chce sepsat zapis za Gcelem prokazani naroku v fizeni
pred soudem nebo jinym statnim organem, nema pro takovy typ zapisu soudni exekutor
opravnéni. Soudu sice neni znam obsah smlouvy o sepsani exekutorskych zapisa, ale
vzhledem k tomu, ze v exekutorském zapise neni zadny konkrétni narok podatele zadosti
uveden a nevyplynul ani z provedeného spravniho fizeni, ma soud pochybnosti o tom, zda
mohl byt k danému Ucelu v této véci exekutorsky zapis vibec sepsan, natoz pak nasledné
pouzit.

Ackoli shledal vyse uvedené davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje soud za
nutné pro Uplnost uvést, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze exekutorsky zapis je
utajovanym zachycovanim projevu. Jiz z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. . 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, ze zachycovanim
se rozumi zaznam technickymi prosttedky, nebot ty bezprostfedné a komplexné zachycuji
skutecnost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. Naopak v exekutorském
zapisu jsou zachyceny skutednosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici subjektivné vnimala a
jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zejména zduraznil, ze
spravni organy nemaji zakonné zmocnéni k porizovani audiovizualnich nahravek pro
Ucely spravntho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého zivota“ fyzickych osob.
Naproti tomu zadny pravni predpis nezapovida, aby soukroma osoba ucinila jizdu
vozidlem taxisluzby (kterou je 1 Uber), nalez v ptipadé, kdy se domniva, ze byl porusen
zakon, o tom udinila oznameni pfislusnym spravnim organum, v némz uvede svij popis
skutkovych okolnosti. Zakon taktéz nevylucuje, aby byl o takové skuteénosti pofizen
exekutorsky zapis. Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se sice jedna o zachyceni
osobniho projevu ridice taxisluzby, nikoli vsak technickymi prostredky. Takové zachyceni
je nep¥{mé a neni s to zasdhnout do soukromi Zalobce. Zalobctv extenzivni vyklad zékazu
zachycovani osobnich projevt by totiz ve svém dusledku znamenal, ze by nebylo mozné
vibec uzit svédki a jejich vypovédi, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech
tretich osob, jimz byli pfitomni. Mozno dodat, Ze obsah konverzace cestujicich s zalobcem
neni nosnym divodem napadeného a prvostuptiového rozhodnuti, zminén je toliko
okrajové. Nosnym davodem je provedeni samotné prepravy, coz rozhodné nelze
povazovat za projev soukromé povahy.

K namitkam, jimiz zalobce brojil proti neztotoznéni osoby fidi¢e evidovaného vozidla
taxisluzby v ramci exekutorského zapisu, soud podotyka, ze ani tato namitka nebyla
shledana divodnou, pficemz se soud v zasadé ztotoznil s argumentaci, kterou zalovany
uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

48. Je faktem, ze ridi¢ nebyl pfi jizdé ztotoznén ve smyslu pfedlozeni prikazu totoznosti. Na

druhou stranu jiz pti objednavce byly cestujicimu sdéleny adaje: kfestni jméno, znacka a

typ vozidla a prvni tfi znaky SPZ. Téz emailova stvrzenka obsahuje, kromé zachyceni
v v A /4 Ve Vv . v 4 . v

trasy a ceny prepravy, krestni jméno ridice. Faktura pak obsahuje oznaceni firmy zalobce,

jeho adresu, DIC a ICO. To, ze nebyla faktura vydana zalobcem, neni rozhodné

(fakturovat muze i tfeti, zprostredkujici osoba; ani zaslani faktury nemusi provést zalobce
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sam), podstatné je, ze byla vydana jeho jménem. Zalobci nebyla ulozena pokuta jako ridiéi
vozidla, nybrz jako jeho provozovateli. Muze tedy jit o dva rozdilné subjekty a
neztotoznéni fidice nemusi znamenat nemoznost postihnout provozovatele (i
poskytovatele sluzby. K tomu nutno dodat, ze predmétného deliktu by se nemohl dopustit
Ve 1°V / v M o4 M V. /7 \4 4 4 i

fidi¢, nybrz dopravce, tj. osoba provozujici silni¢ni dopravu, potazmo konkrétni vozidlo.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce namita nezakonnost a zjevnou nepfimérenost
ulozené sankce. Soud povazuje za nutné uvést, ze zalobce sice namitl zjevnou
Ve VvV v v/ i 4 /
nepfimérenost pokuty, avsak neuvedl zadnou argumentaci, ze které by bylo patrne,
: / o Ve VYV v 4 : T 4
z jakého duvodu nepfiméfenost ulozené pokuty dovozuje. Soud proto ve stejné obecné
M v 4 4 \4 v % \A v M v Ve VvV
roviné uvadi, ze ulozenou pokutu snizenou na castku 75000 K¢ zjevné neprimérenou

neshledal.

Zalobci lze dat za pravdu, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen

p p g Jicl p prestupex je p
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele, avsak povazuje za nutné
zduraznit, ze pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to iv pripadech, kdy
v/ v / 4 4 M / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informact, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi uvahou.

Z obsahu spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce k prokazani
svych osobnich a majetkovych pomért neposkytl potfebnou soulinnost, o kterou jej
magistrat pozadal jiz v Oznameni o zahajeni fizeni. V ném byl zalobce soucasné poucen i o
ptipadné nutnosti stanoveni majetkovych pomért odhadem, nebude-li Zzalobce v tomto
sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Magistrat proto v rozhodnuti
pouze obecné uvedl, z jakého divodu nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidaéni.
Zalovany pak zdtraznil, e z d@vodu nedoloZeni pomér alobcem, nemohl objektivné
hodnotit jeho osobni a majetkové poméry. Zaujal vSak nazor, ze tyto poméry nevybocuji
z béznych majetkovych pomért obyvatel hl. mésta Prahy, nebot v opaéném pripadé by se
dopravce jejimu ulozeni branil, napf. prokazanim nepfiznivé zivotni situace, zavazkt apod.
S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 - 13 zdGraznil, Ze je pouze na zalobci, zda v pribéhu spravniho fizeni
poskytne zakladni (idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérohodnym
zptsobem doloZi & umozni spravnimu orginu, aby ové¥il jejich pravdivost Urover
soucinnosti Gc¢astnika fizeni tak do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho poméram.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by ulozena pokuta byla
pro zalobce likvida¢ni. Naopak dle soudu pfedmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho
sankéniho 1 preventivniho Gcelu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi
plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze uloZenou sankci
musi pachatel spravniho deliktu pocifovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé
. . , ’ . ’ , ’ ’71.7 vV .
jako negativni zasah do své majetkové sféry. Soud pro Gplnost podotyka, ze dokonce ani

v/ 4 4 4 M Ve v/ 4 \4 v 4 4
pripadna nizka ziskovost ¢i primo ztratovost zalobce (kterou vsak zalobce v nyni

’ Vo . v . v ee o . Ve

posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji jakkoli dokazoval) by pritom bez
dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni
vysi, nebot tim by doslo k Gplnému popteni smyslu spravniho trestani (viz také rozsudek
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 As 47/2019 - 36). Jak také uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,(v) pripadé
uklddini sankce a posuzovini jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost (zde
podnikajici fyzickou osobu) nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich
skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si
blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu® (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 6. 2015, &. 4 As 53/2015 - 26).

Nadto zalovany spravné upozornil v napadeném rozhodnuti zalobce, ze muze pozadat -

v v/ 4 o v 4 v 4 o o v/ v / /4 v 4
za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek.

Soud neptisveédcil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku tizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotorriuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z pobledu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinén,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
wkompenzovaly neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim 7izen.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clinku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent ianku 6 Umlnvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zZadny divod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, zalobci lze
prisvédlit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ovsem neplyne vyslovny
v 4 4 4 v/ 4 <« Ve VvV /4
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich tizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na
Ve vV /4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv

priméfenou délku fizeni. Spravni organy proto mohou pri posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vidi prekracovani lhit nebrani k tomu
urcenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
Gvahy zfetelné promitnout do odtivodnéni rozhodnuti. K tomu vsak nedoslo.
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Zalobce mél spichat prestupek dne 13.2.2017. Rizeni bylo zahdjeno dne 23.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano 5. 3. 2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 11. 2. 2021. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté
predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho
vSak nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky
zohlednéno pti stanoveni vy$e pokuty. Zalobce navic zikonnymi prosttedky podle
spravniho radu, resp. soudniho fradu spravniho, proti nelinnosti zalovaného nebrojil.
Zalovany nepovazoval nékolikamésiéni pritahy za relevantni okolnost pro uréeni vyse
trestu. Podle méstského soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které
mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.

Zavér a naklady Yizeni

Z uvedeného duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je, byt v ¢asti, divodna, proto
v / 4 v Ve v B v 4
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi predpoklady pro ulozeni sankce za prestupek,

ptitom zohledni vySe uvedeny pravni nazor méstského soudu, kterym je v dalsim fizeni
vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd v tizeni prislusi. Naklady rizeni
predstavuji jednak castku 3000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud pfiznal zalobci odménu za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti, podani zaloby, ucast u jednani - § 7, 9, 11 vyhl. & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. K této Castce pak byla
pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢, kdyz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje Castku 12 342 K¢.

Soud si je védom toho, ze zalobce zaslal soudu dalsi tfi podani, ktera vsak pouze rozvijela

argumentaci uvedenou v podané zalobé a nic nebranilo zalobci, aby tuto svou argumentaci

uplatnil jiz v ramci podané zaloby. Pokud tak neucinil, nelze naklady spojené s jejich
4 4 v / Vv v \4 / v i 4 4 o

podani povazovat za Ucelné vynalozené, a proto soud zalobci nahradu naklada za tyto

tkony nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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