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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Megr. et Mgr. J. M., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Rubesova
83/10, Praha 2, proti Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich {dajd, se sidlem Pplk.
Sochora 727/27, Praha 7, za G¢asti: Prazska strojirna a. s., se sidlem Mladoboleslavska 133,
Praha 9, zastoupena Mgr. Ester §amajovou, advokatkou se sidlem Kftizkovského 617/10,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2022, ¢. 5. 11 A 197/2019 - 150,

II.

III.

IV.

VL

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2022, ¢.j.11 A 197/2019 - 150,
se zruSuje.

Rozhodnuti predstavenstva osoby zOCastnéné naftizeni ze dne 30.10. 2019,
sp. zn. #/MI23091, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 000 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Filipa Hajného,
advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se zalobci nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek vevysi 1000 K¢ zanavrh na ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 20.9.2019 PraZskou strojirnu a.s. jako pivodni Zalovanou
(dale také ,privodni Zalovand“) o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
winformacni zakon®). Zalobce konkrétné pozadoval ,wsechny smlouvy wuzaviené mezi
Zalovanou a advokatem JUDr. K. H. a mezi Zalovanou a HSP & Partners advokatni kancelar
V. 0.5., ato za obdobi od roku 2014 do soucasnosti“. Vyzadoval predlozeni plného znéni
téchto smluv suvedenim ,u kaZdé smlouvy informace otom, zda jeplatni a v jakém
financénim rozsabu byla Cerpdna“.

[2]  Puvodni zalovana tuto zadost o informace (zaevidovanou pod sp. zn. #JMI23091)
vytidila dopisem ze dne 30. 9. 2019, jimz ji s odkazem na § 14 odst. 5 pism. c) informacniho
zakona odlozila (bod I.). V bodé II. pak ¢ast pozadovanych informaci zalobci sdélila, byt
tak podle svého vlastniho vyjadteni neucinila ,v reZimu“ informacniho zakona, a samotné
smlouvy mu neposkytla. Proti rozhodnuti generalniho feditele pivodni zalované ze dne
30.9.2019 se zalobce odvolal, predstavenstvo ptvodni zalované vsak toto rozhodnuti
potvrdilo rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019.

[3]  Podstatou nazoru puvodni zalované, jak jej prezentovala v obou zde uvedenych
rozhodnutich, bylo, ze neni povinnym subjektem (konkrétné verejnoun instituci) ve smyslu
§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona. I pokud by takovym subjektem hypoteticky byla, nelze
veskeré zalobcem pozadované informace poskytnout, a to z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi.

II. Pfedchazejici fizeni pred méstskym soudem a pied Nejvyssim spravnim soudem

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nejprve rozsudkem ze dne
17.9. 2020, ¢.j. 11 A 197/2019 - 43, na zakladé zaloby zalobce rozhodnuti predstavenstva
puvodni zalované ze dne 30. 10. 2019 zrusil avéc jivratil k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni
stiznosti puvodni zalované Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) zrusil uvedeny rozsudek
méstského soudu €. j. 11 A 197/2019 - 43 a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a to rozsudkem
ze dne 22.12.2020, ¢.j.3 As340/2020 - 57 (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Divodem vedoucim ke zruseni napadeného
rozsudku byla zména informacniho zakona v pribéhu soudniho ftizeni, v jejimz dusledku
doslo k prechodu pusobnosti z ptivodni zalované najiny spravni organ ve smyslu § 69
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. 7 5.%), konkrétné na Utad pro ochranu osobnich
Gdaji (dale také jen ,Ufad“; v podrobnostech viz zejména odstavce 11 a% 15 rozsudku

¢.j. 3 As 340/2020 - 57). Zdejsi soud proto zavazal méstsky soud, aby v dalsim pribéhu
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fizeni jednal s Uradem jako zalovanym spravnim organem, puvodni zalované pak nalezi
4 / Vv v /4 v/ 4 v

postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 odst. 1s. t. s.

[5]  Méstsky soud nasledné zalobu znovu projednal a rozsudkem ze dne 27.5. 2021,
¢.j. 11 A 197/2019 - 98, zrusil rozhodnuti predstavenstva puvodni zalované ze dne
30. 10. 2019 o odvolani Zalobce avéc vratil Zalovanému (tj. UYadu) k daléimu fzeni.
Zaroven zalovaného zavazal k nahradé nakladu fizeni zalobci a ptivodni zalované, jako
osobé zaclastnéné na fizeni, nahradu nakladu rizeni nepriznal. Méstsky soud v citovaném
rozsudku dovodil, Ze puvodni zalovana je povinnym subjektem podle informacniho
zakona, nebot je vefejnou instituci. Jak vyplynulo z verejné pfistupnych Gdaja zapsanych
v obchodnim rejsttiku, je ptivodni zalovana akciovou spolecnosti, jejimz jedinym
akcionafem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,Dopravni
podnik hl. m. Praby“). Posledné uvedena spoleénost pak ma jediného akcionate, coz
je Hlavai mésto Praha, tedy vefejnopravni korporace (Gzemni samospravny celek)
apovinny subjekt ve smyslu informacniho zakona. Hlavni mésto Praha je ve vztahu
k puvodni zalované ovladajici osobou dle §74 zikona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) - dale jen ,zdkon
0 obchodnich korporacich. Efektivni ovladani akciové spolecnosti (zde ptvodni zalované)
Uzemnim samospravnym celkem povazoval meéstsky soud sodkazem na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu za nejvyznamnéj¥i kritérium pro podtazeni
soukromopravniho subjektu pod pojem wverejnd instituce. Dalsi kritéria vyplyvajici
ze soudni judikatury oznacil zavedlej$i ablize je nezkoumal. Méstsky soud uzavrel,
ze puvodni zalovana je povinnym subjektem podle informalniho zdkona, jelikoz
je stoprocentné ovladana vetejnopravni korporaci, byt nepfimo.

[6] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 11 A 197/2019 - 98 byl posléze ke kasaéni stiznosti
puvodni zalované opét zrusen Nejvyssim spravnim soudem, ato rozsudkem ze dne
16.9.2021, ¢.j. 3 As 197/2021 - 57. NSS v posledné uvedeném rozsudku meéstskému soudu
vytkl, e neprovedl ¥adné tzv. pétistupfiovy test vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letisté Praha (dale také jen ,ndlez ve véci
Letisté Praha”), slouzici ke zhodnoceni, zda je posuzovany subjekt vefejnou instituct
ve smyslu informa¢niho zakona. Méstsky soud toliko uréil, zZejsou splnéna kritéria
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci
obchodni spole¢nosti CEZ, a.s. (dile také jen ,ndlez ve véci CEZY), tedy Ze stéZovatelku
(byt zprostredkované) vlastni zesta procent verejnopravni korporace (Hlavni mésto
Praha). Méstsky soud ovsem poté vesvych avahach ustal ajiz se vzasadé nezaméril
na kritéria definovana nalezem ve véci Letisté Praha, ktera umoznuji rozlisit, zda ma urcity
subjekt povahu verejné nebo soukromé instituce. Zarazeni urcitého subjektu pod instituci
verejnou ¢i soukromou pfitom musi vyplyvat z ,prevahy® znakd, jez jsou pro ni typické.
NSS vrozsudku ¢.j.3 As 197/2021 - 57 nemohl prfedjimat, zda je pivodni zalovana
verejnou instituct, a tim 1 povinnym subjektem podle informac¢niho zakona. Takovy zavér
by bylo moZné udinit teprve po vyhodnoceni jak kritérii uvedenych v nilezu ve véci CEZ,
tak znaku definovanych nalezem ve véci Letisté Praha. NSS proto zavazal méstsky soud
k tomu, aby v dalsim fizeni radné a v Uplnosti posoudil povahu ptvodni zalované jako
soukromeé ¢i verejné instituce, ato po provedeni pétistupniového testu ve smyslu nalezu

vevéci Letisté Praha (v podrobnostech viz zejména odstavce 24 az 34 rozsudku
&.3. 3 As 197/2021 - 57).
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[71  Napotreti méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. 5. 11 A 197/2019 -
150, tak, ze zalobu odmitl (vyrok L), ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym (tj. Utadem)
rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL), a zaroven

zalobce zavazal zaplatit osobé zalastnéné na fizeni (fj. puvodni zalované) na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 75 616 K¢ (vyrok IIL).

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ptvodni zalovana neni povinnym subjektem
ve smyslu informacniho zakona. Z listinnych dikazd provedenych pti jednani dne
13.1.2022, které zahrnovaly predevSim vefejné pristupné dokumenty ze sbirky listin
obchodniho rejstriku, soud zjistil, Ze ptivodni zalovana je obchodni spole¢nosti, ktera byla
zalozena jednorazové jedinym zakladatelem, ato Dopravnim podnikem hl. m. Prahy,
o lemz svédéi zakladatelska smlouva ve formé notarského zapisu. Jde o strojirensky
podnik, jehoz hlavnim pfedmétem <{innosti je vyvoj avyroba kolejovych konstrukei
a vyhybkovych systémd pro tramvajovou dopravu. Dodava své vyrobky nejen
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, ktery je jejim hlavnim odbératelem, ale i do ostatnich
dopravnich podnikd s tramvajovou dopravou v Ceské republice a na Slovensku, a té
zakaznikim do mnoha dalsich zemi. Méstsky soud mél dale po provedeném dokazovani
za to, ze podstata fungovani puvodni zalované spociva predevsim v podnikani, jehoz
Ucelem je dosahovani zisku. Nedisponuje verejnymi prostredky a ani s nimi nehospodari,
ale je vylucné financovana pravé svym ziskem. Spolecnost nema monopolni postaveni, ale
Ucastni se hospodarské soutéze.

[9] Ksamotné otazce, zda je puvodni zalovana wvefejnou instituc/ dle §2 odst. 1
informacniho zakona, méstsky soud nejprve rekapituloval zavéry nalezu ve véci Letisté
Praha, nalezu vevéci CEZ, jakoz idalsi navazujici judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssitho spravantho soudu. Poté konstatoval, ze ptvodni zalovana je akciovou
spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je Dopravni podnik hl. m. Prahy. Posledné
uvedena spolecnost ma jediného akcionare, a to Hlavni mésto Prahu, tedy vetejnopravni
korporaci (Gzemné samospravny celek), ktera je povinnym subjektem podle informacéniho
zakona. Ktomu dale dodal, ze vdobé zalozeni byla subjektem vytvarejicim organy
o 4 4 /4 4 ’ v M i / . /v eV
puvodni zalované valna hromada, ktera byla tvofena jedinym akcionarem - jiz
zminovanym Dopravnim podnikem hl. m. Prahy. Z pohledu tfettho kroku testu
vyplyvajictho z nalezu ve véci Letisté Praha (kritérium subjektu vytvarejictho jednotlivé
organy instituce) je subjektem vytvarejicim organy ptivodni zalované pravé Dopravni
. Ve 4 /7 4 . . 4 o ) /7 v /
podnik hl. m. Prahy. Skrze néj ma pak zasadni vliv na kreaci organd pivodni zalované
Hlavni mésto Praha. Tteti kritérium proto povazoval méstsky soud za splnéné.

[10] Obdobné méstsky soud posoudil éevrty krok testu, tedy otazku, kdo uskutedriuje
dohled nad ¢innosti ptvodni zalované. Z vetejné pristupné listiny ,,Zprdva o vztazich mezi
propojenymi osobami od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020“ bylo patrné, ze ovladajici osobou byl
ve vztahu k ptivodni zalované nadale Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery nakladal
se 100 % hlasy v korporaci.

[11]  Paty krok testu, tedy posouzeni, zda vznik a ¢innost ptivodni zalované plni vetejny
nebo soukromy Gcel, povazoval méstsky soud za ,problematicky”. Nejprve odmitl namitky
puvodni zalované, ze podstata jeji existence spoliva v podnikani, jehoz Gcelem
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je dosahovani zisku, pfi¢emz nenaklada s verejnymi prostfedky. Podle méstského soudu

4 * o Vev/y / .. Vv 4 4 vV . / /4 A 4 4 4
plni obce nejruznéjsi ukoly, jimiz chrani verejny zajem. Toho dosahuji izakladanim
pravnickych osob. V daném pripadé slo o zalozeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy,

4 v Vo o /7 v /4 4 i Ve eV e
a tim zprostredkované i pivodni zalované. Dopravni podnik hl. m. Prahy pfitom zajistuje
vetrejnou dopravu v Praze, tedy uspokojuje vefejné potreby. K tomu méstsky soud dodal,
\4 i v /7 4 4 . 4 v - Ve . . v 4
ze podle informaéniho zikona neni defini¢nim znakem wverejné instituce hospodateni

Vv . 4 M v 4 i v a4 4 o /7 vV 4 \4 v/ v
s verejnymi prostredky. V obecné roviné téz odmitl obavu puvodni zalované, ze v pripadé
M4 v 4 . v . /7 . M 4 4 v R4 4
jejtho podrazeni pod pojem wereind instituce dojde k zasadnimu ohrozeni jejiho postaveni

4 M 7V 4 vV v/ /4 \4 4 ./ M 4
vramci hospodarské soutéze ak pfimému ohrozeni smyslu jeji existence. Pravo
na informace totiz neni bezbfehé a informacni zakon jej omezuje (napf. pomoci institutu
obchodniho tajemstvi).

[12] Meéstsky soud nicméné podotkl, Ze podle Ustavniho soudu muze byt wverejnou
. . / M 4 v v A M M 4 v M4 \4
instituci — budou-li u ni prevazovat znaky takové instituce - i obchodni spole¢nost, jejimz
jedinym spolecnikem je izemné samospravny celek. Mimo toto okrajové posouzeni se vsak
Ustavni soud konkrétnéji touto otazkou nezabyval. Podle méstského soudu je obchodni
spolecnost, ktera se ridi zakonem o obchodnich korporacich, samostatnym subjektem,
M v /4 4 / \4 /4 /4 ./ v 7/ v 4 4 v i
jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spole¢nika. Podrazeni takové spolecnosti
pod pojem verejnd instituce je mozné jen v pripadé, ze napliuje vSechny defini¢éni znaky
takové instituce asoulasné veskeré pravni nasledky spojené stimto postavenim jdou
vyluéné .k tiZi verejné moci“. Muselo by se tak jednat o subjekt, jehoz postaveni by bylo
z hlediska jeho podstaty stejné jako u pravnickych osob verejného prava.

[13] Existence afungovani puvodni zalované plni s ohledem na predmét jeji Cinnosti
urcity verejny ucel, takovéto hodnoceni vsak podle méstského soudu plati pro celou radu
4 4 M o ./ M 4 4 v/ 7 M /4 4
soukromopravnich subjekt. Podstata jeji existence afungovani spoliva v podnikani
a dosahovani zisku. PGvodni zalovana se nepodili na vykonu verejné moci, poukaz na jeji
verejny UCel je navic oslaben jejim postavenim toliko jednoho ze soutézitela na trhu
vyrobcu a opravet motorovych dopravnich vozidel a dalsich strojt i zatizeni. S ohledem
na zavéry vnalezu vevéci CEZ mél méstsky soud zato, ze povinnost poskytovat
informace dle informacniho ziakona by negativné ovlivnila pozici pivodni zalované
4 M 7V / vV 4 i i / i 4 v/
v ramci hospodarské soutéze. V zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napfiklad
pokud by se tykaly néjakého unikatniho know-how) by dokonce mohla vést k ohrozeni
smyslu jeji existence.

[14] Méstsky soud doplnil, ze omezeny vyznam splnéni ¢tyt predchazejicich kroku testu
dle nalezu ve véci Letisté Praha plyne v ptipadé ptvodni zalované také z toho, ze Hlavni
mésto Praha (zprostfedkované pres Dopravni podnik hl. m. Prahy) pouze vykonava sva
/ . / Ve Y / /v . . ’
prava, jaka mu pfiznavaji soukromopravni predpisy, ato bez ohledu na velikost podilu
v dané spolecnosti. Vlastnicky podil verejnopravni korporace ovsem sam o sobé nic
v 4 o 4 v / M 4 4 M v
neméni napovaze puvodni zalované jako soukromopravniho subjektu. Ze vsech
uvedenych divodi méstsky soud uzavrel, ze ptvodni zalovanou nelze uznat za verejnou
instituci a ulozit ji povinnost vydat rozhodnuti v rezimu informaéniho zakona, protoze ten
se na ni nevztahuje. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot by tim puvodni zalované byla ulozena povinnost bez zakonného zakladu.
Puvodni zalovana nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a jeji sdéleni, které napadl zalobce zalobou, neni rozhodnutim dle § 65 a nasl. s. t. s. Neni
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tak dana pravomoc spravnich soudua ve véci rozhodovat, proto méstskému soudu nezbylo,
nez zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni na zakladé § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti

[15] Proti usneseni meéstského soudu broji zalobce (dale jen stéZovatel) kasacni
stiznostl, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[16] Nejprve namita, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné. Cituje z ného pasaz,
7V M 4 / 4 v v i v / \4 v Ve ./
z niz podle jeho nazoru vyplyva, zeacCkoli meéstsky soud povazoval Ctyfi kritéria
vV v 4 4 4 v . *V_V v 4 v B4
z pétistupniového testu vymezeného v nalezu ve véci Letisté Praha za splnéné, prevazilo
kritérium patée (GCel zalozeni). Méstsky soud implicitné dovodil, ze paté kritérium testu
jepro posouzeni povahy puvodni zalované stézejni, ato bez ohledu na splnéni
predchazejicich kritérii. Podle stézovatele vsak jiz dale nezduvodnil, pro¢ pravé patému
kritériu ptiznal rozhodujici vliv. Méstsky soud tento klicovy zavér nepodpotil ani
relevantni judikaturou, ani svou vlastni argumentaci. Nadto je napadené usneseni 1 vnitfné
4 v / v *V M 4 o /v / \4 4
rozporné. Méstsky soud v ném totiz nejprve odmitl obavy puvodni zalované z ohrozeni
jejiho postaveni na trhu v pripadé, ze by musela povinné poskytovat informace v rezimu
informacniho zakona (stézovatel zde odkazuje na odstavec 61 napadeného usneseni),
nadruhé strané vsak o nékolik odstavet dale (odstavec 65 napadeného usneseni)
konstatoval, ze by povinnost poskytovat informace mohla u pavodni zalované vést az
k ohrozeni smyslu jeji existence.

[17] K povaze puvodni zalované jako wverené instituce dle informacniho zakona
stéZovatel uvadi, Ze v daném pi¥padé jsou splnéna kritéria nilezu ve véci CEZ. Jedinym
akcionatem puvodni zalované je Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktery je ze 100 % ovladan
Hlavnim méstem Praha jako jedinym spole¢nikem. Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 349/2016 - 23, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. L. US 1262/17. V téchto rozhodnutich soudy dovodily, Ze povinnym subjektem
ve smyslu informacniho zakona je spolecnost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s.,
ato ztoho davodu, Zeje nepfimo (prostfednictvim dalSich spolecnosti) ovladana
verejnopravni korporaci (Hlavnim méstem Prahou). Oproti zminované obchodni
spolecnosti je pivodni zalovana ve vlastnické struktufe jesté o jeden stupen blize Hlavnimu
méstu Praze. Zavér, podle kterého jsou vefejnymi institucemi iobchodni spolecnosti,
v nichz uplatiuji stat ¢i Gzemné samospravné celky nepiimo rozhodujici vliv, podporuje
i stézovatelem citovana odborna literatura.

[18] Stézovatel dile povazuje pivodni zalovanou za povinny subjekt rovnéz na zakladé
pétistupriového testu plynouciho z nalezu ve véci Letisté Praha. Méstsky soud nema
pravdu, pokud se domniva, ze o vefejnopravni ¢i soukromopravni povaze muze
rozhodnout jediné kritérium (bod) tohoto testu. V nalezu ve véci Leti$té Praha Ustavni
soud vyslovné potvrdil, ze o povaze subjektu rozhoduje ,prevaba znaki“, nikoli kritérium
jediné. Méstsky soud tedy postupoval v rozporu s citovanym nalezem a rovnéz v rozporu
s predchazejicim rozsudkem NSS ¢. j. 3 As 197/2021 - 57 (viz odstavec [6] vySe), ve kterém
soud téz konstatoval, ze zatazeni urditého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou
musi vyplyvat z ,prevaby“ znakd, jez jsou pro ni typické. Napadené usneseni proto nemuze
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obstat. Sam méstsky soud potvrdil, Ze ptivodni zalovana spliiuje minimalné Ctyfi kritéria
testu, z ,prevaby“ znakl proto plyne jeji postaveni jako verejné instituce. Stézovatel se navic

7/ \4 . v v v 7/ /4 / v/ V7 . v ’
domniva, ze je splnéno vsech pét kritérii daného testu a pro Gplnost v dalsi casti kasacni
stiznosti tento test provadi.

[19] Kotazce povahy zakladatelského jednani stézovatel s odkazem nanalez ve véci
Letisté Praha upozornuje nato, ze ackoli byla pGvodni zalovana zalozena formalné
soukromopravnim jednanim, rozhodoval o jejim zalozeni jako jediny akcionar Dopravni
podnik hl. m. Prahy, tedy akciova spolecnost ovladana Hlavnim méstem Prahou. Fakticky
tak slo o jednani, které bylo vyjadfenim vile moci verejné. V otazce zalozeni a zruseni
puvodni zalované jde o znak vefejné instituce; ze stejnych davodu povazuje stézovatel
za splnéné i druhé kritérium, tedy hledisko osoby zfizovatele. Obdobné lze argumentovat
rovnéz utfettho kritéria - subjekt vykonavajici vliv ve vztahu ke kreaci organa
posuzované instituce. V ptipadé pavodni zalované ma faktickou kontrolu nad podobou,
poctem a slozenim jejich organt zprostfedkované Hlavni mésto Praha, jakkoli se tak déje
prostrednictvim soukromopravnich tkonu. I toto kritérium je tfeba povazovat u ptivodni
zalované za znak verejné instituce, jelikoz jde o projev vile verejné moci prostrednictvim
institut soukromého prava.

[20]  Vyse uvedené zavéry vztahuje stézovatel 1 na ctvrty krok testu, tedy otazku dohledu
o /7 Vv . . . . VV/ / ’ IV
nad ptvodni zalovanou. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
nelze pojem ,dobled” interpretovat jen jako vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled,
ktery muze jeden subjekt vykonavat ve vztahu k jinému subjektu, byt tak Cini na zakladé
v * o 4 /4 o /7 v /4 v 4
predpisu soukromého prava. Plnou kontrolu nad pavodni zalovanou ma ptes Dopravni
podnik hl. m. Prahy vefejnopravni korporace, Hlavni mésto Praha. To rozhoduje
zprosttedkované napriklad o tom, kdo bude clenem dozorci rady ptvodni zalovane.
Stézovatel pripomina, ze i méstsky soud v napadeném usneseni vyhodnotil toto kritérium
M v/ 7/ v 4 v \4 o /v J Vv . M i 4 o
jako znak hovofici ve prospéch zavéru, ze puvodni zalovana je vefejnou instituci. Patym
kritériem je Gcel zalozeni posuzovaného subjektu. Ten je podle stézovatele u ptvodni
v 4 Vv . / ‘v v/ v - / i v 4 v/ /
zalované verejny. De facto totiz hospodati s vefejnymi prostredky aneni zde zadny
’c . ’ Py v Ve . VvV ° /
wsoukromy“ subjekt, kterému by jeji prosttedky patfily. Mimo to podle stézovatele pusobi
o /7 vV 4 v 4 4 M M M4 b i / M 4 4 v
puvodni zalovana v odvétvi, ve kterém jsou prakticky jejimi jedinymi zakazniky mésta
provozujici hromadnou tramvajovou dopravu, coz je nepochybné cinnost slouzici
verejnému zajmu. Toto taktéz potvrdil 1 méstsky soud, ktery z provedenych diakazu zjistil,
ze hlavnim odbératelem pavodni zalované je Dopravni podnik hl. m. Prahy adalsi
obdobné dopravni podniky ze zahranici.

[21]  Stézovatel uzavira, ze jsou splnéna vSechna kritéria testu a v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu a NSS lze konstatovat, ze pivodni zalovana je verejnou
instituci ve smyslu informaéniho zakona. V napadeném usnesent je tato otazka posouzena
nejen neprezkoumatelné, ale 1 nespravné, proto stézovatel navrhuje jeho zruseni a vraceni

v . v / v/ v/ 4 v 7/ /v b 4 Ve 4 4
véci méstskému soudu k dalsimu rizeni. Kasa¢ni stiznost spojuje s navrhem na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[23] Osoba zGcastnéna na fizeni (puvodni zalovana) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
podotyka, ze s ohledem na zptsob rozhodnuti méstského soudu, ktery zalobu usnesenim
odmitl, pfichazi v avahu pouze diavod kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s., nikoli téz davody dle pism. a) a d) citovaného ustanoveni. Kromé této ,formalni*
poznamky povazuje pavodni zalovana kasacni stiznost za neduvodnou.

[24] Napadené usneseni nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot méstsky soud svoje
/. v/ v V1°_.V o i Vev v v v o / v 4
Gvahy radné a peclivé odtvodnil, pticemz vyhovél pozadavkim vyslovenym v predchozim
kasa¢nim rozhodnuti NSS. Stézovatel ostatné proti zavérim méstského soudu vécné broj,
v v/ v v i 4 4 \4 / 4
coz by nebylo v ptipadé nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti mozné. K vlastni
Vv v i o /7 vV 4 / vV v v 17 v v / M v
stézovatelové argumentaci puvodni zalovana v prvé radé predesila, ze méstsky soud zjevné
vylozil dosavadni judikaturu tak, ze pokud posuzovany subjekt nenapliuje byt jen jediné
kritérium podle nalezu ve véci Letisté Praha, nelze jej povazovat za povinny subjekt dle
informacniho zakona. Stimto nahledem puvodni zalovana souhlasi, ostatné jej sama
v soudnim fizeni prosazovala. Toto pojeti kromé soudni praxe odpovida taktéz smyslu
atucelu prava nainformace aodrazi skuteCnost, ze prvni ¢tyti kritéria v zasadé nic
nevypovidaji o povaze zkoumaného subjektu, na rozdil od patého hlediska - jeho Gcelu.

[25] Zaroven vs$ak puvodni zalovana nesouhlasi s tou ¢asti napadeného usneseni, podle

/v v o o. 7 V. V-* . 7 . ’ . v . .y . . ;) o«
niz spliuje prvni Ctyri kritéria daného testu. Nerozporuje to, ze jejim ,ultimativnim
vlastnikem je vefejnopravni korporace, nicméné ve vSem dal$im se puvodni zalovana chova
. vV 4 4 v vV s/ Ve / V 4 v
jako bézna obchodni spolecnost. Tak to ostatné ijeji zfizovatel zamyslel. Hlavni mésto
Praha se prostrednictvim Dopravniho podniku hl. m. Prahy chova pouze jako akcionar
a materialné se nepodili na faktickém fungovani puvodni zalované. Relevantnimi znaky

v [ M / v o 4 4 o v/ 4 M v 7/ o Vv . 4
verejné instituce mohou byt verejnopravni zpusob zfizeni subjektu, plnéni ukold verejné
spravy nebo ukold ve vefejném zajmu, vefrejnopravni pravomoc a plnéni ukold

v - 4 4 M v i / v/ / v/ v 4 o 4
verejnopravnimi prostredky. Nic z uvedeného ale v zadném pfipadé nedopada na ptivodni
zalovanou.

[26] Ohledné ucelu jejiho ztizeni aexistence souhlasi pivodni zalovana s méstskym
soudem, zeje ryze soukromopravni. Uclel je pfitom nejvyznamnéjsim hodnoticim
kritériem, které je zpusobilé prevazit kritéria ostatni. Dale puvodni zalovana shrnuje své
. /4 .. v v/ o v . 4 . M 4 VVe o
podnikatelske aktivity, predevsim zduraznuje, ze je pouze jednim ze soutéziteld na trhu
strojirenskych  vyrobkd akomponent ajeji podstatou je podnikani. Financovana
je vyhradné ze svého zisku. Zavéry, které se oCividné snazi prosadit stézovatel, tedy
4 o 4 \4 4 v/ Vo 4 / Vv v 4 M
ze puvodni zalovana slouzi verejnému Ucelu, ato pres Dopravni podnik hl. m. Prahy,
ktery zajistuje hromadnou dopravu v Praze, jsou prepjaté formalistické a nepiipustné
. 4 4 v . /4 4 4 V4 Ve oo 4
extenzivni. Je absurdni dovozovat, ze subjekty, které dodavaji soucastky ¢ijiné
komponenty dopravnim podnikiim, timto plni vefejny Gcel (zajisténi verejné dopravy).
Ptvodni zalovana by byla jako povinny subjekt podle informaéniho zakona znevyhodnéna
oproti jinym soutézitelim na trhu. Tato situace by mohla vést az k ohrozeni smyslu jeji
existence. Cile ptivodni zalované jsou soukromé, snazi se toliko generovat zisk a neslouzi
. v , ’ . e e g . , 7 A4 ,
jen prazskému dopravnimu podniku, ale ma 1 jiné partnery mimo Gzemi CR. Z uvedenych
dtivodl navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[27] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s.t.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[28] Kasacni stiznost je divodna.
IV. a) K pripustnosti kasacni stiznosti

[29] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o treti kasaéni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pripadd, v nichz stéZovatel namita,
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naucel § 104 odst. 3 pism.a) s. f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadril svij zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasa¢ni stiznost proti druhému
¢i dal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravani soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neptezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém ptipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je ptipustna i opakovana kasacni stiznost
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, které
v predchozim fizeni pfed kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt
nemohly (napriklad protoze prvni kasaéni stiznost podala jina strana sporu nez zalobce).

[30] Posledné uvedena situace nastala v nyni projednavané véci, nebot prvni a druhou
kasacni stiznost podala puvodni zalovana, nikoli zalobce (stézovatel). Kasaéni soud nadto
rozsudkem ¢.j. 3 As 340/2020 - 57 zrusil predchozi rozhodnuti méstského soudu pouze
z toho davodu, ze zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera méla za nasledek nezikonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Ksamotné podstaté sporu
ak vécnym namitkam puavodni zalované adalsich Gcastnikt fizeni se tehdy Nejvyssi
spravni soud nemohl vyjadrit (srovnej odst. 23 citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 340/2020 -
57). Ani ve druhém zrusujicim rozsudku €. j. 3 As 197/2021 - 57 se NSS vécné nezabyval
samotnou podstatou sporu, tedy tim, zda je ptivodni zalovana verejnou instituci ve smyslu
informacniho zakona, nebot toto posouzeni musel v Uplnosti uéinit nejprve méstsky soud
(k tomu viz odstavec [6] vyse). Mimo to méstsky soud dospél ve svém tretim rozhodnuti
v dané véci k zavéram, které jsou odlisné odjeho predchozich rozsudku, ve kterych
puvodni zalovanou za povinny subjekt dle informaéniho zdkona povazoval, zatimco nyni
dospél ke stanovisku opacnému (ze povinnym subjektem neni), a proto zalobu usnesenim
odmitl. Nynéjsi kasacni stiznost zalobce je z uvedenych dtvodu pripustna.

IV. b) K dvvodiim kasacni stiznosti
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[31] Uvodem dava Nejvy$$i spravni soud za pravdu ptvodni alované v tom, Ye pfi
odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v vahu pouze kasatni duvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodium podle § 103 odst. 1
s. f.s. (srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, <. 625/2005 Sb.
NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) muze
obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodd, poptipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu,
atim ik odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[32] Duvody, které stézovatel formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a€) s. t. s.,
se tedy obsahové mohou opirat toliko o davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ovSem téz musi natomto misté upozornit na specifika nyni projednavané
véci, a to s odkazem na svij predchozi zrusujici rozsudek ¢.j.3 As 197/2021 - 57. V ném
upozornil na to, ze posouzeni, zdaje puvodni zalovana wverejnou instituci, Cinikoli,
4 4 o M v M o 4 \4 v Vv o 4 \4 4
zasadnim zpusobem ovliviiuje zptusob rozhodnuti o zalobé. Jestlize ptvodni zalovana
takovou instituci neni, nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
v ./ v 4 4 vV v 4 4 4 4 4
s. I. s., a jeji sdélent, které stézovatel napadl zalobou, neni rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu §65anasl. s.t.s., anijinym Ukonem, ktery by bylo mozné ve spravnim
soudnictvi prezkoumat. Neni tak dana pravomoc spravnich soudt véc rozhodnout. Prave
k tomuto zavéru dospél meéstsky soud v napadeném usneseni.

[33] Ma-li nyni Nejvyssi spravni soud prezkoumat zakonnost odmitnuti zaloby, musi
se zabyvat kli¢ovou otazkou, tj. zda je stézovatelka wverejnou instituci/ podle §2 odst. 1
informacniho zakona, respektive zda v tomto ohledu méstsky soud véc z pravniho hlediska
spravné posoudil. V materialnim ohledu se tedy napadené usneseni (byt formalné neni
rozhodnutim ve véci samé) zabyvalo vlastnim jadrem sporu, totiz zda pivodni zalovana je
¢i neni verejnou instituci (atedy 1povinnym subjektem). Je pak do velké miry
pochopitelné, ze stézovatel subsumoval duvody kasac¢ni stiznosti tak, jakoby mifila prave
proti rozsudku, tj. rozhodnuti ve véci samé.

1V. ¢) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného usneseni

[34] Nejprve jevsak nutné vénovat se namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Pokud by bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
Ve M . 4 v \4 . VVv/ ’ 4

¢i pro nesrozumitelnost, jednalo by se o tak zavaznou vadu, ze by ho Nejvyssi spravni soud
musel zrusit z Gfedni povinnosti, tedy i1 bez vyslovné namitky stézovatele (viz § 109 odst.
4, véta za strednikem s. t. s.). Kasalni soud v$ak takovou vadu usneseni neshledal.

[35] Méstsky soud v usneseni vylozil divody svého rozhodnuti ajeho zavéry jsou
v . 4 . v v/ 4 /4

podporeny srozumitelnou argumentaci (viz predev§im odstavce 55 az 67 napadeného
usneseni). O tom, ze je napadené usneseni opreno o dostatek relevantnich davoda, ostatné

v v/ . v v vV . 4 v v v . . V4 A% V7 N4
svedci 1 skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti Citajici
cca 9 stran textu, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.
Namita-li stézovatel, ze méstsky soud blize nezdivodnil, pro¢ povazoval za stézejni paté
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kritérium testu vychazejiciho z nalezu ve véci Letisté Praha (Gcel zkoumaného subjektu),
o * 4 v 4 v v/ . i . v v v o M
a tento svuj zavér dale nepodeprel zadnou judikaturou, je k tomu treba predné zdaraznit,
\4 v 4 4 4 M 4 M M 4 v v / Vv 4 v/ 4
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé ucastnika fizeni
otom, jak podrobné by mélo byt odiavodnéno. Jedna se o objektivni vadu, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou usneseni
méstského soudu netrpi. Méstsky soud se k iéelu Cinnosti puvodni zalované vyjadril
v v/ . ’ ’ v v . v . ey J
predevsim v odstavci 65 napadeného usneseni, v némz dovodil, Ze podstata jeji existence
v/ / v v/ i 4 4 4 4 i VeV v v - /s IV
spociva predev$im v podnikani a v dosahovani zisku, pfi¢emz ,poukaz na verejny icel |..)
je oslaben i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéZiteld na trbu. V odstavci 66 poté
X / v v 7V ’ e’ 7 V. vV o ’ , , «
prezentoval svlij nazor, ze splnéni predchazejicich Ctyt kroku testu ma ,omezeny vyznam®,
bl 4 v 4 4 v/ o Ve o 4 \4 4 i 4
nebot Hlavni mésto Praha vykonava (neptimo) vacli puvodni zalované toliko prava
M 'V 4 4 v * o v v i vV o 4 M /
akcionare dle soukromopravnich predpist. Je tedy alespon ve strucnosti ztejmé, z jakych
divod mél méstsky soud za to, ze puvodni zalovana neplni verfejny ucel a pro€ jii pres
splnéni jinych kritérii nepodfadil pod pojem verejnd instituce.

[36] Ke stézovatelem namitané vnitfni rozpornosti usneseni, ktera ma byt dana tim,
\4 v v / . 4 o /v /4 v A4 4
ze v ném méstsky soud nejprve odmitl obavy puvodni zalované z ohrozeni jejitho postaveni
na trhu v pripadé, Ze by musela povinné poskytovat informace v rezimu informacéniho
zakona (odstavec 61 napadeného usneseni), na druhé strané vsak o nékolik odstavctu dale
(odstavec 65 napadeného usneseni) konstatoval, ze by povinnost poskytovat informace
mohla u puvodni zalované vést az k ohrozeni smyslu jeji existence (viz odstavec [16] vyse),
kasacni soud uvadi nasledujici. V tomto dil¢cim ohledu se napadené usneseni vskutku
vyjadfuje ponékud neobratné. Zavéry méstského soudu byly vsak zjevné minény tak,
v ) / ° 7 Vv ’ . .7 Ve . v
ze se soud k namitkam ptvodni zalované nejprve vyjadril v odstavci 61 pouze obecné,
v v v v/ e Ve / M 4 v / /7 N v 7] 7 8% v /7
o ¢emz sveéddi 1 uzitl spojent ,méstsky soud (...) v obecné roviné nesdili obavu osoby zicastnéné
na vizeni“, aby se v dal$im textu posléze na tuto otazku zaméril dukladnéji a v kontextu
konkrétni situace puvodni zalované. Plati tedy, ze uvedené nedostatky nezpusobuji
neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Pro Uplnost je nutné zduraznit, ze timto
M VVv/ 4 4 M V.o .V v M o v 4
se Nejvyssi spravai soud vyjadifuje pouze ke kvalité a prezkoumatelnosti odivodnéni
napadeného usnesenti, nikoli k vlastni spravnosti tam uvedenych zavéru.

[37] Soulasné vychazel Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury, podle niz
je s kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. treba zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyresen, coz neni v zajmu Ucastnika
fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srovnej
napriklad rozsudek ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 -25). Vtomto sméru
je podstatné, ze nyni posuzovany spor je jiz ve ,tfetim kole“ prezkumu ze strany NSS,
atim naléhavéji vyvstava do popredi pozadavek najeho konelné rozieSeni ze strany
spravnich soudt. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

IV. d) K povaze piivodni Zalované jako verejné instituce

[38] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze zakladem sporu je odpovéd na otazku,
zda stézovatelka je i neni verejnou instituci dle § 2 odst. 1 in fine informacniho zakona.
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[39] K této otazce Nejvyssi spravni soud avodem podotyka, ze jiz nehodla podrobné
opakovat zavéry svych predchozich rozsudku v této véci, které jsou ostatné shrnuty vyse
v &sti II tohoto rozsudku, a judikatury NSS & Ustavniho soudu vztahujici se k vykladu
pojmu verejnd instituce. Ostatné tato judikatura je Gcastnikim fizeni i ptvodni zalované
jako osobé zlcastnéné na ftizeni dobfe znama. V konecném disledku jde v nyni
projednavané véci hlavné ojeji vyklad aaplikaci na konkrétni subjekt - tj. ptvodni
zalovanou. Postaci proto uvest, ze ,[k] urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod
pojem "verejna instituce' podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulationd) splnéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezn), tak
kritéria vereiné instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praha. Z logiky véci pak vypljvd,
Ze primdrné je treba zodpovédér otazku, zda md stit nebo jind verejnoprivni korporace
v obchodni spolecnosti stoprocentni majetkovou iicast (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2019,
¢.j.3 As 254/2017 - 43). Jinymi slovy, je zapotrebi, aby akcie ¢i podily obchodni
spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem, respektive uzemnim samospravnym celkem,
a zarovenl aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu ve véci Letisté Praha (srovnej
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢. . 10 As 227/2018 - 41).

[40] V posuzovaném pripadé neni predmétem sporu skutenost, ze puvodni zalovana
je prostfednictvim Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze sta procent vlastnéna 4zemnim
samospravanym celkem - Hlavnim méstem Prahou. Hlavni mésto Praha je jedinym
akcionatem Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ten jejedinym akcionafem putvodni
alované. Kritérium vyplyvajici z nilezu ve véci CEZ je tudiZ splnéno. Uvedené potvrdila
puvodni zalovana ivevyjadfeni ke kasaéni stiznosti, v némz konstatovala, ze jejim
wultimationim® vlastnikem je Hlavni meésto Praha. Navic Hlavni mésto Praha, tak
i Dopravni podnik hl. m. Prahy jsou nesporné povinnymi subjekty ve smyslu informacniho
zakona (u druhé jmenované korporace tento zavér potvrdila az judikatura, srovnej usnesent
Ustavniho soudu ze dne 3.4.2012, sp.zn. I US 330/12; judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[41] Jetfeba se proto dale zabyvat tim, zda jsou splnéna kritéria vymezena v nalezu
ve véci Letisté Praha, ktera umoznuji rozlisit, zda se jedna o soukromou ¢i verejnou
instituci. Ustavni soud mezi tato kritéria v citovaném nélezu zatadil a) zpisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho tkonu),
b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat/hzemné samospravny celek, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejnym
institucim), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organt statem/Uzemné samospravnym celkem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde
o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d)existenci ¢i neexistenci dohledu nad
dinnosti instituce (existence dohledu je typickd pro vefejnou instituci) a e) vetrejny
¢i soukromy Gcel instituce (vefejny tcel je typickym znakem verejné instituce).

[42] V tomto sméru se nazory stézovatele s posouzenim méstského soudu a s postojem
o 4 4 /4 4 4 4 o 4 4 ’ v M /. /4
puvodni zalované rozchazeji. Navic puvodni zalovana, ackoli svyrokem napadeného
usneseni jinak souhlasi (ve smyslu zavéru méstského soudu, Ze neni verejnou instituci podle
informacniho zakona), odmita, ze by splriovala byt jen jedno jediné z vyse vyjmenovanych
kritérii. Oproti tomu lze z napadeného usneseni dovodit, ze méstsky soud povazoval

v 7 7 V. Ve R v Ve .. . ;7 « .
za splnéna prvni Ctyri kritéria, avsak pfiznal jim toliko ,omezeny vyznam®. Za rozhodujici
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v \4 o /v 4 7 N/ / vV . /. IV . Vo /
povazoval, ze puvodni zalovana neplni zadny verejny ucel, respektive nebyla za verejnym
/ Vv \4 o4 L VvV i v v v v o /7 v 4
UcCelem zalozena (paté kritérium). Stézovatel je naopak presvédcen, ze u ptvodni zalované
M v v v N4 4 N4 4 v o *V_V
je splnéno vsech pét kritérii vychazejicich z nalezu ve véci Letisté Praha.

[43] Ktéto otazce predné Nejvyssi spravni soud veshodé sesvym predchozim
rozsudkem ¢.j. 3 As 197/2021 - 57 atéz ve shodé se stézovatelem podotyka, ze zarazeni
urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou must vyplyvat z pfevahy znakd, jez
M M i 4 4 . /4 4 o /7 v 4 v v 4 > .
jsou pro ni typické. Neni tedy pravdou, jak uvadi puvodni zalovana, ze nesplnéni byt jen
jediného ztéchto kritérii ma za dusledek, Ze posuzovanou instituci nelze povazovat
zaverejnou. V tomto sméru manaopak pravdu stézovatel, ktery proto dovozuje,
\4 /4 4 oV /4 v / Vv M v o /v 4
ze napadené usneseni nemuze obstat. Méstsky soud totiz dovodil, ze u ptivodni zalované
M / V. Ve V .* ol vV . 7 - . v Vv /Y v oV /
jsou dany Ctyfi z péti kritérii vereiné instituce, presto dospél k zavéru, Ze nemuze byt
povinnym subjektem podle informacniho zakona, nebot rozhodujici vahu ptiznal kritériu
jedinému [GCel instituce - tj. posledni kritérium sub e) dle vyctu v odstavci [41] vyse].
Takové posouzeni je s konstantni judikaturou tohoto soudu v olividném rozporu. Zdejsi
soud zduraznuje, ze prevaha kritérii nutné nemusi znamenat prosty soucet ,,pro a proti®,
tedy napriklad, ze jakmile jsou splnény tfi z péti kritérii vyse uvedeného testu (ve prospéch

/v v e v . . . f v v/ . . ’ .
zavéru, ze jde o vereinou instituci), bude se vzdy bez dalsiho jednat o povinny subjekt.
Kazdy ptipad je nezbytné posuzovat individualné a jednotliva kritéria obecné mohou mit
ruznou vahu podle konkrétnich specifickych okolnosti. Je pritom nezbytné reflektovat
skuteCnost, ze sev{innosti mnoha instituci prolinaji  aspekty soukromopravni
s vefejnopravnimi. V posuzované véci nicméné nelze najit pro zavéry meéstského soudu

Ve v 4 M i 4 vV Vv v N4 4 v . *V_V vVv/ v

oporu. Pri splnéni minimalné Ctyf kritérii nalezu ve véci Letisté Praha lze stézi dospét
k tomu, Ze jejich prevaha zde presto neni dana, jak de facto dovodil méstsky soud.

[44] K jednotlivym kritériim plynoucim z nalezu ve véci Letisté Praha, jak jsou shrnuta
v odstavci [41] shora, je mozné uvést nasledujici. Ohledné prvniho kritéria, tj. zptsobu
vzniku (zaniku) instituce, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ptivodni zalovana sice byla
zalozena soukromopravnim jednanim, konkrétné vznikla rozhodnutim jediného
zakladatele, Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a to na zakladé zakladatelske listiny ze dne
8.12. 1993, vsouladu stehdy platnym obchodnim zakonikem. Ipfi vzaniku instituce
4 v 4 4 / M v v \4 4 M
na zakladé soukromopravniho tkonu je vsak potreba zvazovat celkovou miru ingerence
statu ¢i verejnopravni korporace na procesu tohoto vzniku. Jiz bylo fedeno, ze Dopravni
podnik hl. m. Prahy vlastni jako jediny akcionar Hlavni mésto Praha, totedy meélo
zprostredkované rozhodujici vliv na vznik puvodni zalované. Méstsky soud téz spravné
Ve v v v 4 o /7 Vv / M IV 27/ v/ 4
pripomenul, ze v dobé zalozeni ptivodni zalované byla subjektem vytvarejicim dal$i organy
v M 4 c IV 4 4 M M / M /v 4 i
spolecnosti valna hromada, jejiz prava vykonaval jediny akcionat - Dopravni podnik
hl. m. Prahy (ostatné je tomu tak dodnes). Z téchto divodu kasacni soud uzavira,
\2 4 M / v 4 4 M o 4 \4 /
ze s ohledem na miru vlivu (zemné samospravného celku navznik puvodni zalované
je prvai kritérium splnéno.

[45] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravai soud, obdobné jako méstsky soud
v napadeném usneseni, zasplnéné idalsi dvé kritéria, tj. hledisko osoby zfizovatele
a subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy instituce. Zakladatelem stézovatelky (kritérium
hlediska osoby zfizovatele) je zprostredkované pres dalsi obchodni spolecnost uzemné
samospravny celek, ktery jetaké jedinym akcionarem této obchodni spolecnosti
(Dopravniho podniku hl. m. Prahy). V dusledku toho je Hlavni mésto Praha nepfimo také
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tim, kdo vytvafi organy stézovatelky, jak jiz bylo naznadeno vyse, nebot jako jediny
akcionat vykonava pusobnost valné hromady, ktera je nejvyssim organem akciové
spolecnosti (srovnej § 44 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ve spojent s § 398 tehoz
zakona). Do pusobnosti valné hromady pfitom nalezi volbaa odvolani ¢lend
predstavenstva, dozor¢i nebo spravni rady ajinych organt urlenych stanovami
[§ 421 odst. 2 pism. e) a f) zakona o obchodnich korporacich; viz také § 14 bod 3 pism. €)
af) stanov puvodni zalované], avykonava dalsi klicové pravomoci, rozhodujici pro
existenci a fungovani korporace (napriklad rozhoduje také o zruseni spolecnosti s likvidaci
a o jmenovani aodvolani likvidatora [§ 421 odst. 2 pism. j) ak) zakona o obchodnich
korporacich, § 14 bod 3 pism. m) stanov puvodni zalované].

[46] K tomu lze dodat, ze podle §74 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich plati,
ze vétsinovy spolecnik (viz § 73 odst. 1 tohoto zakona) je vzdy ovladajici osobou, ledaze
by ve vztahu k vétsinovému spole¢nikovi stanovil § 75 zakona o obchodnich korporacich
jinak (coz v nyni posuzovaném ptipadé splnéno neni). Ovladajici osobou je podle § 74
odst. 1, véty prvni zakona o obchodnich korporacich osoba, kterd miize v obchodni
korporaci primo ¢ neprimo uplatriovat rozhodujici vliv. Neni zadnych pochyb o tom, ze ve
vztahu k puvodni zalované je ovladajici osobou Hlavni mésto Praha, 1kdyz ji ovlada
nepfimo. Rozhodujici vliv totiz mtze byt vykonavan i prostrednictvim jinych osob. Neni
ptritom podstatné, zda dochazi ke skute¢nému ,vykonu“ rozhodujictho vlivu, postaci
pouha moznost takovy vliv vykonavat. O ovladani se proto jedna i v situacich, pokud
osoba skutecné rozhodujici vliv ma, ale zatim se ho rozhodla nevyuzivat. Samotné ovladani
pak muze byt realizovano pravné ¢i fakticky. Pravni skutecnosti, ktera bude zpravidla
zakladat ovladani, je Glast ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude sviy
rozhodujici vliv uplatiiovat prostrednictvim zastoupeni v organech spolecnosti a ucasti
na valné hromadé s pfevazujicim poctem hlasu (zde vykonem pusobnosti valné hromady
jedinym akcionarem). U faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a muze
plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti, napriklad pujde o osobu blizkou vétsinovemu
spolecnikovi. Uvedené zavéry plynou z rozsudku tohoto soudu ¢.j.7 As 349/2016 - 23,
na ktery prihodné odkazal stézovatel v kasacni stiznosti (viz odstavec [17] vyse), a v némz
bylo dovozeno, ze spolecnost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., je nepfimo

(prostfednictvim dalsich spole¢nosti) ovladana vefejnopravni korporaci (Hlavnim méstem
Prahou).

[47] Méstsky soud ostatné v této souvislosti pfipadné poukazal na fakt, Ze sama ptvodni
4 ’ 4 4 v 4 /v 4 4 v/ / V4 4
zalovana ve své zpravé o vztazich za uletni obdobi roku 2020 (soucast vyrocni zpravy
zvefejnéné ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku) uvadi, ze je ovladana Dopravnim
odnikem hl. m. Prahy, ktery naklada se 100 % vsech hlasG v korporaci. Plati tedy,
P y y p y
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ze je neprimo ovladana Hlavnim méstem Prahou. Tteti kritérium dle testu nalezu ve véci
Letisté Praha je tedy splnéno.

[48] Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad &nnosti instituce. Iz tohoto Ghlu
pohledu lze pivodni Zalovanou povazovat za verfejnou instituci, ato s odkazem na vyse
predestfenou argumentaci. Obecné ktomu lze nejprve uvést, ze podle rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.6.2021, ¢.j. Komp 2/2020 - 44, ¢.4230/2021
Sb. NSS, je J[z]byvajici znak vereiné instituce, tedy dobled statu nad jeji ¢innosti, t¥eba v tomto
kontextu chdpat velmi Siroce. Nejednd se o 'spravni dozor' wvizkém slova smyslu jako
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vrchnostenskou ¢innost vykondvanou nad adresaty verejnopravnich povinnosti, ani o ‘dozor' ve
smyslu § 178 odst. 1 spravniho 7ddu, jenz je t¥eba chapat jako dozor 'wvnity’ verejné spravy, tedy
kontrolni a supervizni cinnost jednoho spravniho organu vici jinému (...). Pro ticely naplnéni
definicnich znaki vereiné instituce totiz postacuje jakdkoli — byt omezend - role statu, resp. jeho
organu, ve vztahu k posuzovanému subjektu.”

[49] Vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. Komp 2/2020 - 44 ilustruje, ze nyni zkoumané
évrté kritérium ,dohledu® ma vyznam daleko $irs$i, nez typicky vrchnostensky spravni
dohled ze strany spravniho organu. Idalsi judikatura NSS dovodila, Ze vyznamné je zde
materialni hledisko miry vlivu, kontroly ¢&i ovladani (tedy onoho ,dohledu® v $ir$im slova
smyslu) statu ¢i jiné verejnopravni korporace nad danym subjektem. Zdejst soud napriklad
v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, C.j. 8 As 57/2006 - 67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, uvedl, ze je
oLt)eba vychdzet z konkrétni posuzované situace, tj. miry dobledu, kterou proni Zalovany
disponuje ve vztabu k éinnosti drubého Zalovaného, nikoliv z existence & neexistence statnibo
dobledu nad &innosti akciovych spoletnosti obecné. Na rozdil od Zalovanych Nejuvyssi spravni
soud neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu,
ale jako dobled, ktery miize konkrétni subjekt (zde proni Zalovany) vykondvat ve vztabu ke
konkrétnimu  jinému subjektu (zde drubému Zalovanému), byt ina zikladé predpisi
soukromébo prava, napr. obchodniho zakoniku* (zvyraznéni bylo pridano nyni rozhodujicim
senatem). Pavodni zalovana takovému ,dozoru“ ze strany Hlavniho mésta Prahy ve formé
nepfimého ovladani zcela jisté podléha, jak bylo vyse vysvétleno. Nejvyssi spravai soud
pritom neprehlédl, Ze nyni zkoumané ctvrté kritérium sedo velké miry prekryva
s prvnimi tremi kritérii dle nalezu ve véci Letisté Praha; je to ovSem zpusobeno tim,
ze odkazovany nalez zkoumal subjekt existujici v pravai formé statniho podniku a nebral
(aani nemohl brat) v Gvahu kritéria ovladani obchodni korporace dle nyni platného
zakona o obchodnich korporacich. Pravé kombinaci nyni zkoumanych Ctyt kriteérii lze
dospét kzavéru ovelmi Gzkém akvalitativné velmi intenzivnim vztahu mezi
verejnopravni korporaci (Hlavnim méstem Prahou) jako ovladajici osobou a ptivodni
zalovanou.

[50] Poslednim (patym) kritériem testu obsazeného v nilezu ve véci Leti$té Praha
M 4 4 v . 4 4 / V M i Ve v 4 v v v
je otazka posouzeni verejného nebo soukromého tcelu instituce. Pti splnéni vsech ctytech
v 4 o4 R M v 4 v o 4 v 4 v - N . 7/
predchazejicich kritérii je velmi pravdépodobné, ze puvodni zalovana verejnou instituci
bude, i1 kdyby toto kritérium splnéno nebylo, nebot - jak je vysvétleno vyse - je jiz dana
yoy P y Jakje vy y )€ )
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prinejmensim vyrazna pocetni pfevaha znaku verejné instituce. Toto kritérium se nicméné
vskutku muze jevit ,problematickym®, jak konstatoval meéstsky soud. Nelze poprit,
v o /v 4 M 4 / Vv v 4 M 4 v/ . 4 v /v v
ze puvodni zalovana podnika za Glelem dosazeni zisku, neni pfimo financovana prevazné

v - / v o 717 / v o / i / v M VVv/
z verejnych prostredka a nepodili se na vykonu verejné moci. Na druhé strané Nejvyssi

4 4 o v M \4 o 4 v 4 4 8% i 4 v 4
spravni soud zdurazruje, ze puvodni zalovana plni klicovou roli pravé pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy, pro ktery vyviji, vyrabi a opravuje kolejové konstrukce, vyhybkové

4 / V4 4 o /7 v 4 / Vv 4 4 v /
systémy apod. Z vyroc¢ni zpravy puvodni zalované za Gcéetni obdobi roku 2020 (zalozené
ve sbirce listin obchodniho rejstriku) se podava, ze celkovy podil obratu ptivodni zalované
¢inil (véetné dodavek pro stavebni firmy) pro Dopravni podnik hl. m. Prahy 61 %. Mezi
jeji dal$i vyznamné zakazniky natuzemském trhu pattily idal$i dopravni podniky
(DP Brno, DP Plzen, DP Liberec a DP Olomouc). Neni pfitom sporu o tom, ze Dopravni
podnik hl. m. Prahy, jakoz i dal$i zminiované dopravni podniky, verejny ucel plni. V této
souvislosti také puvodni zalovand opakované zdaraznovala, zeje pouze jednim
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ze soutézitelG na trhu, nema zadné vyhody avicekrat odkazovala naspoleénost DT -
Vyhybkarna astrojirna, a.s., ktera jejejim pfimym konkurentem. Toje vsak
relativizovano dal$imi Udaji z jiz vySe zminované zpravy o vztazich, ze které mimo jiné

/ 4 v / o /7 Vv [ v ./ v 4 v . 4 i
vyplyva, ze vyhodou piavodni zalované je, ze jeji matetska spolecnost (tj. Dopravai podnik
hl. m. Prahy) mtze v jeji prospéch poskytovat zaruky ¢i garance vici bankam a predevsim

/ /7 v v N . / / v / 4 4 o . v /
»ovladajici osoba umoziiuje unikdtni moznost nasazeni novych vyrobki ibned po obdrzeni
certifikace do realného provozu a dloubodobou moznost jejich testovini s okamZitou odezvou
z provozu® (viz str. 41 vyrocni zpravy ptuvodni zalované za rok 2020). Je zfejmé, ze ,bézné“
obchodni spole¢nosti, podnikajici v daném odvétvi, takto unikatni moznosti a postaveni
nemajl.

[51] Ackoliv je tedy prinejmensim z hlediska ekonomického primarnim poslanim
puvodni zalované jeji podnikatelska cCinnost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz
spoleCensky vyznamnou vefejnou ulohu, jejiz vyznam nesnizuje anito, zeji plni
na zakladé soukromopravnich kontraktd. Byt by tedy tato skute¢nost sama o sobé patrné
nepostacovala pro podfazeni puvodni zalované pod pojem wvefend instituce, svédéi
ve spojeni s dalsimi splnénymi kritérii dle testu nalezu ve véci Letisté Praha o tom,
ze puvodni zalovana takovou instituci je, a tedy je rovnéz povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona.

[52] Nakonec Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou predchazejici judikaturou dodava,
ze ochrana puvodni zalované, pokud jde o jeji postaveni z hlediska hospodarské soutéze,
. Voose ey . . . . v 7/ / v v sev_ v v/
jakoz 1jeji existenci natrhu, jevinformaénim zakoné obecné =zajisténa napriklad
prostrednictvim ochrany obchodniho tajemstvi (§9 citovaného zakona). Obchodni
. ’ ° 7 v / Ry ’ o /v ’ .
tajemstvi puvodni zalované ajejich obchodnich partnerd tedy nebude vyse uvedenymi
zavéry naruSeno. Je vSak napuvodni zalované, aby v konkrétnim ptipadé prokazala
v v o . \4 i / v/ v v
aradné zdivodnila, ze informace, které se pripadné rozhodne neposkytnout (napt.
na poskytovaném vytisku urcité smlouvy znecitelnit), materialné skuteéné naplnuji
zakonné znaky obchodniho tajemstvi. Je mozno dodat, ze povinny subjekt ma povinnost
informovat bez zbyte¢ného prodleni osoby, jichz se tykaji informace, které pripadné hodla
poskytnout, aumoznit témto potencialné dotéenym osobam se k tomu vyjadrit
a eventualné z tohoto vyjadfeni vyvodit dusledky pro svij dalsi postup. K uvedenému
srovnej rozsudky tohoto soudu ze dne 25.3.2022, ¢.j.5 As328/2021-25, azedne
22.10. 2021, ¢.3. 5 As 95/2019 - 51. V téchto rozsudcich zatadil NSS mezi verejné instituce
obchodni spoleénosti Havifovska teplarenska spolecnost, a.s., respektive CEPRO, a. s.,
priCemz tyto spole¢nosti obdobné jako puvodni zalovana argumentovali predevsim svym
postavenim na trhu, ohrozenim jejich existence, jestlize budou muset poskytovat
. . v 7 7 7 . 4
informace podle informac¢niho zakona, a ochranou obchodniho tajemstvi.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ptivodni zalovana je verejnou instituct
ve smyslu § 2 odst. 1 informadniho zakona, v disledku cehoz je i povinnym subjektem
podle citovaného zikona. Povaha ptvodni zalované jako povinného subjektu podle
informacniho zdkona ma za nasledek, ze ptivodni Zalovana je povinna pfi vyfizovani
zadosti o informace postupovat podle procesnich pravidel obsazenych v tomto zakoné.
A to bez ohledu na to, zda jsou tyto zadosti podany podle informacniho zakona, ¢i podle
jiného pravniho predpisu, ktery samostatné neupravuje proces poskytovani informaci
(naptiklad zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).
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V. Zavér a naklady fizeni

[54] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni je nezakonné, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. . s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dalSimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti pivodni zalované ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. #J/M123091, o odvolani
stézovatele, a to postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Pro zruseni rozhodnuti ptvodni
zalovaneé totiz byly podminky jiz pred méstskym soudem, respektive méstskému soudu
by v dal$im fizeni sohledem nazavazny pravni nazor zdejstho soudu nezbylo, nez
rozhodnuti  puvodni  Zalované  zrusit. Dle  §78 odst. 4s.f.s.,  vespojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok IL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. je zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[55] Zalovany, ktery v daném p¥ipadé podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona rozhoduje
v odvolacim fizeni, tedy musi posoudit a znovu rozhodnout o odvolani stézovatele ze dne
15.10. 2019 proti rozhodnuti generalniho reditele pavodni zalované ze dne 30. 9. 2019,
sp. zn. #]{MI23091, ato pravé vintencich zavéru, ze puvodni zalovana byla timto
rozsudkem shledana verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona.

[56] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti méstskeho soudu a soucasné

v/ * 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4 v 7/
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasac¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[57] Obecné plati, zejelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél
z procesniho hlediska Gspéch ve véci a nalezela by mu tak dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
v 4 4 o v/ 4 o Ve v 4 / / 4 / v/ 4
s § 120 s.f.s. nahrada nakladd rizeni vadi zalovanému, ktery UspéSny v fizeni nebyl.
Nejvyssi spravni soud vsak postupoval dle § 60 odst. 7 s. 1. s., podle kterého jsou-li pro to
diivody zvlastnibo zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada nakladii
vcastnikidm nebo statu zcela nebo zlisti neprizndva. Zohlednil ptitom specifika nyni
projednavané véci, ktera dospéla az do faze ,trettho kola“ soudniho prezkumu pred
kasa¢nim soudem. V prvé fadé je nutné podotknout, ze ptivodni zalovana, ktera navic byla
v/ ’ Vv . VVv/ 4 4 4 / . v ’ . I .
sama v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dvakrat se svymi kasa¢nimi stiznostmi
/ Vv 4 b A4 / v v/ 4 v ’ v ’ A . .
Uspésna (byt jeji uspéch vrizeni o predchozich kasaénich stiznostech se neprojevil
v kone¢ném vysledku sporu), nyni vystupuje v pozici osoby z(castnéné na fizeni, nelze
4 Ve 4 4 o V/ 7 7 VvV ’ VvV . ./ ’ Ve
ji proto ulozit nahradu naklada fizeni Gspésnému stézovateli. O jejich nakladech pritom
soud rozhoduje samostatné podle § 60 odst. 5 s. t.s. (k tomu viz nize). Ulozit procesné
netspésnému zalovanému, tedy Ufadu, aby stézovateli uhradil veskeré naklady tohoto
fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivé a neodpovidajici vyjimeénym
okolnostem projednavané véci.
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[58] Predné jetreba podotknout, ze zalovany vevéci vibec nerozhodoval, nebot
do sporu vstoupil az ve fazi fizeni pred méstskym soudem (viz téz odstavec [4] vyse).
Z tohoto uhlu pohledu je sice z hlediska zakona procesné netspésny, ale de facto nebylo
M /7 Ve 4 4 4 v/ v / ‘v 4 \4
jeho rozhodnuti ¢ postup shledan nezakonnym, pfimo zalovany totiz do prav zalobce
nijak nezasahl a ani zasahnout nemohl. Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, Ze stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, nadto ve sporech tykajicich se informacniho zakona
vystupuje jako Ucastnik fizeni opakované, coz je soudu znamo z jeho Gredni C¢innosti (viz
napf. rtizeni vedena pod sp.zn.7 As332/2021, 10 As155/2020, 1 As350/2016,
1 As 219/2015 a dalsi). Lze ho tedy oznacit za pravnika — odbornika na danou oblast, ktery
bezesporu dokaze sam abez pravni pomoci formulovat zalobu, kasacni stiznost (i jiné
procesni stanovisko ve véci. Je nepochybné jeho pravem nechat seipfesto zastoupit
pravnim profesionalem, avsak vydaje na zastoupeni advokatem nepovazuje z uvedenych
dtvodl Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé za Glelné vynalozené naklady, které by mél
vV . .V ’ . . V + o .
stézovateli hradit zalovany, nota bene v situaci, pokud ve véci vabec nerozhodoval. Chce-li
stézovatel vést spory s povinnymi subjekty podle informacniho zakona, musi pocitat s tim,
\4 Ve / v/ 4 / v/ / v
ze v urcitych pripadech ponese naklady natyto spory. Takovy pfipad nastal v pravé
projednavané véci. Z niceho také neplyne, ze by byl stézovatel v takové majetkové, osobni
¢isocialni situaci, ktera by aplikaci § 60 odst. 7 s.f.s. vylulovala. Informace, které
Vv o /7 v / v vV .. / 4 v/ M
stézovatel po puvodni zalované pozadoval, se rovnéz nijak nedotykaji primo jeho osoby,
i M v */ / hes /. v M / v
nelze tedy ani dovodit, ze by jim vedeny spor pocitoval tkorné ajeho vysledek mél
bezprostredni dopad do jeho subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud proto zavazal
v 4 / v / Vv v v / 4 o vV N o4
zalovaného k thradé Gcelné vynalozenych nakladd stézovatele spoéivajicich pouze
/ 4 4 v v_ 7/ /v / / Ve v
v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a za kasacni stiznost v celkoveé vysi 8 000 K¢
(vyrok III. tohoto rozsudku). Soudni poplatky musel stézovatel zaplatit, aby se vubec
domohl zruseni rozhodnuti pavodni zalované ojeho zadosti o informace, je tedy
spravedlivé, aby je nesl zalovany. Ostatni naklady fizeni, které predstavuji naklady
na zastoupeni stézovatele advokatem (odména za zastupovani a hotové vydaje zastupce),
zdejsi soud s ohledem na vyse popsané okolnosti nepovazoval za Gcelné vynalozené vydaje,
zalovaného kjejich thradé nezavazal arozhodl tak, ze sejejich nahrada stézovateli
nepriznava (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[59] Osoba zGcastnéna na tizeni (ptivodni zalovanid) ma podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve
spojeni s § 120 s. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud, jakoz i méstsky soud, této
osobé ziadnou povinnost neulozil. Kasa¢ni soud neshledal ani zadny ddavod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na ndhradu nakladi fizeni mélo byt pfiznano
(vyrok V. tohoto rozsudku).

[60] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ % M \4 /4 v /7 A% M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbytetného prodleni po provedeni vSech nezbytnych pripravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.

[61] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravnl soud o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uétu
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Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim

Mgr. Filipa Hajného, advokata se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2 (viz vyrok VI. tohoto
rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



