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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:  Bc. L K.,
bytem X

zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Ministerstvo Yivotniho prostfedi, IC 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, &. j. MZP/2020/430/863,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi (dale jen ,ministr®) ze dne 17. 2. 2021, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 101/2021

MZP/2020/430/863 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym ministr zamitl jeji rozklad a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi jako spravniho organu I. stupné (dale
jen ,zalovany“) ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1792 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 100 odst. 6 spravaiho radu zamitnuta zadost zalobkyné o
obnovu fizeni o prestupku ukondeného rozhodnutim zalovaného jako spravniho organu
II. stupné ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/268. Soucasné se zalobkyné domahala i
zruseni uvedeného prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé stru¢né shrnula pribéh ¥zeni o prestupku a Hzeni o povoleni
obnovy. Nasledné k napadenému rozhodnuti uvedla, Ze ministr zopakoval nezakonnosti
prvostupriového rozhodnuti a nereagoval na argumentaci zalobkyné uvedenou v rozkladu.
V podstaté jen rekapituloval prabéh fizeni, a pak zopakoval argumentaci zalovaného.
Zalované rozhodnuti je tudiZ nepfezkoumatelné, kdyZ z n&j nelze poznat, pro¢ ministr
povazuje argumentaci zalobkyné za nespravnou.

Zalobkyné dale namitla, Ze ministr se na str. 3 napadeného rozhodnuti odvolava na zisadu
materialni publicity, na konstitutivni G¢inky zapisu a na zasadu legality, zasadu speciality a
zasadu intabulace, avSak ministr pomiji, ze uvedené zasady se vztahuji k zapisovanym
vécnym pravum Kk nemovitostem, nikoli vSak k informativnim Gdajim jako je druh
pozemku. Druh pozemku se v katastru nezapisuje ani vkladem a ani zaznamem, a proto se
na néj nevztahuji zasady vztahujici se na skutecnosti zapisovaneé vkladem ¢i zaznamem. Ke
zméné druhu pozemku dochazi na zakladé jinych skutelnosti a pravni linky takové
zmény nejsou vazany na jejich poznamenani v katastru nemovitosti. Jednoznacné tak
plyne, ze samotny Udaj v katastru nemovitosti (uvedeni druhu pozemku jako lesnich)
neprokazuje, ze se jedna o lesni pozemky. Zapisy v katastru lze zpochybnit a to pravé
zalobkyné ucinila predlozenymi doklady, které podle jejiho presvédceni prokazuji, ze v
roce 1985 nedoslo ke zméné vyuziti predmétnych pozemka na lesni. Skutecnost, zda se
jedna doopravdy o lesni pozemky, musi byt zjisténa podle skutecnosti, jejich realného
vyuziti, nikoli jen podle zpochybnéného zapisu v katastru. To, ze ministr (a pred nim
zalovany) neprovedl toto zjistovani, je dusledek vadného pravniho posouzeni véci, které
ma za nasledek rozhodnuti bez zjisténi stavu véci.

Zalobkyné déle uvedla, e ze skuteénosti, %e dopis Pozemkového fondu CR ze dne 9. 2.
2006 byl adresovan téz zalobkyni, vyplyva jen to, ze tento dopis byl Zalobkyni znam jiz
dfive v minulosti, nelze z toho vsak usuzovat nic o povédomosti zalobkyné o dalsich k
adosti dolozenych dokumentech. Zalobkyné v rozkladu uvedla: ,,Skutecnost, Ze z nékterych
listin ve spisu [minén dopis Pozemkového fondu CR] lze predpoklidat, Ze je Zadatelka znala
drive, jesté neznamend, Ze tuto védomost lze vztabnout i na vsechny ostatni listiny (jako zde
rozhodnuti a geometricky plin z roku 1985). Tvrzeni MZP o nesplnént subjektivni lbiity je tak
neodvodnénd domnénka, kterd ani nijak nevyplyvd z podkladi.“ Ministr nijak nereagoval na
tuto argumentaci a stejné jako zalovany zopakoval tvrzeni tykajici se dopisu Pozemkového
fondu, a to s nevytéenou implikaci, ze se pak stejny zavér vztahuje i na zbylé dokumenty
prilozené k zadosti. Ministr pak uvadi: ,Z rohoto dopisu téZz vyplyvd, Ze odvolatel uz v roce
2006 zajistoval pottebné dokumenty pro spravni rizeni, ve kterém odvolatel poZadoval zménu
vyuziti prislusmych pozemkii z lesnich na zemédélsky obhospodarované”. Opét to vypada jako
nevyicena implikace, ze ze skutecnosti, ze se zalobkyné jiz del$i dobu snazi o uvedeni
zapisu druhu pozemku v katastru do souladu se skute¢nosti, vyplyva, ze zalobkyné proto
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uz musela v minulosti ziskat vSechny k pozemku vztahujici se dokumenty. To je vsak
nespravna a ni¢im nepodlozena Uvaha. Spravni organy rezignovaly na zjisténi béhu
subjektivni lhity a jen na zakladé nevytcenych dojmu a bez jakychkoli dikazi prohlasuji,
ze zalobkyné musela znat vSechny dokumenty.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti odkazuje na stejné mapy jako
zalovany, avsak nijak nereaguje na argumentaci uvedenou v rozkladu napadajici, ze
vyjmenované mapy nebyly soucasti spisu. Zalované rozhodnuti je v této Casti jen
v/ v / v M M 4 M 4 4 v /

Castecnym prepisem bez jakékoli reakce a vyvraceni argumentace obsazené v rozkladu.
Zalované rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a stejné jako

v 4 7 v /4 v M N4 4 M

prvostupriové rozhodnuti je zalozeno na podkladech, které vsak nejsou soucasti spisu,
zalobkyné tak nemohla ovérit jejich obsah, vérohodnost a vyjadrit se k nim. Ministr se téz
nevyporadal s printscreenem mapy z portalu geoportal.cuzk.cz, na kterém nejsou
predmétné pozemky zobrazeny jako lesni.

Ministr dale tvrdi, Zze z geometrického planu z roku 1985 vyplyva, ze se nejedna o
zemédélské pozemky. Ministr vsak neuvadi zadné Gvahy, které by osvétlovaly, jak pri
zkoumani uvedeného geometrického plinu dospél ke svému zavéru. Zalobkyné pfitom jiz
v zadosti o obnovu uvedla konkrétni argumenty ukazujici, ze z uvedeného geometrického
planu vyplyva, ze se nejednalo o lesni pozemky. Spravni organy vsak odbyly tuto
argumentaci jen holym, nijak neoduvodnénym tvrzenim. Predlozeny geometricky plan C.
2246020-473/84 je pritom podkladem, ktery oduvodnuje jiné posouzeni véci. Ukazuje na
to, ze predmétné pozemky nebyly v roce 1985 zménény na lesni a ze tedy ,oprava v
katastru® (provedena v roce 2010) odvolavajici se na rozhodnuti z roku 1985 (a tedy na
geometricky plan z roku 1985) byla provedena nespravné. Jestlize se nejedna o lesni
pozemky, nemohlo byt ani vedeno sank¢ni fizeni podle lesniho zakona pro zpusob jejich
uzivani. Stejné tak na jiné vyuziti pozemku ukazuje 1 predlozené srovnavaci sestaveni
parcel. Podle zalobkyné tak byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Ministrav odkaz na lesni hospodarsky plan je lichy, nebot pti jeho tvorbé vychazel
zpracovatel z vadného zapisu v katastru nemovitosti.

Konecné ministr argumentuje, ze zalobkyné v jinych spravnich fizenich pozaduje zménu
vyuziti
predmétnych pozemku. Dle zalobkyné se vsak jedna o nepatticnou argumentaci, u které
ani neni jasné, co z uvedené skuteCnosti ministr vlastné dovozuje. Kdyby tim chtél ministr
Ve v v v v ey v/ . . ’ v
podporit svou smyslenku, ze zalobkyné musela jiz dtfive v minulosti ziskat vSechny
existujici podklady, pak se predné jedna o logicky lapsus (z toho, Ze se vede jiné fizeni,
/ 4 v . / 4 / . 4
nevyplyva skuteCnost znalosti konkrétniho dokumentu) a za druhé, jedna se o
nedokonéenou tvahu, nedokondené dokazovani. Aby ministr prokazal znalost uréitych
dokumentd, musel by si vyzadat minimalné soupis obsahu spisu, nebo se na dané
dokumenty vyslovné spravniho organu dotazat. Kdyby tim chtél ministr ukazat, ze
v v 7V . / ’ « 7 V7 ’ . ’ . ’
»zalobkyné vi, ze se jedna o lesni pozemky*“, pak to nema zadny vliv na posouzeni, o jaké
pozemky se ve skutecnosti jedna, a to pravé proto, ze objektivni stav pozemkl nemusi
odpovidat vadnému zapisu v katastru nemovitosti. Zalobkyné vede uvedena fizeni pravé
o . / 4 . M 4 4 \4 v 4 4
z davodu, aby odstranila vadny zapis v katastru nemovitosti. To, ze se zalobkyné snazi dat
do souladu formalni zatfidéni pozemkt do souladu se skutecnosti, ji pak nemize byt k tizi.
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Vyjdadient Zalovaného

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dodal, Ze pro ukoncené prestupkové fizeni je stézejni, jak byl predmétny
pozemek evidovan a jak se na ném hospodaftilo v dobé spachani prestupku, nikoliv jakym
zptisobem byla provedena zména na druhu dotéeného pozemku v evidenci. Zalovany
poukazal na historické mapy, ze kterych je patrné, ze dotcené pozemky byly i v minulosti
oznacovany jako lesni pozemky. Skutecnost, ze se na dotéeném pozemku nenachazi lesni
porost, neznamena, ze se nemuze jednat o lesni pozemek. Dotleny pozemek je soucasti
tzv. bezlesi, které postupné prechazi ve vzrostly les, ktery se mimo jiné nachazi v
ptirodnim parku Modranska rokle-Cholupice. Vzhledem k uvedenému je potreba chapat
dotéeny pozemek (bezlesi) a vzrostly les severné od dotéeného pozemku jako funkéné
propojeny celek, ktery vytvari ekologicky stabilni les s vysokou rezistenci a resilienci.
Dotéena lokalita je pevné spojena s funkei lesa jako ekologicky stabilntho a v idealnim
ptipadé diverzifikovaného ekosystému s plochami bezlesi, s plochami ekotonalnimi, které
vytvareji lokality s ridkym porostem. Z uvedeného tak vyplyva, ze dotéeny pozemek ve
spojeni s navazujicimi lesnimi porosty vytvari stabilni a ruznorody ekosystém. Dle
zalovaného predlozené podklady ze strany zalobkyné tedy neoduvodiuji jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani o prestupku (dotceny pozemek je dale evidovan
jako lesni pozemek), a proto zalovany podanou zadost o obnovu fizeni dle ust. § 100 odst.
6 spravaiho fadu zamitl.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 8. 2020 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o obnovu spravaiho tizeni ukonceného
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/268. Timto rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho inspektoratu
Praha ze dne 23. 1. 2017, & j. CIZP/41/OOL/SR01/1512911.004/16/PDS, a to tim
zpusobem, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 72 000 K¢ za ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze na lesni pozemek p. ¢. X, k. a.
M., béhem jarniho obdobi roku 2015 do dne provedeni kontroly 13. 10. 2015 nelegalné
umistila material z vykopovych praci o mocnosti az 1m a plosném zaboru lesniho
pozemku 500 m2. Dale na lesnim pozemku p. ¢. X, k. 4. M., umistila material z
vykopovych praci o plo$ném zaboru lesniho pozemku 45 m2.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zidost zalobkyné o obnovu spravniho fizeni
zamitnuta. Proti prvostupiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Napadenym
rozhodnutim ministr rozklad Zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti predné strucné shrnul pribéh spravniho fizeni.
Nasledné odkazal na ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zakon o lesich®) a uvedl, ze pozemky uréené k
plnéni funkci lesa jsou jako zptsob ochrany pozemku jednoznaéné seznatelné z katastru
nemovitosti, a to v ramci zachovani jednoty a srozumitelnosti pravniho fadu a jistoty
vlastnikl 1 spravnich Gfadd. K tomu uvedl, Ze vedeni katastru nemovitosti se fidi mimo
jiné zasadou materialni publicity - vede k dobré vife v zapisy katastru, a kazdy, kdo nahlizi
do katastru, ma za to, ze Udaje uvedené v katastru jsou Uplné, pravdivé a spravné.
Pravdivost a Gplnost Gdaji zapsanych v katastru lze zajistit jen tak, Ze ten, kdo chce mit
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pravo k nemovité véci, si je necha zapsat. Zapsané pravo existuje a zaroven co zapsano
neni, to neexistuje. Katastr nemovitosti je tizen dle zasady dobré viry, zasady legality,
zasady speciality a zasady intabulace.

Dale ministr konstatoval, ze z § 1 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. To znamena, ze
pro rtizeni o prestupku je nepodstatné, jak byly pfedmétné pozemky historicky
oznacovany, ale je zasadni, jak byly evidovany v dobé spachani prestupku.

K ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu ministr konstatoval, ze béhem spravniho fizeni
v M v/ / v/ 4 4 v i / M v o 4 v/ 4
nevysly najevo zadné dtive neznameé skuteCnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni.
Pokud zalobkyné poukazala na moznost, ze dotené pozemky nelze povazovat za lesni
o /7 Vv v \4 / 4 v N M M /
pudu, pak toto tvrzeni zalobkyné zalovany spravné vyvratil s odkazem na historické
mapy. Nicméné tato otazka je nadbytelna. Podstatna je ta skutecnost, ze v dobé
rozhodovani o prestupku byly predmétné pozemky evidovany jako lesni. Skutecnosti,
které uvadi zalobkyné jako dfive neznamé skutecnosti, které nemohla uplatnit béhem
4 4 v/ 4 v ./ v/ 4 4 v M4 IV _V M
spravniho fizeni, nepfedstavuji ,drive neznameé skuteCnosti“, zvlasté pak u dopisu
Pozemkovému fondu CR ze dne 9. 2. 2006, ktery byl adresovan zalobkyni. Tedy
zalobkyné byla s dopisem seznamena dfive, nez je uvedeno v zadosti ze dne 12. 7. 2020.
Z tohoto dopisu téz vyplyva, ze zalobkyné uz v roce 2006 zajistovala potfebné dokumenty
pro spravni fizeni, ve kterém pozadovala zménu vyuziti prislusnych pozemka z lesnich na
v v v / v v 4 M 4 4 M v - 4 /v
zemédélsky obhospodarovane. Skutecnost, ze se stale jedna o lesni pozemky, je ztejma téz
z aktualni evidence v katastru nemovitost.

Zalobkyné téZ namitala, Ze se historicky jedni o zemédélské pozemky. K tomu ministr
uvedl, ze z historickych map (vefejné dostupny prohlize¢ na www.ags.cuzk.cz/archiv)
nebo z geometrického planu z roku 1985, ktery predlozila zalobkyné, vyplyva, ze tomu
tak neni. Ze statnich map vyplyva, ze predmétna plocha byla evidovana jako lesni plocha
(mapy z roku 1984, 1987,1990 a 1994). Z predlozeného geometrickeho planu z roku 1985 a
z vykazu vymér evidence nemovitosti pak vyplyva, ze u pozemku parc. ¢ X, k. 4. M, je
dosavadni stav uveden jako lesni pozemek. Téz z lesntho hospodafského celku
schvaleného na rok 2012 az 2023 (verejné dostupny na http://geoportal.uhul.cz) vyplyva,
ze predmétné pozemky jsou zarazeny mezi lesni pozemky jako bezlesi.

Ministr dale uvedl, ze z predmétného spisu je zfejmé, ze zalobkyné pozaduje zménu
vyuziti predmétnych pozemku i v jinych spravnich fizenich (zadost Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebniho radu, ze dne 5. 2018, ¢. j. MHMP 800628/2018, zadost o
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru zZivotniho
prostredi, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MHMP1939114/2018, ktera byla vydana pro Gcely
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi na pozemcich parc. ¢. X a par. ¢. X, k. 4. ML.).

V podrobnostech pak ministr zavérem odkazal na odGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které povazoval za vécné spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V daném pfipadé soud rozhodl
o véci bez jednani, nebot Gdastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 11 A 101/2021

Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
/ 4 v . v/ /v 4 7 *V v M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly byt nepravdivymi, a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 2 spravniho radu ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Uvodem zdej$i soud ptipomin4 konstantni judikaturu, podle které povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Podstatu projednavané véci lze shrnout tak, ze mezi zalobkyni a zalovanym je spor o tom,
zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni o prestupku zalobkyné.
Zalobkyné méla v daném ppadé za to, Ze je dan divod pro povoleni obnoveni Fzeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot na zakladé predlozenych podkladu
dolozila, ze pozemky, na kterych mél byt predmétny prestupek spachan, nebyly lesnimi
pozemky, a proto ani nemohlo dojit ke spachani prestupku za ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich. Soud povazuje na tomto misté za nutné zdiraznit, ze mezi stranami je
nesporné, ze v dobé spachani prestupku byly predmétné pozemky v evidenci katastru
nemovitosti evidovany jako lesni, resp. jako pozemky urcené k plnéni funkce lesa.
Zalobkyné viak tvrdi, Ze evidence v katastru je chybna.

Soud nejprve povazuje za vhodné predestfit smysl a Gcel institutu obnovy fizeni jakozto
opravného prostfedku dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o mimoradny
opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym se ve
/o v / v/ v _/ v_ 7/ 4 / 4 Vv eV
vyjimecnych pfipadech umozni za splnéni zakonnych podminek prezkoumat jiz
’ / / /D / v /7 1/ /7 ’ ol
pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi
spravni organ zjistuje, zda vibec existuji podminky pro povoleni obnovy fizeni, a na
4 v v **V_V 4 v/ 4 4 Ve M M v v/ /4 4
zakladé téchto zjisténi obnovu tizeni povoli, ¢i nikoli. AZ po pripadném povoleni obnovy,
tedy ve druhé fazi se nasledné fesi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 10 As 76/2014 -
44).

V daném pripadé je predmétem prezkumu toliko tizeni o povoleni obnovy, soud se tedy
muze zabyvat jediné otazkou, zda spravni organy spravné posoudily (ne)splnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Pti posuzovani pfipadu je tfeba mit téz na paméti, ze bremeno

4 v o 4 ’ *V/ 4 v/ M v/ 4 A4 . ’ vV Vv
tvrzeni a bremeno dukazni v ramci rizeni o zadosti o obnovu fizeni tizi primarné zadatele,
v daném pripadé tedy zalobkyni.
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Zakladem duvodu pro povoleni obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
je existence tzv. drive neznamych skutelnosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni.
Dfive neznamymi (novymi) skuteCnostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu je treba rozumét takova skutkova zjisténi (af uz jsou predmétem
dokazovani, nebo jejich existenci netfeba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani sice

M / v/ 4 v M v /7 IV 4 / v/ 4
existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni Gcastnika, ktery o obnovu zada.
Jinymi slovy, tyto skutecnosti nebo dukazy v dobé fizeni existovaly, ale Gcéastnik je bud
neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i
listina v dobé fizeni povazovana za ztracenou, atp.). Rizenim se ma na mysli proces u obou
M 4 / V 4 oV / VV_ V 4 v/ 4 v/ v v
instanci; ucastnik se tak nemuze Gspésné domahat obnovy fizeni v pripadé, ze mohl
skutecnost uplatnit v odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu), pokud se uskutecnilo, jestlize v
té dobé mu byla jiz skuteCnost znama, popt. byla uplatnitelna, nebo se o ni dozvédél v
okamziku, kdy mohl jesté odvolani (rozklad) podat (srov. Hendrych, D., a kolektiv,
Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414 - 416).

Zalobkyné na raznych mistech zaloby vznesla celou fadu diléich namitek
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, které jsou vsak v nékterych pfipadech zaroven
provazany s namitkami nezakonnosti, proto soud na tomto misté odkazuje i na nasledujici
vyporadani jednotlivych zalobnich bodt. Souhrnné vsak soud uvadi, ze v daném pripadé
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti (popf. jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti) trpélo vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, se kterym tvoti jeden celek, lze bez
obtizi seznat, jaké dtvody spravni organy vedly k zamitnuti navrhu zalobkyné na povoleni
v/ 4 Ve i M v 4 4 4 v 4 v v / i
obnovy fizeni. Nelze pritom ani tvrdit, ze se spravai organy zalobkyni predlozenymi
/ bl i M 4 4 / v v /
podklady nezabyvaly. Byt ministr v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagoval na kazdé
diléi tvrzeni obsazené v rozkladu, z odivodnéni jeho rozhodnuti je presto zjevné, proé
nemél argumentaci zalobkyné za divodnou. Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
. v 7/ \4 Vev/ 4 4 4 4 . o o V-
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28). Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti a k rozhodnuti prvostupriovému méstsky soud
neprezkoumatelnost v tom smyslu, jak ji definuje citovana judikatura, neshledal.

Soud tedy ptistoupil k vyporadani dalSich Zalobnich bodd. V prvé tadé lze ptitakat
zalobkyni, ze pro posouzeni, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, nelze
vychazet jen z evidovaného druhu pozemkda v katastru nemovitosti. Z ustalené judikatury
spravnich soudd totiz plyne (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
6. 2017, & . 9 As 246/2016 - 46, & ze dne 18. 12. 2009 & . 5 As 94/2008 - 44), %e phi
posouzeni, zda konkrétni pozemek je ¢i neni lesnim pozemkem, resp. pozemkem uréenym
k plnéni funkce lesa, nemlze spravni organ vychazet pouze z administrativniho stavu
(konkrétné z evidence v katastru nemovitosti), naopak se musi zabyvat faktickou povahou
predmétného pozemku (to vsak neznamena a priori pravni bezvyznamnost dosavadniho
zatazeni predmétného pozemku do kategorie pozemku urlenych k plnéni funkce lesa -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 24/2016 - 61).
Nelze téz prehlizet, ze 4daj o druhu pozemku neni zavaznym ddajem katastru (§ 51 zikona
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¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti). V tomto sméru je tedy argumentace ministra v
o v 4 /4 4 v 4 M 4 v v v v 4 /4 v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepresna, nicméné dle presvédéeni soudu zavér

4 4 4 o v v 4 4 v/ 7 v ./ M
spravnich organt ohledné nesplnéni podminek pro obnovu fizeni i presto obstoji (viz

dale).

Pokud zalobkyné namitala, Zze se ministr nevyporadal s namitkou absence historickych
map ve spisu, soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr povazoval
odkaz na webové stranky za dostateCny, nebot na néj sam odkazoval s poznamkou, ze se
. / Y / CR . . /v Ve v / ’ . ’
jedna o verejné dostupny zdroj. Zalobkyni lze nicméné pritakat, ze spravni spis musi
zpravidla obsahovat veskeré podklady rozhodnuti véetné odkazi na webové stranky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 10 As 22/2020 - 47). V
daném pripadé vsak nezpusobuje nezalozeni historickych map (navic ze spravatho spisu
/ 4 \4 v v v \4 / \4 4 Ve
vyplyva, ze dvé mapy zalobkyné od zalovaného obdrzela) nezakonnost i
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné. Ackoliv se totiz spravni
organy zabyvaly rovnéz tim, zda byly formalné predmétné pozemky lesnimi a na podporu
tohoto zavéru k tomu odkazovaly na evidence a i na nékteré historické mapy, soud
v projednavané véci povazuje za podstatné, ze ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy zamitly zadost zalobkyné v prvé fadé z davodu, ze skuteCnosti, na které zalobkyné
odkazovala, nepredstavuji dfive neznamé skutecnosti, které zalobkyné nemohla uplatnit
jakozto tUcastnik pravomocné skonceného spravniho fizeni (§ 100 odst. 1 pism. a)
4 4 A / o M / / v/ 4 4 M
spravniho radu). Z uvedeného divodu pak ani vyslovné nevyporadani se s printscreenem
mapy (z rozkladu neni pfitom ani patrné, zjakého roku mapa pochazi) nezpusobuje
v / 4 4 v /v . / Vv
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tomto misté soud téz odkazuje na vyse
uvedené oduvodnéni tohoto rozsudku, kde konstatoval, ze neprezkoumatelnost spravaich
rozhodnuti neshledal.

Soud pfipomina, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné jako duvod, pro ktery by méla byt
narizena obnova prestupkového rizeni, uvadéla, ze pozemky par. ¢. X a X v k. 4. M,, tj.
pozemky, na kterych byl prestupek spachan, nebyly lesnimi pozemky, a proto se
zalobkyné nemohla dopustit spachani predmétného prestupku. Ve sdéleni Pozemkového
fondu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2006, jehoZ adresitem byla téZ Zalobkyné, je uvedeno,
e J[plozemkovy fond CR nemd ndmitek proti zméné drubu pozemku p. & dle PK X v k. 4. M.
(dle GP ¢& 2179-197/2004 nové p. ¢ dle KN X v k. 4. M.) z lesnibo pozembku na trvaly travnatry
porost“. A dale: ,Pozemek p. & dle PK X v k. 4. M. byl historicky v pozemkové knize veden jako
role, pop?. louka a nikdy se nejednalo o pozemek patrici do lesniho pidnibo fondu, ani se
nejednalo a v soucasné dobé nejednd o pozemek uréeny k plnént funkce lesa.“ V této souvislosti
spravni organy zddraznily, ze z uvedeného sdéleni (které Zalobkyni bylo znamo jiz dtive,
nebot byla jeho adresatem) plyne, ze zalobkyné jiz v roce 2006 zajistovala potrebné
dokumenty pro spravni fizeni, ve kterém pozadovala zménu vyuziti pfislusnych pozemka
z lesnich na zemédélsky obhospodarované. Pokud navic spravni organy dale bez dalsiho
poukazaly na to, Ze jim je znamo, ze zalobkyné v soucasné dobé pozaduje zménu vyuziti
predmétnych pozemkd i v jinych spravnich fizenich, neshledava na tom méstsky soud nic
neprezkoumatelného ¢i nezakonného. Uvedenou skutecnost spravni organy zalobkyni
k tizi neptiditaly a ani z ni nedovozovaly zalobkyni uvadéné zavéry.

Zalobkyné v podané 7alobé nijak nepopirala (k tomu viz zejména bod E Zaloby) zavér
spravnich organu, ze jiz v roce 2006 zajistovala podklady pro zménu vyuziti pozemkdi z
lesnich na zemédélsky obhospodafované, ani nepoprela, ze ji bylo pfedmétné sdéleni ze
dne 9. 2. 2006 znamo jiz v roce 2006, nebot byla adresitem uvedeného sdéleni. Soud
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zduraznuje, ze ust. § 100 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze ,[olbnovy 7izeni se nemiize
domdbhat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.“ Zalobkyné nepochybné
mobhla tvrzeni, Ze se nejedna o lesni pozemky, resp. o pozemky urcené k plnéni funkce lesa
M 4 / o 4 i 4 v/ 4 i v Ve i
(tj. nyni tvrzeny divod obnovy) v ramci odvolactho fizeni uplatnit, avsak tak neudinila.
Soud neprehlédl, ze v prvostupriovém rozhodnuti o prestupku (viz str. 2 rozhodnuti ze dne
7. 8. 2017 zalozeného ve spravnim spisu) spravni organ odkazal na prislusné evidence a bez
jakychkoliv pochybnosti konstatoval, Ze se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa.
Proti tomuto zavéru vsak zalobkyné v odvolacim fizeni nikterak nebrojila. Naopak
v ramci sveho odvolani uvadéla, ze ,/plozemek byl a je dile vyuZitelny jako lesni, icastnik
planuje zalesnéni, s proni etapu zalesriovani zapocal“ (viz doplnéni odvolani zalobkyné ze
dne 3. 7. 2017 zalozené ve spravnim spise). Soud pfitom zduraznuje, ze jak uvedl vyse, lesni
4 M v 4 v 4 4 ./ v M / o
zakon vymezuje pozemky uréené k plnéni funkci lesa materialné. Fakticky stav pozemka
byl zalobkyni v fizeni o prestupku nepochybné znam, presto zalobkyné ani v odvolacim
fizeni netvrdila, Ze evidence katastru nemovitosti neodpovida skutecnému stavu pozemkda.

Pokud tedy zalobkyné mohla diivod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni a neucinila tak,
nebyla splnéna jedna z podminek pro obnovu fizeni, tedy podminka stanovena v § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu (k tomu srov. Vedral, J.: Sprdvni 7id. Komentar. 1L
aktualizované a rozsifené vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 866). Na
uvedeném zavéru nic nemuze zmeénit ani zalobkyni akcentovany geometricky plan z roku
1985 ¢i srovnavaci sestaveni parcel ze dne 8. 10. 2003, které maji podporovat tvrzeni
zalobkyné, ze se nejednalo o lesni pozemky. I kdyby totiz zalobkyné ziskala uvedené
dokumenty az po pravomocném skonceni fizeni o prestupku, nic to v projednavaném
ptipadé neméni na tom, ze duvod, pro ktery nyni obnovu fizeni pozaduje, mohla
zalobkyné nepochybné v ramci odvolactho fizeni uplatnit, av§ak tak neucinila. Za dané
situace tak nemohou byt davodné ani zalobni body ohledné chybného (tent

geometrického planu (bod G zaloby) a povédomosti zalobkyné o téchto dokumentech
(bod E).

Zavér spravnich organu o nesplnéni podminek pro obnovu fizeni o prestupku zalobkyné
tak podle presvédéeni soudu obstal. Na tomto misté povazuje soud za nezbytné
v 4 v/ M v/ 4 . . / \4 v v . /
podotknout, ze z podané zadosti o obnovu fizeni je zjevné, ze zalobkyné zejména
polemizuje s katastralnim radem a jeho rozhodnutim z roku 2010, s nimz je nespokojena,
a namita, ze oprava chyby vdajich katastru nemovitosti byla katastralnim tfadem
provedena nespravné. K tomu soud zduraznuje, ze tehdy platna a Géinna pravni Gprava
stanovila, ze v pripadé, ze vlastnik nemovitosti nebo jiny opravnény s provedenou opravou
nesouhlasil, mohl ve lhtté 30 dnd ode dne dorudeni oznimeni vyslovit s provedenou
opravou svij nesouhlas; nasledné musel katastralni Gfad vydat rozhodnuti ve véci, proti
kterému bylo mozné podat odvolani [viz § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
. ’ X / . 1.7 7
nemovitosti Ceskeé republiky (katastralni zakon)].

Nad ramec uvedeného soud dale konstatuje, ze neprehlédl, ze zalobkyné v podané zalobé
uvadi (viz bod 15 zaloby), Ze oprava chyby vadajich katastru nemovitosti byla
katastralnim dfadem v roce 2010 provedena na zikladé rozhodnuti z roku 1985, jehoz
ptilohou byl pravé i geometricky plan z roku 1985, ktery zalobkyné predlozila spravnim
organim jako dfive neznamy diikaz, a z néhoz dovozovala, Ze se o lesni pozemky nejedna.
Pfitom vsak zalobkyné netvrdi, ze by ji rozhodnuti katastralniho Gfadu z roku 2010 jako
vlastnikovi predmétnych pozemkd difve znimo nebylo. Zalobkyné si tedy existence
rozhodnuti z roku 1985 a jeho ptilohy musela byt (resp. pfinejmensim méla byt)védoma jiz
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na zakladé provedené opravy katastralnim tfadem. Soud v tomto ohledu zduraziuje, ze
pojem ,dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy“, tak jak je ma na mysli § 100 odst. 1 pism.
a) spravaniho radu, je nutno chapat v objektivaim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy,
které Gcastnik fizeni znat nemohl a nemohl je v pavodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 8 As 18/2010, téZ napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 1 As 213/2020, ¢i ze dne 16. 10.
2020, sp. zn. 5 As 117/2020).

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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