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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Narodni pamatkovy ustav, statni pfispévkova organizace
IC 75032333
sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 01 Praha 1 - Mala Strana
zastoupeného Mgr. Jifinou Svojanovskou, advokatkou
sidlem Silingrovo namésti 257/3, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, &. j. 31563/18/5000-
10480-710970

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. 31563/18/5000-10480-710970 se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 24 192 K¢ do 30

dnu od pravai moci rozsudku krukam zastupkyné zalobce Mgr. Jiriny
Svojanovské, advokatky.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaleného napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil

v

- platebni vymér ¢ 6342727/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢.j.
6342727/17/2000-31473-109060 ze dne 9. 8. 2017, kterym byl vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 8 775 869 K¢

v

- platebni vymér ¢ 6342616/2017 na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ..
6342616/17/2000-31473-109060 ze dne 9. 8. 2017, kterym byl vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do narodniho fondu ve vysi 49 729 924 K¢.

Zalobni body

Zalobce uved], Ze je vefejnym zadavatelem zakazky ,Narodni centrum zahradni kultury -
Kvétna zahrada®, ¢ast 1 ,stavebni ¢innost a dalsi ¢innosti“ Véstnik verejnych zakazek ev. ¢.
212314, Utedni véstnik Evropské unie ev. ¢. 2012/S 72-119153 (dale také jako ,Zakazka®).

Zalobce v prvé namitce namita, ze v prvostupniovych rozhodnutich absentuje zdtvodnéni
4 / Vv VvV / o A v 4 v .. i
stanovené vyse vymeérenych odvodud, pfiemz toto pochybeni dle zalobce nezhojil ani
zalovany, ktery pouze obecné konstatoval, ze odvod byl stanoven v souladu se zasadou
. . 7 7’ \2 . /7 /7 4 . ’ 4 /v
proporcionality s ohledem na miru zavaznosti tvrzeného zavadného jednani, ale blize se
nezabyval zavaznosti a jinymi okolnostmi tvrzeného pochybeni zalobce.

Navic zasadu proporcionality a zavaznosti jednani zalobce zmirnuje v rozporu se zasadou
dvojinstanénosti fizeni az v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce mélo byt zohlednéno
zvolené kvalifika¢ni kritérium v plném rozsahu, pri¢emz dle zalobce bylo prehlédnuto to,
ze dané kritérium obsahovalo moznost reference 1 zahrani¢niho subjektu srovnatelné
ochrany. Ve vztahu ke kvalifika¢nimu kritériu meélo byt dle zalobce zohlednéno to, ze
predmétna kulturni pamatka je zapsana na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO, ptidem? zavazky vyplyvajici z Umluvy o ochrané svétového
kulturntho a ptirodniho dédictvi UNESCO oduvodnuji vys$i naroky na provadéné
obnovy takovychto pamatek. Zvyseny diraz musi byt kladen i na velmi peclivé volené
metody obnovy a jakychkoli oprav. Vytyka spravnimu organu, ze tento by za vhodné
(nediskrimina¢ni) kritérium, resp. minimalni Groven Kkritéria, povazoval pozadavek
reference obnovy ,bézné“ kulturni pamatky, jelikoz rozdil mezi kulturni pamatkou a
narodni kulturni pamatkou spoliva pouze v roviné spravniho prava, avsak v roviné
hmotného prava mezi témito pamatkami neni zadného rozdilu. Tento zavér je ale zcela
neudrzitelny z pohledu systematiky zakona o statni pamatkové pééi. Z ustanoveni § 14
zakona o statni pamatkové pédi zakon ani pfi obnové ,bézné“ kulturni pamatky neklade
vyjma roviny spravné-pravni na zhotovitele stavby zadné vyssi naroky, nez je tomu u
béZné stavby, a to ani z hlediska pfedmétu podnikani (nejedna-li se o restaurovani). Rozdil
mezi béznou stavbou a stavbou kulturni pamatky je totiz rovnéz pouze v roviné spravné-
pravni a nikoli hmotné pravni; dovozuje-li tak ministerstvo, ze pouhy rozdil v roviné
spravné-pravni neni dostatecnym duvodem pro vyssi kvalifikaéni kritérium narodni
kulturni pamatky, pak neni zalobci zfejmé, z jakého divodu ministerstvo povazuje za
»vhodné“ (nediskriminalni) kritérium ,bézné kulturni pamatky* a nikoli kritérium ,bézné
stavby“. Zalobce proto povaZuje stanoveni technického kvalifikaéniho predpokladu
doloZenim rekonstrukce narodni kulturni pamatky za legitimni a odtvodnény okolnostmi
zvlastniho ztetele. MEl-li spravce za to, Ze i za této situace se jedna o kritérium
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diskrimina¢ni, mély byt uvedené skuteCnosti spravcem dané vsouladu se zasadou
proporcionality posouzeny pri stanoveni vyse odvodu jako okolnosti zvlastniho zfetele.

Zalobce také poukazuje na to, ze jiz 21. 9. 2012 Urad pro ochranu hospodarské soutéze
obdrzel navrh spoleénosti CGM CZECH a. s., rizeni vsak bylo zastaveno a Urad pro
ochranu hospodarské soutéze k zahajeni tizeni z Gfedni povinnosti jiz neptistoupil. Z toho
v . v TV IV 1.7 vV v ’
zalobce dovozuje, ze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze nepovazoval stanoveni
predmétného kritéria danovym subjektem v roce 2012 za deliktni jednani. Rizeni zahajil az
na zakladé podnétu ministerstva, cca po 3,5 letech. Pokud by bylo na zakladé uvedeného
v v/ 4 / v v v 4 v v 4 4
podnétu ftizeni zahajeno, nedoslo by zalobcem k uzavieni predmétné smlouvy o dilo,
v 4 ./ 4 v 4 v 4 /4 v
nebyla by Cerpana dotace a nemohlo by dojit k tvrzenému poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce stale zduraznuje, ze zadny ze spravnich organt se nevyporadava s pojmem ,zjevné
nepfimérenosti“ zvoleného kritéria, kdyz zcela prehlizi, ze predmétem zakazky byla
obnova, tedy nikoli nepodstatna stavebni dprava (pamatky zcela zasadniho charakteru,
ktera je mimo jiné prohlasena za narodni kulturni pamatku), tedy nalezi ji stejny stupen
ochrany, resp. vyssi, nez zalobce zvolil v rameci kvalifikacniho kritéria zakazky. Pokud
v / / v v ’ vV Vv . ’ IV« . . v
zalovany ma za to, ze zalobce ,zavazné pochybil ve velké mire a zvolil ,zjevné
neprimérene” kvalifikaéni kritérium, pak by mél v ramei svych rozhodnuti konkrétnim a
srozumitelnym zpusobem vysvétlit obsah jim pouzitych relativné neurcitych pojmua ve
vztahu k projednavané véci a vsouladu se zasadou proporcionality pak tato zjisténi
M 4 / Vv v 4 M 4 4 4 4
aplikovat ke stanoveni vyse odvodu za poruseni pravidel pro zadavani zakazek.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za zlasti neprezkoumatelné a minimalné i z tohoto
divodu nezakonneé, jelikoz spravni organ toliko uvadi, ze se priklonil ke stanovisku
v’ 17 7 4 i / Ve 0, v/ Ve / . 4 4
fidictho organu a stanovil tak odvod ve vysi 25 % z Castky dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky. Z rozhodnuti ale nejsou seznatelné konkrétni duvody, které spravce
dané vedly ke stanoveni maximalni vyse odvodu dle podminek rozhodnuti ve znéni zmén
ze dne 17. 12. 2014, byt tyto podminky vyslovné umoznuji snizeni odvodu na 10 % ¢i 5 %
4 \4 M 4 4 v 4 vV v Vee/ 4 4 v . VVv/
podle zavaznosti pochybeni. Zavérem pak odkazal na bézné prijimané zavéry Nejvyssiho
/ / ’ . . v 1/ v ’ . . , ’

spravniho soudu, dle kterych ,Nikoli kazdé poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti o

4 v M 4 v 4 Ve / v o v o4 \4 4
poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné pouziti prostredku oduvodnujicich ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctove kazné®.

Zalobce také namitd, Ze Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze jednani %alobce diskriminovalo
nejen potencialni dodavatele v CR, ale i v Evropské unii, a to nastavenim kvalifikaénich
predpokladt zjevné neptimérenych k jeji velikosti, sloZitosti a technické naroénosti. Cini
totiz zavéry, které neodpovidaji obsahu spravniho spisu, nebot spravnim organem vtibec
nebylo provedeno dokazovani ve sméru diskriminace uchaze¢d ze zemi Evropské unie,
kdyz Zalobcem zvolené kvalifika¢ni kritérium vyslovné pripoustélo moznost reference
zahranicnich staveb obdobného charakteru.

Zalobce dale namitd, e spravce dané si sim uéinil Gsudek o tom, zda doflo k poruseni
zasady zakazu diskriminace dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), coz je dle zalobce v rozporu
s ustanovenim § 99 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce namita, e o tom, zda byl spachin
spravni delikt dle zikona o vefejnych zakizkich, mtZe rozhodnout pouze Utad pro
ochranu hospodarskeé soutéze.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
VeV v v 4 N4 / 4 4
pricemz uvedl, ze vychazel z kritérii stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
10. 3. 2010, kdyz neshledal divody pro snizeni odvodu. Zalobci vytkl, ze nebyl schopen
osvetlit, v cem se stavebné-technicky postup pfi obnové narodni kulturni pamatky, resp.
pamatky UNESCO, specificky odlisuje od postupu pfi obnové kulturni pamatky a pro¢ by
v / \4 v / Vv /4 4 v/ 4 o v/ ./ v i
méla byt znemoznéna Glast v zadavacim ftizeni dodavatelim, ktefi maji zkuSenosti
s realizaci obnovy kulturnich pamatek. Pak konstatoval, ze rizeni u UOHS na zakladé
podnétu navrhovatele CGM CZECH bylo zastaveno zdavodu zpétvzeti navrhu.
K namitce Casového odstupu mezi okamzikem poruseni rozpoctové kazné a zahajenim
danové kontroly konstatoval zalovany, ze daniova kontrola byla zahajena a odvody byly
prvostupriovymi rozhodnutimi vymeéreny ve lhtuté dle ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o
rozpoctovych pravidlech. Nejedna se tedy o okolnost, ktera by méla byt zohledriovana pri
stanoveni vyse odvodu. Takovou okolnosti neni ani zalobcem zminovana absence
judikatury v dobé zadavani verejné zakazky, nebot i v pfipadé absence rozhodovaci praxe
byl zalobce povinen postupovat pfi stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladu tak,
aby vymezeni jejich minimalni Grovné odpovidalo druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni verejné zakazky dle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach
v / v 4 4 / 4 4 v 4
za souCasneho dodrzeni zasad uvedenych v ustanoveni § 6 téhoz zakona.

K namitce zalobce, ze zalovany rezignoval na zjisténi skutkového stavu a odivodnéni
ptijatého zavéru, odkazal zalovany na str. 1 - 15 a 18 - 23 zpravy o danové kontrole, ze
které je podrobné oduvodnéni patrné.

K technickému kvalifikacnimu kritériu konstatoval, ze v tizenich pred zadnym organem
nevyplynulo, ze by obnova narodni kulturni pamatky oproti obnové kulturni pamatky
vykazovala takova specifika, ktera by odivodnovala zazeni technického kvalifikacniho
kritéria pouze na dodavatele, ktefi maji zkuSenosti s obnovou narodnich kulturnich
pamatek, a znemoznéni Ucasti dodavatelim, kteti v minulosti realizovali obnovu
kulturnich pamatek. Odkézal p¥i tom na rozhodnuti UOHS ze dne 17. 10. 2012, & j.
UOHS-$390/2012/VZ-19509/2012/512/Jma, ve kterém Utad uvedl, Ze v roviné fakrické,
. pfi samotném vykonu stavebnich praci, nejsou mezi obnovou kulturni pamatky a
obnovou narodni kulturni paméatky ¥4dné rozdily. V rimci tohoto Hzeni si Utad pro
ochranu hospodarské soutéze vyzadal mimo jiné stanovisko zalobce jakozto dotceného
spravniho organu ve vécech pamatkové péce, pricemz zalobce ve svém stanovisku ve
vztahu k restauratorskym pracim uvedl, ze tyto se co do naroku na ptipravu, provadéni,
pruizkumy a dokumentaci u narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek nijak
nelist.
Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobci
byly ministerstvem kultury na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 10. 3. 2010 a
naslednych zmén, jejiz nedilnou soucasti jsou podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
poskytnuty penézni prostredky v ramci Integrovaného operaéniho programu pro obdobi
2007-2013 na realizaci projektu snizvem ,Narodni centrum zahradni kultury
v Kromérizi“, reg. ¢. CZ.1.06/5.1.00/01.06138 (dale jen ,Projekt®). Projekt byl financovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj ve vysi 285997 123 K¢ (tj. 85 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu) a z prostfedkd Statniho rozpoctu ve vysi 50 470 081 K¢ (4.
15 % celkovych zptsobilych vydaja projektu). V ramci realizace projektu byla zadana
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nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem ,Narodni centrum zahradni kultury
- Kvétna zahrada“ zadavané v otevreném rizeni (dale jen ,vefejna zakazka®).

Dne 20. 5. 2016 obdrzel Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu podnét Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 17. 5. 2016, ktery upozornil na podezteni poruseni rozpoctové kazné, nebot
v prubéhu auditu byla identifikovana zjisténi spocivajici v poruseni ustanoveni § 23 odst. 7,
§ 44 odst. 3 a § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a dasti 3 bodu 2
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na zakladé uvedenych zjisténi bylo fidicim
organem IOP provedena navrhovana vydislend korekce ve vysi 42 266 857,55 K¢ za
auditované Zadosti o platbu (zahrnuté vydaje i za VR & 2 a 3). Dile vydislil RO IOP
korekci za neauditované zadosti o platbu ve vysi 17 845 459, 31 K¢ (zahrnuté vydaje i za
VR & 2 a 3). Dle pozadavkd RO IOP Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
kratilo Zadost o platbu & 16/06138 za zjidténi ve VR & 2 a 3 zkontroly PAS &
31/12/PAS/42 v celkove vysi 120 239,10 K.

Nasledné byla provedena Finan¢nim Gradem pro Plzensky kraj jako aktivnim spravcem
dané dariova kontrola. Na zakladé jejiho vysledku aktivni spravce dané spatfoval poruseni
rozpoctové kazné v tom, ze danovy subjekt pochybil pfi zadavani vefejné zakazky, kdyz
stanovil v zadavaci dokumentaci technické kvalifikaéni predpoklady v rozporu s § 56 odst.
3 zakona o verejnych zakazkach diskriminaéné. Zadavatel tak nepostupoval v souladu s §
56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach a v navaznosti na predchozi v souladu s §
6 téhoz zakona, ¢imz porusil ¢ast 3 bod 2 rozhodnuti. Timto jednanim se dopustil
4 v / Ve / / vV 4 v o 4 4
neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech a poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz
4 Vev/ M v 4 v / 4 Vo / 4
zakona. Podrobnéjsi popis poruseni rozpoctové kazné je uveden na stranach 9 - 15 zpravy
o danové kontrole.

V duisledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal Financni Gfad pro hl. m. Prahu

4 / v / vV v 4 v / 4 v 4 4
platebni vymeér, kterym byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 8 775 869 K¢, a platebni vymeér, kterym byl vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do narodniho fondu ve vysi 49 729 924 K¢.

Proti obéma platebnim vyméruim podal dariovy subjekt odvolani, o kterych rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze obé odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze v rimci datiové kontroly bylo zjisténo pochybeni pi
zadavani verejné zakazky v otevreném fizeni. Na zikladé stanoveného hodnoticiho kritéria
(tj. nejnizsi nabidkova cena) vybral zadavatel pro dast A) s nazvem ,Interiérové vybaveni®
nabidku dodavatele VW Wachal a. s., se kterym uzavtel dne 31. 10. 2012 smlouvu o dilo ¢.
101010. Nasledné spravce dané ve zpravé konstatoval, ze vzhledem k predpokladané
hodnoté a povaze vetrejné zakizky mohly nastavené kvalifika¢ni predpoklady podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a znemoznit Glast potencionalnich uchazeét. Tento
postup mél za nasledek 1 vyrazeni jiného potencidlniho dodavatele, coz vyplyva
z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19. 10. 2012, & j. UOHS-
S552/2012/VZ-18880/2012/512/THL. Toto pochybeni koresponduje s naplnénim skutkové
podstaty neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostiedkt ve smyslu § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Pti zohlednéni principu proporcionality povazuje zalovany
spravcem dané vyméfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovidajici 25 % z astky
pouzité na financovani vefejné zakazky za zcela pfiméfeny. Vzhledem k velké mire
zavaznosti pochybeni nebyl divod pro snizeny odvod, nebof toto pochybeni omezilo
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soutézni prostfedi a neumoznilo Ucast jinym potencialnim dodavatelim, kteri sice
nedisponovali pozadovanymi referencemi, ale byli by jinak schopni plnéni vefejné zakazky
nalezité uskutecnit. Dané pochybeni mohlo mit tedy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a
vzhledem k jedinému kritériu (tj. nejnizsi nabidkova cena) mohlo mit vliv i na efektivitu a
hospodarnost vynakladani verejnych prostredka.

Zalovany odkézal na podrobny popis zji$téni aktivniho spravce dané uvedeny na stranach
11 - 15, potazmo 18 - 23 zpravy o danové kontrole, ktera je v souladu s § 147 odst. 4
danového fadu povazovana za odavodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany za zcela zasadni ve vztahu k vyporadani odvolacich namitek povazoval fakt, ze

v 4 4 v o / 4 4 .. i 4 i 4 4 4 v/ 7
poruseni zakona o vefejnych zakazkach zjistil v ramci provedeného spravniho fizeni i
Urad pro ochranu hospodarské soutéze, jenz o tom autoritativné a pravomocné rozhodl
citovanym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, kdyz konstatoval, ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze pri
zadavani zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona v navaznosti
na § 6 citovaného zakona, kdyz nevymezil minimalni Groven technického kvalifika¢niho

v 4 M / 4 / o
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona takovym zpusobem, aby
odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni casti 1 predmétné verejné zakazky.
Predseda Uradu pro ochranu hospodatské soutéze pak tento zavér v rozhodnuti o rozkladu
i v v v Ve / M 4 4 4

potvrdil, kdyz uvedl, Ze zadavatel prekrocil v ramci ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona
pti stanoveni pozadované reference svij prostor, jelikoz potrebu svého pfisné vymezeného
pozadavku dostate¢né a kvalifikované neodtivodnil.

V ramci prosetrent, zda doslo k poruseni rozpoctove kazné, si aktivni spravce dané kladl ve
smyslu § 99 odst. 1 danového fadu predbéznou otazku, zda byl porusen postup stanoveny
§ 56 o vefejnych zakazkach. Vzhledem k tomu ze v prubéhu danové kontroly bylo

**V_V v 4 eV v Ve TV /v / vV /
zjisténo, ze tuto otazku jiz prosetril Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze v samostatném
v/ 4 M 4 4 / TV 4 4 / 4 v i 4 v
fizeni, byl aktivni spravce vyrokem Ufadu vazan a dané zavéry aplikoval ve zpravé o
danové kontrole, priCemz dospél k zavéru, ze se odvolatel dopustil i poruseni rozpoétové
kazné. Kvalifikovana Gvaha o skutkovém stavu tedy ve zpravé o kontrole nechybi, nebot
se nachazi na stranach 11-15 a 18-23 zpravy o danové kontrole.

Zalovany pripustil, ze péce o chranéna Guzemi a narodni kulturni pamatky zapsané do
seznamu UNESCO pozaduje velmi bedlivy vybér metod jejich obnovy a jakychkoliv
Gprav, a proto vyzaduje specifické znalosti, dovednosti a zkusenosti restauratori. Odvolaci
4 v \4 4 M v 4 4 4 4 . */ v 4 . /4
organ vsak uvedl, Ze nepovazuje predlozena zavazna stanoviska a vyjadfeni Krajskéeho
Gradu Zlinského kraje za zdsadni, nebot pouze dosvédc¢uji jedinecnost narodni kulturni
pamatky. I stimto dikazem se vyporadal Ufad pro ochranu hospodatrské soutéze ve
zminovaném rozhodnuti. Dle zalovaného nebyla dodrzena zasada zakazu diskriminace,
jelikoz pozadavek na prokazani realizace péti vyznamnych zakazek obdobného charakteru
. / / / / / TV ’ /
(4. rekonstrukce narodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich
’ v/ v . 4 4 i VvV / v 4
pamatek popripadé objektu srovnatelné ochrany v zahranici) omezil soutézni prostredi a
neumoznil dast 1 jinych potencialnich dodavateld, kteti sice nedisponovali pozadovanymi
M .. M v 4 Vo 4 4 4 Ve V v M
referencemi, ale byly by jinak schopni plnéni verejné zakazky nalezité uskutecnit.

Zavérem pak odtvodnil, pro¢ prvostuptiova rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelna
a nezakonna. K namitce Sestileté prodlevy od faktického poruseni rozpoltové kazné uvedl
4 / v M 4 4 v s Vv o v v 4
zalovany, ze aktivni spravce dané zahajil danovou kontrolu zduvodu prosetreni
skuteénosti uvedenych v predmétném podnétu. Z obsahu § 44a odst. 9 zakona o
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rozpoctovych pravidlech pak plyne, ze odvod a penale 1ze vymeérit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Promléect lhuta je
tedy jasné stanovena. Ve vyrokovych dastech napadenych rozhodnuti je uveden odkaz na
ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, proto nelze prisvédéit namitce o
nezakonnosti rozhodnuti.

Rizen{ pred soudy

Dne 24. 9. 2019 navrhl zalobce, aby soud fizeni prerusil s ohledem na to, ze podal u
Financniho afadu pro hl. m. Prahu navrh na obnovu fizeni, pficemz divod obnovy

v \4 4 4 4 4 . v o 7 . v 4 o4
spatroval v tom, ze napadené spravni rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu predchazejici,
byla vydana v navaznosti na jiz zrusena nezakonna rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, pricemz zalovany vychazel z toho, ze dospél-li Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni zakona o verejnych

4 4 / M v v M M v 4 v /
zakazkach, ktery byl povinen dodrzovat, musel se nutné dopustit i poruseni rozpoctové
kazné dle zakona o rozpocltovych pravidlech. Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 11 Af 33/2018-65 navrhu vyhovél a soudni fizeni prerusil.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 11617/21/5000-10480-710970 zalovany navrh zalobce
na povoleni obnovy rizeni zamitl, nebot dospél k zavéru, ze skutkova podstata § 117 odst.
1 pism. d) danového fadu nebyla naplnéna, jelikoz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
29 Af 124/2016-156 neni rozhodnutim, které by dodate¢né rozhodlo jinak o predbézné
otazce o poruseni § 56 odst. 7 pism. ¢) a § 6 zakona o verejnych zakazkach. Aktivni spravce
dan¢ neptevzal automaticky stanovisko UOHS, ani? by provedl vlastni dokazovani
s vlastnim kontrolnim zjisténim. Proti tomuto rozhodnuti o nepovoleni obnovy podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 20.
8. 2021, ¢. j.: 51604/21/7700-40500-106613, kterym odvolani zamitlo a prvostupnove
rozhodnuti potvrdilo. Odvolaci organ nejprve zduraznil, ze poruseni rozpoctové kazné
neni spravaim deliktem, jak mylné uvedl odvolatel. Zduraznil, ze Krajsky soud v Brné pri
prezkoumavani rozhodnuti u U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe se viibec nezabyval
meritem véci a posuzoval pouze, zda marné uplynula subjektivni lhuta stanovena
v ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, Ze ke zruseni
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe nedo$lo zdévodu nespravného
pravniho hodnoceni véci timto Ufadem, ale z d@vodu dévodnosti nimitky prekluze,
nebrani nic tomu, aby zavéry aktivniho spravce dané, i OFR, byly i nadale pouZitelné a
uvedené v rozhodnuti OFR. Se zavéry prvostupfiového rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ohledné nedtvodnosti okolnosti pro povelni obnovy fizeni se zcela ztotoznil.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 11 Af 33/2018 - 93 méstsky soud rozhodl o pokracovani
v preruSeném fizeni v nyni projednavané véci.

Doplnéni vyjadreni Zalovaného.

Zalovany po vydani rozhodnuti o obnové tizent, resp. o nepovoleni obnovy fizeni, a po té,
co soud rozhodl o pokracovani v fizeni, zaslal soudu doplnéni vyjadfeni a znovu zdtraznil
jiz dfive uvedené zavéry, ze zruseni rozhodnuti UOHS nemtze byt divodem pro povoleni

> Vv A, 2 v v . vV /
obnovy, nebot zalovany zavéry UOHS pouze neprevzal, ale ve véci provedl rovnéz vlastni
meritorni posouzeni véci (bod 43), jez je na rozhodnutich UOHS a jimi vyvolané
presumpci spravnosti spravnich aktd nezavislé. Odkazal také na rozsudek NSS ze dne 6. 9.
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2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, kde byla fesena obdobna véc. V tomto vyjadfeni pak
zalovany upozornil na to, ze proti zrusujicimu rozsudku, kterym byla zrusena rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, byla ze strany Uradu pro ochranu hospodarske

vV 4 v 7/ A% VeV vV V/ 4 /4 /v c . M VVv/
soutéze podana kasacni stiznost, pfi¢emz fizeni o této stiznosti je vedeno u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 253/2019. Soucasné dal na zvazeni soudu, zda za této
situace fizeni prerusit opakované.

Meéstsky soud neshledal davody pro preruseni fizeni, navic dne 21. 12. 2021 vydal Nejvyssi
spravni soud rozsudek pod & j. 7 As 253/2019-26, kterym kasa¢ni stiznost Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze zamitl, kdyz potvrdil zavér Krajského soudu v Brné ucinény
v rozsudku ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 124/2016-156 o zaniku odpovédnosti za spravni
delikt v dusledku marného uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni tizeni dle §
121 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach.

Jednant soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Posouzent Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pritom vychazel
ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

Podle ust. § 56 odst. 3 psim. a) zakona o verejnych zakazkach k prokdzini splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verené zakazky na stavebni
prdce miiZe verejny zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o ¥adném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich
praci; tato osvédceni musi zabrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi
obsahovat iidaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny 7ddné a odborné.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pr¥i postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle ust. § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach ve vztabu k technickym
kvalifikacnim predpokladiim je vereny zadavatel povinen v ozndmeni & vyzvé o zahdjeni
zaddavaciho vizeni vymezit minimdlni sdroven téchto kvalifikacnich predpokladii, odpovidajici
drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni vereiné zakdzky.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vyméry, kterymi byl vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to jak do statniho
rozpoctuy, tak do narodniho fondu. Poruseni rozpoctové kazné spatiuje zalovany v tom, ze
zalobce jako zadavatel pti zadavani verejné zakazky ,Narodni centrum zahradni kultury -
Kvétna zahrada® pochybil pfi zadavani vetejné zakazky, kdyz stanovil v zadavaci
dokumentaci technické kvalifikacni predpoklady v rozporu s § 56 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach diskriminaéné. Konkrétné mu bylo vytykano, ze pozadoval
prokazani realizace 5 vyznamnych zakazek obdobného charakteru, pticemz za takovou
zakazku povazoval rekonstrukci narodni kulturni pamatky, zapsané v tstfednim seznamu
kulturnich pamatek, popt. objektu srovnatelné ochrany v zahraniéi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zadavatel dle zalovaného nepostupoval v souladu s § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach a vsouladu s § 6 téhoz zakona, ¢imz porusil ¢ast 3 bod 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Timto jednanim se zadavatel dle zalovaného dopustil neopravnéného
pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech a poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Zalovany pti rozhodnuti o poruSeni rozpodtové kazné vysel z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale téz ,UOHS) ze dne 6.3.2016, &j. UOHS-
S0067/2016/VZ-10697/2016/532/PCa a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 6. 9. 2016, ¢). UOHS-R0104/2016/VZ-36881/2016/321/EDo,
kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 137/2006, Sb. o vefejnych zakazkach.

35. Jednou z podstatnych skutecnosti, ktera ma vliv na posouzeni nyni projednavané véci, je

36.

37.

38.

39.

skutednost, ze k zalobcem podané zalobé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 6. 2019,
¢j. 29 Af 124/2016 - 156 (dostupny - shodné jako ostatni citované rozsudky - na
www.nssoud.cz ) obé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla
v disledku marného uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty pro zahajeni fizeni dle § 121
odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Kasaéni stiznost zalovaného zamitl
Nejvyssi spravai soud pravomocnym rozsudkem ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 7 As 253/2019 -
26.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany prebira zavér UOHS, ktery v citovanych,
jiz zrusenych rozhodnutich konstatoval, Ze zadani je diskriminacni a toto pochybeni
M vV 4 v 4 v i / Vv b / A 4 o v/ .
omezilo soutézni prostiedi a neumoznilo Gcast jinych potencialnich dodavatela, ktefi sice
: T , : S v
nedisponovali pozadovanymi referencemi, ale byli by jinak schopni plnéni verejné zakazky
nalezité uskutecnit.

Meéstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti na
strané 8 uvedl, ze postup zalobce pfi nastaveni kvalifikaénich predpokladi mél za nasledek i
vytazent jinébo potencidlnibo dodavatele, tak jak vyplyvd z rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10.
2012, ¢&j. UOHS-S 552/2012/VZ-18880/2012/512/IHI, neodpovid tento zavér obsahu
spisoveho materialu. Citované rozhodnuti otazku stanoveni kvalifikacnich predpokladu,
ani okolnosti vyrazeni jiného potencialniho dodavatele totiz vubec netesilo, nebot jim bylo
pouze zastaveno rizeni pro zpétvzeti navrhu. Meritem véci se proto tfad vibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016 - 86 tesil obdobnou
situaci a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe o deliktu
spdachaném na dseku zadavini verenyjch zakdzek neni ve vztahu k uloZeni odvodu za poruseni
r0Zpoctové kdzné zavaznym rozhodnutim o predbézné otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d)
zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu. Jeho zruseni nemiiZe byt samo o sobé diivodem pro
obnovu 7izeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu dale vyplyva, Ze otazku poruseni rozpodltové
kazné je tfeba posoudit samostatné od otazky, zda je zadavatel odpovédny za spachany
delikt. Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda Zalovany zalozil rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim i na dalSich divodech a zda si tedy sam udinil Gsudek o
\4 4 . . /4 4 v Vo /. 4 4 v
nedodrzeni povinnosti stanovené v zakoné o verejnych zakazkach nebo zda vysel pouze z

rozhodnuti UOHS.
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Zalovany vyjadiil presvédéeni, ze pokud Krajsky soud v Brné ji citovanym rozsudkem &.j.
29 Af 124/2016 - 156 zru$il rozhodnuti UOHS pouze z dévodu, Ye marné uplynula
subjektivni lhita stanovena v ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach,
nebrini nic tomu, aby zavéry aktivniho spravce dang, i OFR, byly i nadile pouZitelné a
uvedené v rozhodnuti OFR. Tento n4zor by soud mohl akceptovat pouze v piipadé, Ze by
aktivni spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uvedl konkrétni zjisténi, jak k nim
dospél a na zakladé jakych skutednosti. Ze Zpravy o danové kontrole, ktera se dle § 147
odst. 4 daniového fadu povazuje za oduvodnéni platebnich vymért, je patrné, ze aktivni
spravce dané pouze uvedl, Ze se , Vlastni kontrolou se zivéry UOHS ztotoznil. Spravce
dané i Zalovany pak jiZ jen zivéry UOHS uvedené ve Zpravé o datiové kontrole aktivnim
spravcem dané bez dal$tho pfevzaly do svych rozhodnuti. Ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvadi, jak konkrétné zalobce pochybil a zjakého duvodu je predmétné
zadani povazovano za diskriminaéni. Nikde v rozhodnuti neni ani odavodnéno, jak dospél
k zavéru, ze zalobce nastavil technické kvalifikaéni predpoklady zjevné nepfiméfené
k velikosti, slozitosti a technické naroénosti verejné zakazky. Tato Gvaha v napadeném
rozhodnuti zcela chybi, kdyz zalovany vibec nefesi otazku velikosti, slozitosti a technické
narolnosti vefejné zakazky, a nemohl tak ani posoudit, zda je ve vztahu k této zakazce
zadani nastavené zalobcem neprimeérené a v dusledku toho 1 diskriminadni.

Napadené rozhodnuti pouze ptebira zavér UOHS, %e zadani je diskrimina¢ni. To je patrné
1 z bodu 35. napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyslovné uvadi, ze ,,v souvislosti s takto
vyresenou predbéZnou otizkou a na zdikladé skutecnosti, Ze odvolatel na predmétnou verejnou
zakdzku vydal penéZni prostiedky ze stdatniho rozpoctu a EFRR, dospél aktivni spravce dané
k zdvéru, Ze vydejem téchto prostredki na verenou zakdzku doslo k jejich neopravnénému
pouZiti a tedy k poruseni rozpoctové kazné.“

Z uvedené citace napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany svij zavér o poruseni
rozpoctoveé kazné udinil na zakladé jiz ,dfive vyfesené predbézné otazky“. Tuto otazku ale
neresil aktivni spravce dané, ktery taktéz pouze prevzal zavér o diskriminacnim nastaveni
technickych kvalifikaénich poZadavkd, které ohledné predbéiné otizky utinil UOHS a
jeho predseda v rozhodnutich, ktera ale, jak soud jiz vyse uvedl, byla zrusena v soudnim
prezkumu.

Meéstsky soud povazuje za podstatné opétovneé zduraznit, ze zalovany na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti odkazuje na zjisténi aktivniho spravce dané uvedena ve Zpravé o
danové kontrole. V té jsou ale také pouze uvedena obecna zjisténi a pak prevzaty zavér od
UOHS o porueni § 6 zikona o vefejnych zakdzkach, tedy zésady diskriminace. Ani v této
zpravé nejsou uvedeny zadné blizsi Gvahy o tom, jak aktivni spravce dané dospél k zavéru
o diskriminaénim charakteru pfedmétného zadani. Pokud tedy zalovany v bodu 43.
napadeného rozhodnuti na podporu své argumentace o prezkoumatelnosti rozhodnuti
odkazuje na Zpravu o dariové kontrole, ze které je zfejmé, jakého konkrétniho porusent se
zalobce dopustil, nelze se s timto nazorem ztotoznit, nebot jak je uvedeno vySe, i zde
spravce dané pouze bez dal$tho prebird zdvéry UOHS uvedené ve zru$eném rozhodnuti o
spachaném deliktu.

Zalovany sice p¥ipustil, Ze péde o chranéna Gzemi a nirodni kulturni pamétky zapsané do
seznamu UNESCO pozaduje velmi bedlivy vybér metod jejich obnovy a jakychkoliv
Gprav, a proto vyzaduje specifické znalosti, dovednosti a zkuSenosti restauratort, avsak
presto zpochybnil predlozena zavazna stanoviska a vyjadreni Krajského afadu Zlinského
kraje. Udinil sice zavér, ze je nepovazuje za zasadni, nebot pouze dosvédluji jedineénost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



45.

46.

47.

48.

49.

11 11 Af 33/2018

narodni kulturni pamatky, avsak ani ve vztahu k témto stanoviskim zadné vlastni Gvahy,
ve kterych by rozvedl své pochybnosti, jiz neuvedl. Poukazal pouze na to, ze ,I s timto
ditkazem se vypordadal Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe ve zmiriovaném rozhodnuti®,
které cituje. Napadené rozhodnuti tedy neobsahuje ani zadné konkrétni vlastni Gvahy
v 4 v o4 4 4 i

zalovaného zpochybriujici dana odborna stanoviska.

Zalovany také souhlasil s odvolatelem, ze je legitimni pozadovat, aby se zadavaciho fizeni
v o 4 / V 1 b4 4 / v v o i v
na verejnou zakazku zGcastnili pouze kvalifikovani dodavatelé, ale soucasné zduraznil, ze
podminky zadavani verejné zakazky je vzdy nutné urcit tak, aby byly dodrzeny zakladni
zasady zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dle zalovaného nebyla
dodrzena zasada zakazu diskriminace, jelikoz pozadavek na prokazani realizace péti
vyznamnych zakazek obdobného charakteru (tj. rekonstrukce narodni kulturni pamatky
zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek popfipadé objektu srovnatelné ochrany
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v zahrani¢i) omezil soutézni prostredi a neumoznil ucast i jinych potencialnich dodavatela,
ktefi sice nedisponovali pozadovanymi referencemi, ale byly by jinak schopni plnéni
verejné zakazky nalezité uskutecnit.

Z uvedeného je patrné, ze i pfi vyporadani, zda byla jednanim zalobce porusena zasada
zakazu diskriminace, zalovany opét pouze zopakoval zavér UOHS. Z jakého davodu vsak
stanovené pozadavky povazuje za nezakonné omezeni soutézniho prostfedi a okruhu
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potencialnich dodavateli, a pro¢ je povazuje za diskriminacni, v$ak jiz v rozhodnuti
neuved]. Ne kazdé stanoveni kritéril pro vybér dodavatele musi nutné znamenat poruseni
zasady transparentnosti, rovného zachazeni nebo zakazu diskriminace. Soud proto i tento
zaveér zalovaného o poruseni zasady diskriminace povazuje za neprezkoumatelny.

Soud shledal davodnou i namitku zalobce, ze neni patrné, jak zalovany dospél k zavéru, ze
jednani zalobce diskriminovalo nejen potencialni dodavatele v CR, ale 1 v Evropské unii, a
to nastavenim kvalifika¢nich predpokladu zjevné neprimérenych k jeji velikosti, slozitosti a
technické narodnosti. Ani tyto zavéry totiz neodpovidaji obsahu spravniho spisu, nebot
spravnim organem vubec nebylo provedeno dokazovani ve sméru diskriminace uchazeca
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ze zemi Evropské unie. Ani zalovany sam v rozhodnuti neuvadi, na zakladé jakych
podkladu k tomuto zavéru dospél.

Nedtvodnou soud shledal namitku tykajici se vedeni Hzeni pred UOHS na zékladé
podnétu uchaze¢e CGM Czech as., kterym se citi byt poskozen. Soud v prvé radé
zddraznuje, ze v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zalovanému nemize
pfezkoumévat postup jiného spravniho orgnu, zde Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery predchazel vydani rozhodnuti, které predmétem soudniho prezkumu
v projednévané véci neni. Pro Uplnost pak soud uvadi, Ye Hzeni u UOHS na zikladé
podnétu navrhovatele CGM CZECH bylo zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu, kdyz
podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ tizeni o zadosti zastavi, jestlize
vzal svou zadost zadatel zpét.

Zdvér a naklady 7izeni

Z uvedeného dtvodu soud dospél k zavéru, ze dosud nebyla prezkoumatelnym zptisobem
zodpovézena otazka, zda zalobce pochybil pti zadavani verejné zakazky. Proto soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

12 11 Af 33/2018

Zalovany v dalim Ffzeni Fadné posoudi, zda zadani technickych kvalifikaénich
predpokladu v zadavaci dokumentaci spliiuje podminky stanovené zakonem o verfejnych
zakazkach. Pritom zohledni vyse uvedeny pravni nazor méstského soudu, kterym je
v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd v tizeni prislusi. Naklady fizeni
predstavuji jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud pfiznal zalobci odménu za 4 Gkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti, podani zaloby, Ucast u jednani, replika z 24. 1. 2022 - § 7, 9, 11 Vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokdtni tarif) po 3 100 K¢ a 3x
rezijni pausal po 300 K¢. Odmeéna ¢ini 13 600.

Soucasti nahrady nakladu fizeni pred Méstskym soudem je i nahrada cestovnich vydaja
spojenych s cestou zastupkyné zalobce z Brna do Prahy a zpét (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Tato jizda se uskutecnila 8. 3. 2022. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojent
s § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy
zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada
¢ini 4,70 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.], celkova zakladni
nahrada tak ¢ini 1 974 K¢ (2 x 210 x 4,70= 1 974K{). Nahrada vydaju za spotrebovanou
pohonnou hmotu ¢ini 940 K¢ [pramérna cena motorové nafty ¢ini 36,10 K¢ dle § 4 pism. ¢)
vyhlagky ¢. 511/2021 Sb.; kombinovana spotreba uréena z 4daju technického prikazu ¢ini
6,2 1 na 100 km; 36,10 K¢ x 2 x 210 x 0,062 = 940,044

K¢ = 940 K¢]. Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét Cini celkem 2 914 K¢ (1 974 K¢ + 940
KJ).

Dle § 14 odst.1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada za
promeskany Cas straveny cestou na ukon v misté, které neni sidlem zastupce. Soud ptiznal

nahradu za promeskany cas za 10 zapocatych pulhodin v celkové vysi 1 000 K¢ (10 x 100
KJ).

Naklady v souvislosti s cestou tak ¢ini 3 914 K¢ (2 914K¢ + 1 000 K¢).

Celkem tedy odména za zastoupeni zalobce advokatkou ¢ini 17 514 K¢ Odména se zvysuje
o dan z pridané hodnoty ve vysi 3 678 K¢ (21 % z 17 514 K¢ =3678).

Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 24 192 K¢ (13 600 + 3 914 +
3 678+ 3000), kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Jifiny Svojanovské, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



