C.j. 62 A 141/2018-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. R. S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 174/1, Brno

zalovanému: Magistrit mésta Brna
/ . . /’ / 4 Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

za GCasti: 1) M. C.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Lasakovou
sidlem Vejrostova 953/6, Brno

2)JUDr.E. H.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem Koblizna 19, Brno

3)Ing.]. S.
bytem X

4)E.S.
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bytem X

5)].S.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2018, & j. 5400/OD/MMB/222484/
2018/-Ro-/22/,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
IV.  Osoby zcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno - Bosonohy (dale
jen ,silniéni spravni urad“) ze dne 27. 3. 2017 (spravné 2018), sp. zn. SZ - MCBBOS
0512/14/53. Timto rozhodnutim silni¢ni spravni urad k zadosti zalobce rozhodl, ze na
pozemcich parc. ¢, XA, XB a XC vk. 4. X se nenachazi verejné pristupna ucelova
komunikace, pticemz tento stav trva minimalné od roku 1993. Silni¢ni spravni urad shledal
naplnéni tfi znak verejné cesty (zfetelnost cesty v terénu, spojeni nemovitosti - pozemku
parc. ¢. XD sdomem ¢. p. X s ostatnimi komunikacemi, nutna a ni¢im nenahraditelna
komunika¢ni potteba), avSak ctvrty znak spocivajici v souhlasu vlastnika pozemka
v/ 7 4 i v . v 4 i 4 4 4 / V.
suzivanim komunikace ve véci naplnén nebyl. Dle nazoru silniéniho spravniho tradu
v v/ 4 v v Ve v v v v/ Vo .
zalobce v fizeni vérohodné nedolozil, ze by predmétnou cestu uzivala verejnost, tj.
/ v/ v 7 . 7 V. v .. °
neomezeny okruh osob. Pokud cestu uzivaly treti osoby, jednalo se o navstévy majitelt
rodinného domu X, spravce inzenyrskych siti apod., tedy okruh osob, o kterém vlastnici
pozemkt méli prehled. Cesta je navic slepa, nevede k zadnému turistickému cili, a tudiz
4 v/ 4 Vo 4 ~ / . \4 M Vo v v/ ) 4
neni uzivana verejnosti. Zalovany doplnil, ze deklarace existence verejné pristupné ucelovée
komunikace je vyloucena téz proto, ze komunikacni spojeni ma zalobce zajisténo
soukromopravnim institutem na zakladé predbézného opatfeni vydaného Méstskym
soudem v Brné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Namitl, Ze zivér spravnich
orgind o absenci souhlasu vlastnikii pozemkd s jejich uzivanim jako komunikace je
neprezkoumatelny, nebot pro néj nejsou ve spisu podklady. Vlastnici pozemkt (osoby
zlastnéné na tizeni 1-3) ve spravnim ftizeni nedolozili, ze by méli prehled o tom, které
osoby a v jakém rozsahu pfedmétnou cestu uZivaly. Zalobce naopak predloZil prohlaSeni
sirokého okruhu fyzickych osob, které tuto komunikaci vyuzivali, aniz by s nimi byli
vlastnici pozemkt jakkoliv v kontaktu. Predmétna cesta je nadto jedinou vefejné
ptistupnou cestou pro dorucovatele zasilek, osoby provadéjici predepsané revize a opravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zafizeni v nemovitosti X. Ing. J. S. ma nadto jako Zivnostnice v této nemovitosti sidlo a
provozovnu, do niz vstupuje neomezeny pocet lidi. Neobstoji pritom zavér zalovaného, ze
skupina osob napojena na podnikajici fyzickou osobu se za vefejnost nepovazuje. V obdobi
od roku 2008 az do roku 2013 nebylo ze strany vlastnikd dotlenych pozemku jakkoliv
branéno v priachodu a jejich nesouhlas nebyl aktivné projeven. Kategoricky nesouhlas osob
/ Vv v / v/ 4 eV i v o 4 4 /
zalastnénych na fizeni 1) a 2) z roku 2013 jiz pro vznik verfejné cesty neni podstatny.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze komunikaéni spojeni je v daném
ptipadé zajisténo soukromopravnim institutem, kterym ma byt predbézné opatteni vydané
Méstskym soudem v Brné usnesenim ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 73 Nc 21/2013 (které bylo
CasteCné zruseno a navrh byl v této dasti odmitnut usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 10. 2013, ¢. j. 14 Co 550/2013 - 56), a dale predbézné opatteni vydané Méstskym
soudem v Brné ze dne 25. 11. 2013, ¢&. j. 18 C 150/2013 - 58. Tato predbézna opatreni
ukladaji Statutarnimu méstu Brnu a osobé zacastnéné na fizeni 1) strpét pruchod zalobct,
jejich rodinnych pfislusnikd a navstév pres své pozemky parc. ¢. XA a XC vk. 4. X.
Posledné uvedené predbézné opatfeni bylo vydano v navaznosti na zalobu zalobce a jeho
manzelky na zfizeni vécného bfemene nezbytné cesty vedenou u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 18 C 150/2013. Toto fizeni je v souCasné dobé preruseno do doby skonceni
fizeni o otazce, zda je Cast zalobou dotéeného pozemku parc. ¢. XC téelovou komunikaci.
Dusledkem zjisténi takové skutecnosti by bylo zamitnuti zaloby, k cemuz zalobce
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2507/2011.
Predbézné opatfeni ma ze své podstaty predbéznou povahu a nelze jim nahrazovat
konec¢né rozhodnuti a umoznuje zalobci a jeho manzelce prozatimni pristup k jejich domu.
Jednalo se pritom o reakci na jednani osoby zucastnéné na fizeni, ktera uzavrela pristup
pres pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X a nechala na ném volné pobihat psa. Pokud by toto
neucinila, pak by zalobce a jeho manzelka navrh na vydani predbézného opatfeni nepodali,
a nelze jim proto vyuziti tohoto prostredku klast k tizi. Pfedbézné opatfeni navic ze své
povahy nemuze znamenat zanik vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot je pouze
mezitimni Gpravou; k tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 286/06.

Podle zalobce je téz nespravny zavér spravnich organu, ze pozemky, pres které ma vest

v . v v/ 7 4 v / / M 4 /
cesta, byly zalobcem a jeho manzelkou uzivany na zakladé vyprosy. Vyprosa je zavazkovy
vztah minimalné dvou konkrétnich subjektli, ktery vznika redlnym prenechanim véci.
Neni proto ztejmé, jak mohli vlastnici pozemkd mit tuto smlouvu uzavienu se vSemi
osobami uzivajicimi komunikaci (nav$tévy, dorulovatelé, spravci siti, klienti manzelky
zalobce...). O vyprosu se nemuze jednat i proto, ze je zde stanoven cel uzivani véci jako
komunikace. Podle zalobce proto doslo v prabéhu roku 2008 a 2009 ke vzniku verejné

v/ / IV / . Vv v / 4 v _ 7/ v ’ /

pristupné ucelové komunikace na vsech dotcenych pozemcich naplnénim vsech zakonnych
znaku.

Zalobce téz vznasi namitku spolivajici v aplikaci skutkovych zjiSténi na cely dsek
komunikace a nerozliSeni jednotlivych {asti cesty. Zamkova dlazba na pozemku parc. ¢.
XB je naprosto souvisla s chodnikem na pozemku parc. ¢ XE, pfi¢emz zde nebyla
umisténa zadnd zabrana ani oploceni a posuzovana ¢ast pozemku parc. ¢. XB je zcela
Vo v v/ 4 4 4 4 a4 v / v/ \4 4 M . /4
verejné pristupna. Spravni organy se téz mely zabyvat pristupem kazdého jednotlivého
4 /4 v > . Vo v v/ 4 / Vv /4 .
vlastnika v posuzované dobé, nebot ke vzniku vefejné pristupné ulelovée komunikace
V.o v 4 v/ / 4 M . 4 **V_V 4 o
postaCuje strpéni uzivani pozemku jako komunikace. Skutkova zjisténi a dukazy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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aktivnim jednani jednotlivych vlastnikt v rozhodné dobé chybi. Spravni organy pak mély
cestu hodnotit jako jeden funk¢ni celek.

Zavérem zalobce namitl procesni pochybeni silni¢niho spravniho uradu, ktery sveé
rozhodnuti a opravné usneseni nedorucil uéastniku fizeni - manzelce zalobce Ing. J. S. Ta
je na rozhodnutich téz chybné oznadena jako osoba, jez je v fizeni zastoupena Mgr. E. G.
(tou je ale zastoupen pouze zalobce).

Zalobce tedy z uvedenych divodd navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 4 * vV

zalovanému k dal$imu tizeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a osob zic¢astnénych na tizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval prubéh spravniho fizeni stim, ze je ve véci
4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 29. 6.

2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, ktery respektoval. S namitkami zalobce se zalovany

vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna

zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Osoba zGcCastnéna na fizeni 1) uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi, pravnim
hodnocenim i zavéry zalovaného, a navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) poukazala na zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
v jehoz mantinelech se spravni organy pohybovaly. Vlastnici pozemkd nemohli z povahy
véci udélit souhlas suzivanim cesty Sirokou verejnosti, nebot tato nevede k zadnému
verejnému cili. Rodina, navstévy, dorucovatelé a hypoteticti klienti manzelky zalobce
nejsou verejnosti, nebot jde o predem definovatelnou mnozinu osob. Pokud jde o znak
nutné komunikacni potfeby, pak je dle osoby zGcastnéné na fizeni 2) pro futuro v podstaté
jisté, ze opét zanikne, nebot obec planuje obnoveni puvodnich schodt k dotCenému domu
v misté, kde ptvodné stly, a na vystavbu jiz vy&lenila finan¢ni prosttedky. Zalobci nikdo
neupira pravo na pfistup k nemovitosti, avSak tohoto prava je tfeba se domoci
prostrednictvim zaloby o ztizeni vécného bremene. Osoba zalastnéna na fizeni 2) navrhla,
aby byla zaloba zamitnuta.

Osoby ztcastnéné na fizeni 3), 4) a 5) se k zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, upravuje pravni rezim pozemnich
komunikaci, které vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci (§ 2 odst. 1 zdkona). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyt kategoril,
a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcéelové komunikace (§ 2 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), Gcéelové komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, je u¢elova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Podle § 19 odst.
1 téhoz zakona v mezich zvlastnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k lelim, ke kterym jsou uréeny (dale jen
»obecné uzivani®), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis
jinak. Uzivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotéené pozemni komunikace.

Ustalena judikatura vyklada uvedena ustanoveni tak, ze Gcelova komunikace vznika ex lege
pti naplnéni Ctyf podminek: 1) existence (patrnost) dopravni cesty v terénu, 2) naplnéni
Ucelu stanoveného v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, 3) souhlas
vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim jako komunikace a 4) nutna komunikaéni
potfeba (neexistence alternativni cesty); srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 As 32/2012-42, publ. pod
¢. 2826/2013 Sb. NSS, a ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016
Sb. NSS); nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. IL US 268/06, ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L. US 263/11.

V projednavané véci je predmétem sporu treti znak ulelové komunikace spocivajic
v souhlasu vlastnikd pozemka. Na tomto misté zdejsi soud konstatuje, ze silniéni spravni
Ofad jiz ve véci jednou vydal rozhodnuti, a to dne 24. 9. 2014 pod & j. MCBBOS
1824/14/SU/Va, jim? rozhodl, Ze na blize vymezenych ¢stech pozemkd parc. & XB, XA
a XC vk. 4. X se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Znak spocivajici
v souhlast vlastniki pozemkt shledal za splnény, nebot zprohlaseni pameétnikt
vyplynulo, ze cesta v daném misté existovala a byla uzivana jiz v padesatych ¢i Sedesatych
letech minulého stoleti. Odvolani osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) a JUDr. V. H. proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015, ¢ .
MMB/0467729/2014. Odvolatelé podali proti rozhodnuti Zalovaného zaloby ke zdej$imu
soudu, ktery je rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 62 A 50/2015 - 154, zamitl. Tento
rozsudek a uvedena spravni rozhodnuti nicméné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé dospél k zavéru, ze spravni organy ignorovaly platnou
/ o . : g ’ RRY v v/
pravni upravu a judikaturu Ustavniho soudu, pokud neprihlédly k tomu, ze Ccast
predmétné komunikace pred domem X je uzivana na zakladé vécného bfemene chlize
zapsaného v katastru nemovitosti na podkladé predbézného opatfeni vydaného Méstskym
soudem v Brné. Vefejné pristupna Glelova komunikace pfitom nemuze vzniknout
v/ v . . V4 . 4 **V_V ’ 4 . M 4
v pripadé, kdy je komunikacni spojeni zajisténo soukromopravnim institutem. Dale
Nejvys$i spravni soud poukazal na skutecnost, ze i kdyby v minulosti na uvedenych
pozemcich tcelova komunikace vznikla, pak by v roce 1993 zanikla, nebot pozemek parc.
¢. XD s domem ¢. p. X koupil pan J. S., vlastnik sousedicich pozemkt parc. ¢. XF a XG.
Ptistup k pozemku parc. ¢. XD a k domu na ném postavenému tak byl zajistén pravé pres
dal$i pozemky téhoz vlastnika. Ke vzniku nové verejné pristupné alelové komunikace by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mohlo dojit po roce 2008, kdy pozemek parc. ¢. XD nabyl zalobce a jeho manzelka. Pokud
jde o souhlas vlastnikt dotéenych pozemku s Gcelovou komunikaci v této dobé, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[z]vyjddieni stéZovateld, ale i ze spravnibo spisu(ze Zadateli
predloZenych pisemnosti) plyne, Ze prinejmensim stéZovatelka a) md svoji ,predzabridku”
oplocenou, pricemz se na ni casto (od roku 2006 do roku 2013) volné pobyboval pes, ktery nebyl
majiteli zajistén. U takového jedndni lze spise neZ o soublasu, wvaZovatr o vyjadreni
kvalifikovaného nesoublasu. Soublas vlastniki nelze dovodit ani z dalsich pisemnosti zaloZenych
ve spisu, protoZe sdéleni paméinikii se vizi k dobé, kterd neni pro posouzeni soublasu vlastniki
se vznikem vereiné cesty relevantni. Ve spisu se navic nachdzi i tvrzeni predchozich vlastniki
domi X a 13, kterd vyluluji, Ze by kdy bylo povoleno cizim osobim vstupovat na dotcené
pozemky (p. N., p. D.); tato vyjadreni spravni orginy nevzaly v potaz, kdy? se priklonily pouze
k tém, jez uvddély, Ze se pres dotcené pozemky osoby volné pobybovaly.“ Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze aby se mohlo hovotit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt
vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva nebo bude uzivat kdokoliv. Jinak by slo o
pouhou vyprosu.

Zdejsi soud ktomu uvadi, ze je pravé popsanymi skutkovymi a pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vazan (stejné jako jimi byl vazan zalovany a silniéni spravni
Urad). V obecné roviné totiz plati, ze z § 12 s. t. s. pro krajské soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi implicitné vyplyva povinnost fidit se pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech, pfi¢emz jsou povinny znat jeho judikaturu, fidit se
j1 a nemohou zaujimat protichidné nazory (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn.
1 Aps 2/2006). Jedna se o projev zasad predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Odchylit se
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muaze krajsky soud pouze vyjimecneé,
a to za striktnich podminek a pouze v pfipadé, jestlize neni v dané véci timto nazorem
ptimo vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As
6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS).

Pfima vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je pak dana tehdy, pokud
krajsky soud rozhoduje vtéze véci znovu po zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem. ,Pokud krajsky soud (byt' i diivodné) nesoublasi s pravnimi
zdvéry & skutkovym hodnocenim kasacnibo soudu, je presto povinen je respektovat. Princip
kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického usporddani soudni soustavy. Neni pritom samodicelny, smyslem jeho zachovivini
je jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota sicastniki soudniho
Yizeni a z ni vyplyvajici diuvérybodnost rozhodovaci ¢innosti soudin (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 74/2017 - 28). Jak to vyjadiil Ustavni soud ve
svém nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465): ,[pJrdvni
spory a soudni ¥izeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako véiny ping-pong mezi
soudnimi orginy, které troaji na svém.“ Ustavni soud také opakované odmitl, Ze by princip
kasa¢ni zavaznosti odporoval Gstavné garantované nezavislosti vykonu soudni moci a
funkce soudce.

Na ptfimé vazanosti pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu nic neméni ani
v v M 4 /4 v/ v . M / /7 v .. 4 4
skuteCnost, ze v projednavaném pripadé posuzuje krajsky soud formalné jiné (nové)
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu. ,,/Zjivaznost pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nikoliv pouze formalni, tedy omezena jen na Zalovany spravni organ v dalsim rizent,
nybrz je treba ji chapat materialné a vztibnout ji i na rozhodovini krajského soudu o Zalobé
proti novému rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které bylo vydano bezprostiedné v
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ndvaznosti na zruseni predchoziho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud neni
vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim soudnim vizeni
v dané véci pouze za podminky, Ze doslo k relevantni zméné pravni ipravy aplikovatelné na
posuzovanou véc, nebo Ze byl zménén zdvér o skutkovém stavu, v disledku cehoZ zdvazny
pravni ndzor soudu na véc naddle nedopadd. (...) Pritlom miiZe nastat i pri podstatné zméné
judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendat Nejvyssiho spravniho soudu
povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné
pravni otdzce nvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Soudni dviir Evropské unie,
ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pFipadné Ze by bylo k
rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna (i kolegia podle § 19 s. 7. s.“ (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).

Pfi védomi pravé uvedenych skutecnosti se zdejsi soud zabyval tim, zda byl v projednavané
véci naplnén znak vefejné pristupné Gcelové komunikace spocivajici v souhlasu vlastnika
pozemkdu. Souhlas vlastnika je tim znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh uzivatelt
cesty. Jestlize jde o blize neuréeny okruh osob (tj. verejnost), které cestu uzivaji bud od
nepaméti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho
tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik
cesty umoznoval jeji uzivani pouze urlitym osobam, jejichz okruh by byl jasné
ohraniCeny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu. Vyprosa je soukromopravnim
institutem, jedna se o neformalizovany Gkon v podobé jakési ,laskavosti, vlastnik ji maze
kdykoliv odvolat a uzivatelim z této jeho dobré vile nevznika zadné pravo.

Sporna komunikace je slepa a spojuje nemovitost ve vlastnictvi zalobce a jeho manzelky
4 4 M 4 v 4 v/ v

s mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. XE. Sporna cesta tedy kon¢i na pozemku parec. .
XD u vchodu do domu ¢. p. X, priemz pozemek parc. ¢. XD je zakoncen srazem. Sama
skutednost, ze se jedna o slepou cestu, nemusi nutné znamenat, ze neni uzivana verejnosti.
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 As 204/2017 - 55, fesil

v/ / i c v i M .. / /v *V / o
ptipad takové komunikace, na jejimz konci byla mimo jiné garaz pro hasiésky vuz
dobrovolnych hasica a dale sklad véci rady spolku v obci, takze cesta byla vyuzivana
sirokou verejnosti obce. V takové situaci bylo mozno dovodit konkludentni souhlas
4 M v/ /7 4 Vo 4 4 . 4 / v . v v/ /
vlastnika pozemku s jeho uzivanim verejnosti. V nyni projednavané véci ovsem zadny
takovy Ucel prichodu vefejnosti po sporné cesté dan neni: ta slouzi vyluéné pro prichod
vlastnik® domu ¢&. p. X, jejich navstév, pripadné nezbytného servisu ¢i klientd manzelky
zalobce - dariové poradkyné. Jde tedy o osoby, které cestu uzivaji vylucné na zakladé
vztahu k vlastnikim pozemku parc. ¢ XD (na zakladé jejich pozvani). Takto definovany
okruh uzivatel je ovsem ptili§ maly na to, aby se mohlo jednat o vefejnost ve smyslu
»kdokoliv“. Tato tivaha je navic podepfena tim, ze pozemky parc. ¢. XA a XC jsou
/ . /v v 4 v 4 / . 4 \4
oplocené, a je tudiz vysoce nepravdépodobne, ze by nahodny kolemjdouci povazoval tuto
cestu za volné pfistupnou a bez vahani ji pouzil. Nejvyssi spravni soud nadto ve svém
V. o/ 7 4 V v \4 / Vv v ’ v/ 4 /
zrusujicim rozsudku v této véci jasné uvedl, ze osoba zucastnéna na rizeni 1) v rozhodné
dobé projevovala nesouhlas s takovym uzivanim pozemkd parc. ¢. XA a XC, a ze souhlas
s uzitim cesty vetejnosti vyloudili i pfedchozi vlastnici pozemkd parc. ¢. XB a XC a domt
. v \4 / M V. _/ 4 4 /v A \4
na nich. Soud proto ve shodé s zalovanym a silninim spravnim afadem uzavira, ze znak
Vo v v/ 4 /v /4 . v/ N4 4 o o ..

verejné pristupné ucelové komunikace spocivajici v souhlasu vlastnikti pozemkau s jejich
uzitim vefejnosti jako cesty neni dan. Tento zavér ma soud za podloZzeny listinami
zalozenymi ve spravnim spisu. Pfedmétem dokazovani totiz neni to, zda vlastnici pozemka
dolozili sviij prehled o prochazejicich osobach, ani jejich nesouhlas s uzitim pozemku jako
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cesty, nybrz jejich (byt konkludentni) souhlas suzivanim cesty verejnosti. Ten ovsem
v/ 4 4 4 4 /4
v fizeni v rozhodném obdobi prokazan nebyl.

Zdejsi soud rozumi namitkam zalobce tykajicim se predbézného opatfeni, nebot
nepovazuje za pravné mozné, aby na zakladé predbézného opatteni soudu bylo zapsano do
katastru nemovitosti vécné bfemeno chuze. Soud je srozumén i s Gvahami zalobce o
doCasném charakteru predbézného opatteni, priCemz vyklad zavaznosti predbézného
opatfeni pro spravni organy provedeny Nejvyssim spravnim soudem jisté neni jediny
mozny. To ovsem nic neméni na skuteCnosti, ze soud je vtéto véci vyse uvedenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan. Jelikoz od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo v tomto ohledu k zadnym skutkovym ani pravnim zménam, ani ke zméné
relevantni judikatury, nema zdejsi soud zadny prostor pro to, aby se od nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil, vystavél konkurujici argumentaci a pokusil se tento nazor
zvratit. Na zalobcovy namitky tak muze zdejsi soud odpovédét pouze slovy Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy ze vécné bfemeno chlze zapsané na zakladé predbézného opatteni
soudu je pravé tim soukromopravnim institutem, ktery ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 brani vzniku tG¢elové komunikace na uvedenych
pozemcich.

K namitkam zalobce tykajicim se vyprosy soud uvadi nasledujici. Podle § 2189 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, prenecha-li pujcitel nékomu bezplatné véc k uzivani, aniz
se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kterému se ma véc uzivat, vznika
vyprosa. Hovorfi-li toto ustanoveni o Gcelu, ma jim na mysli takovy ucel, z kterého by
vyplyvalo omezeni doby uzivani véci - pak by se totiz nejednalo o vyprosu, nybrz o
vyptj¢ku (viz takto jiZ rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSR ze dne 20. 1. 1920, Rv II 6/20,
publ. ve Vazného Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 384/1920). Judikatura pritom
dlouhodobé uznava, ze trpi-li vlastnik prechazeni svého pozemku sousedem nebo mu udéli
prosty souhlas, jedna se o vyprosu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2854/2010, publ. pod ¢. 124/2011 Sb. NS). Jak zalobce spravné uvadi, jedna se o
realnou smlouvu, ktera mtze byt uzavrena i konkludentné, pricemz okruh Gcéastniku neni
zakonem omezen. Ke konkludentnimu sjednani vyprosy mezi vlastniky dotéenych
pozemku a pruchozimi navstévniky zalobce a jeho rodiny tak mohlo bez vétsich obtizi
dojit wvia facti. V opacném pripadé (pokud by ze strany vlastnikd pozemkua nebyla vile
takové smlouvy uzavirat, jak zifejmé dovozuje zalobce) by uzivani pozemkdt parc. ¢. XB,
XA a XC bez existence verejné cesty, nezbytné cesty nebo jiného titulu bylo ze strany
zalobce a dal$ich osob zjevné protipravni.

Soud neshledal dvodnymi ani namitky tykajici se rozliSovani jednotlivych dsekt sporné
cesty a posouzeni této cesty jako funkéniho celku. Soud nema za to, ze by silni¢ni spravni
Grad a zalovany v tomto ohledu néjak pochybili. Jak bylo uvedeno vyse, okruh uzivatelt
této cesty je takovy, ze nelze hovotit o verejnosti. Jestlize pak vlastnici pozemkd s existenci
verejné cesty nesouhlasi (resp. v minulosti nesouhlasili), nedava smyslu zabyvat se
naplnénim jednotlivych znakd vefejné pfistupné tcelové komunikace samostatné ve
vztahu k jednotlivym pozemktim, po nichz ma cesta vést. Skutecnost, ze zamkova dlazba
na pozemku parc. ¢. XB je vefejné pfistupna (neni oplocena) a je souvisla s chodnikem na
pozemku parc. ¢. XE, na véci nic neméni, nebot sama o sobé pottebny souhlas vlastnika
s uzitim celé cesty jako funkéniho celku vefejnosti nedoklada.

K namitce tykajici se nedoruceni rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu manzelce zalobce
Ing. J. S. a jejtho oznadeni v téchto rozhodnutich, pak zdejsi soud pripomina, ze v soudnim
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fizeni spravnim musi zalobce tvrdit dotleni na vlastnich pravech, nikoliv na pravech treti
osoby (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce neni osobou opravnénou podat Zalobu ve vefejném
zajmu, a je tak opravnén namitat toliko zkraceni svych vlastnich prav, at jiz procesnich ¢i
hmotnych. Ze soudniho i spravatho spisu dale nevyplyva, ze by zalobce byl zmocnén
jednat a hajit prava Ing. J. S. Za této situace jeho namitka poruSeni procesnich prav treti
osoby ve spravnim fizeni nemuze byt divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti, a je proto nedavodna (pokud by se jednalo o jedinou zalobni namitku zalobce,
vedla by tato skuteénost dokonce bez dalsitho k odmitnuti jeho zaloby pro nedostatek

aktivni procesni legitimace, srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523).

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam

/ Vv v / v/ /7 N/ M Ve 4 4 4 o

zilastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni nemajl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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