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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: H. D., narozeny dne X,
statni prislusnost Republika Severni Makedonie,
bytem P.,
zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokatem,
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2021, &. j. MV-190518-4/S0-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 2. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
wsoud“) dne 12. 2. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2021, ¢. ;.
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MV-190518-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
7ad“) potvrzeno odvolanim napadené usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-53795-
11/ZM-2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism.
d) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot
zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyl Zalobce opravnén.

II
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, ze pochybeni spravniho organu spatfuje v poruseni § 2 odst. 3
4 4 A4 v 4 4 /4 v Ve 4 4 v / /& \4 Ve
spravniho fadu, kdyz spravni organ nesetfil prava a opravnéné zajmy zalobce a porusil
pritom zasadu proporcionality, jakoz i zasadu subsidiarity, a rovnéz v poruseni § 4
4 4 A4 bl 4 4 4 i o * / V 4 4 v/ 4 v
spravniho radu, nebotf spravni organ nenaplnil sviy ulel a poslani vstficné sluzby
verejnosti, namisto toho pristupoval k zalobci vrchnostensky a sankcionuje jej za
4 v M 4 .. M v/ / v/ /4 4 4 v
pochybeni, ackoliv sam nezajistil fadny pristup ke spravnimu organu. Dle zalobce
/ 4 4 4 v / M M \2 4 4 v/ /7 vV v
napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami, kdyz nebyla ve spravnim rizeni $etfena
jeho prava a nebylo postupovano v souladu se zakonem.

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce byla skute¢nost, ze jeho zadost byla podana
opozdéné, tj. dne 23. 9. 2020, kdyz lhata podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uplynula dne 21. 9. 2020 [ve skutednosti lhata uplynula jiz dne 19. 9. 2020 - pozn.
soudu]. Zalobce uvedl, Ze byl v 1été¢ na dovolené ve svém domovském staté - v Severni
Makedonii, pfiemz se snazil podat zadost na zastupitelském aradu ve Skopje, kde vsak
byl odmitnut s tim, ze se zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podava na Gzemi
CR u Ministerstva vnitra, OAMP. Do CR se %alobce vratil dne 10. 8. 2020. Po svém
pHjezdu do CR se Zalobce opakované pokousel (vZdy netspéing) o telefonicky kontakt u
OAMP Plzen. Zakladnim problémem branicim zalobci ve véasném podani jeho zadosti
byla skutecnost, ze v obdobi od 26. 8. 2020 do 14. 9. 2020 probihalo stéhovani OAMP
Plzen na novou adresu. V navaznosti na tyto skuteCnosti ucinil zalobce dne 4. 9. 2020
internetovou rezervaci, avsak nejbliz$i volny termin byl az dne 23. 9. 2020.

Zalobce byl presvédlen, Ze vjeho piipadé mélo byt postupovano podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, podle ktereho zabrani-li véasnému podani Zadosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto
Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodi. V odivodnénych pripadech miiZe
cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani Zddosti
podle véry proni a pro diivéisi poddni Zddosti podle véry drubé je cizinec povinen ministerstvu
sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

Podle zalobce pfi podani zadosti radné tvrdil a prokazoval duvody, které mu branily ve
véasném podani, kdy? v désledku stéhovani plzetiské pobotky Ministerstva vnitra CR,
OAMP na novou adresu v dobé od 26. 8. 2020 do 14. 9. 2020 mél zadatel ztizeny pristup
ke spravnimu organu. Zalobce se snaZil s timto problémem vyporadat pres elektronickou
rezervaci terminu s tim, ze zvolil nejblizsi mozny termin. Nelze tak mit za to, ze by véc
zbyteéné odkladal. Zalobce se neztotozfiuje se zavéry spravnich organd v tom sméru, Ze
mohl podat Zadost po svém navratu na Gzemi CR, tj. po 10. 8. 2020. Dévodem, pro¢
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7alobce nepodal Zadost ihned po svém p¥jezdu na tzemi CR, byl ten, Ze zalobce nemél v
té dobé vsechny potfebné podklady ke své zadosti, kdyz potvrzeni o ubytovani mu bylo
vystaveno az dne 2. 9. 2020. Dle zalobce je neprijatelné ho vinit za to, ze nepodal svoji
zadost radové 5 az 6 tydnu pred uplynutim lhity k podani, a to zejména za situace, kdy
sam prvostupriovy organ byl v dusledku stéhovani pobocky 3 tydny necinny, resp.
nepfijimal osobni zadosti ani neumoznoval osobni schizky.

Aclkoli je pochopitelné a nevyhnutelné, ze na strané spravnich organa dochazi
k doCasnym uzavirkam pracovist, at uz v dusledku stéhovani ¢i z jinych duvodt, musi
spravni organ volit vSechny kroky tak, aby zGstala zachovana pfistupnost spravniho
organu v maximalni mozné mire. Zarovern neni mozno v takovem ptipadé pausalné a bez
dalstho sankcionovat zadatele za to, ze zmeskal lhitu o dva dny. Prodleni zalobce je
nutno hodnotit i v souvislosti s tim, ze se nejprve netspésné pokousel podat svoji zadost
u zastupitelského Gradu v Makedonii. Nasledné se snazil objednat se u OAMP Plzen
telefonicky, rovnéz netspésné, aby se prostrednictvim internetu objednal dne 4. 9. 2020,
tedy témér dvacet dni pfed uplynutim lhity pro podani zadosti, na nejblizsi mozny
volny termin. V zadném pfipadé tak nelze na strané zalobce vysledovat neaktivitu ¢i
liknavost. Zalobce byl presvédéen, Ze prvostuptiovym organem mél byt zvolen postup
podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a jeho zadost méla byt prijata.

Pokud bylo zalobci vytykano, ze mohl a mél zadost zaslat postou, pak zalobce podotkl,
ze to je jen jeden ze zpusobu podani, pricemz zalobce chtél podat zadost osobné, aby
mohly byt odstranény pfipadné nedostatky zadosti, a aby se nevystavoval moznému
riziku odmitnuti svého podani.

Zalobce uzavtel, ze ve véasném podani své zadosti mu zabranily ddvody na jeho vili
/4 i 4 v v % / v/ /4 4 4 v v M V/_ VeV/
nezavislé, kdyz mél ztizeny pristup ke spravnimu organu a nemél moznost zvolit drivéjsi
4 4 4 4 ~ 4 v v v v 4 4 /4 v /
termin osobniho podani. Zalobce byl dale presvédéen, ze spravni organy by mély své
pravomoci uplatiiovat restriktivné a Setfit prava a opravnéné zajmy Ucastnikd fizeni.
Zaroven je nutno poukazat na § 4 spravniho radu, podle kterého je vefejna sprava
v v o M 4 4 4 v / Vv 4 o v/ 4 4 v/
sluzbou vefejnosti a spravni organy by mély acastnikiim fizeni vychazet vstric.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v / Ve v ./ (O v/ v/ 4 v v Ve v i 4 /4
zalované zrusil, véc ji vratil k dalsimu fizeni a soucasné pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni.
11
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjidfeni ze dne 2. 3. 2021 nejprve stru¢né zopakovala pribéh
spravniho rizeni a uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti
do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatené popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Dale uvedla, ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou identické s namitkami uvedenymi
v odvolani, proto plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly
namitky fadné vyporadany. Zalovana méla za to, ze spravni organy obou stupnd
spolehlivé zjistily stav véci a takto zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se
/ ’ v/ / c . o J Ja /1 NV
spravnim radem a zakonem o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti je nalezité
oduvodnéno, je z néj zrejmé, z jakych podkladt zalovana vychazela, jakymi Gvahami se
Ve i M 4 v’/ 1: M / 4 VvV o v v/ v WA v i
pri aplikaci zakona fidila, k jakym zavérum dospéla a radné se vyporadala se vSemi
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namitkami uvedenymi v odvolani.
S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V.
Pribéh vizeni

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhata 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19.
1. 2021 a predmétna zaloba byla u soudu osobné podana dne 12. 2. 2021. Dale pak soud
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl
adresaitem napadeného rozhodnuti, smérovala proti zalované, ktera je pasivné
legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a byla podana po
vyCerpani tadnych opravnych prosttedkd (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pipustné). Zaloba také obsahuje viechny poZadované formalni néleZitosti.
Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
s tim zalobce 1 zalovana vyslovné souhlasili (viz vyjadreni zalobce ze dne 12. 3. 2021, ¢. 1.
30, a vyjadreni zalované ze dne 2. 3. 2021, ¢. 1. 20).

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v ’ o /4
spravaiho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni upravy.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydini povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu nebo platnosti povoleni k_dlouhodobému
pobytu, nejdvive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrani-li véasnému podani Zdadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezdvislé, je cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku téchto ditvodi. V' odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zddost podat i dvive, nez je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjsi
poddni Zddosti podle véty proni a pro diivéjsi podini Zidosti podle vétry drubé je cizinec
povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pr¥i podani Zddosti a na jebo vyzvu tyto divody
prokdzat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct [bita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovdna, je-li posledniho dne lhity Zadost poddana ministerstvu. Nestanovi-li tento zdakon, Ze
Zddost je cizinec povinen podat osobné, je Ihiita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 téZ zachovina,
je-li posledniho dne Ibiity poddna postovni zdsilka adresovand ministerstou, kterd obsabuje
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Zddost, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence nebo osobé, kterd md obdobné
postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zadosti wvedené v odstavci 6 pouZije obdobné.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala bézZet lhita, v niz byl cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat.

Zalobce ve své zalobé vymezil Zalobni body tak, %e podle jeho nizoru spravni organy (i)
porusily § 2 odst. 3 spravniho radu, kdyz nesettily prava a opravnéné zajmy zalobce, (ii)
porusily § 4 spravniho tadu, kdyz nenaplnily sviy Gcel a poslani vstticné sluzby
verejnosti, a (iii) nepostupovaly v souladu se zakonem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla k jeho zadosti vydana zaméstnanecka
karta s platnosti od 20. 9. 2018 do 19. 9. 2020. Dne 23. 9. 2020 podal zalobce osobné
zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty, k niz pripojil sdéleni, ve kterém uvedl
duvody pozdniho podani své zadosti. Soucasti spravniho spisu je i informace cizincim,
tykajici se uzavreni pracovisté oddéleni pobytu cizinct v Plzenském kraji v dobé od 26.
8. 2020 do 11. 9. 2020, kdy je soucasné uvedeno, ze kontakt bude mozny postovni
prepravou ¢i datovymi schrankami, ptip. je pouze v neodkladnych zalezitostech mozné
se obratit na oddéleni pobytu cizinci v sousednich krajich, tzn. OAM v Karlovych
varech, v Kladné, v Praze, v Bene$ové, v P¥ibrami, v Pisku a v Ceskych Budéovicich.
Prvostuptiovym rozhodnutim (usnesenim ze dne 20. 10. 2020) prvostupriovy organ fizeni
o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zastavil
z duvodu, ze zadatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v
dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. V odivodnéni rozhodnuti prvostupnovy organ
uzavrel, ze zalobce nepodal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve lhuté
uvedené v § 47 odst. 1 véty posledni zakona o pobytu cizinct a zadny z predlozenych
divodt nebyl shledin jako dévod na vili Zalobce nezavisly. Zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz zopakoval divody, které mu dle jeho
tvrzeni branily v podani Zidosti ve stanovené lhité. Zalovani o zalobcové odvolani
rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila, nebot se ztotoznila se zavéry prvostupnioveho organu.

Soud na zakladé pravé uvedenych skutecnosti plynoucich ze spravaiho spisu uzavira (a
mezi stranami ani o tom nebylo sporu), ze zalobce byl povinen podat predmétnou zadost
nejdrive dne 22. 5. 2020 a nejpozdéji dne 19. 9. 2020, jinak muselo byt fizeni o zadosti
zastaveno, s vyjimkou nemoznosti véasného podani zadosti z dtvodd na vuli zalobce
nezavislych, kdy by byl zalobce opravnén zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku
takovych divodd. Zalobce adost podal osobné dne 23. 9. 2020, tedy po zikonem
predepsané lhuté. Podstatou sporu tak bylo pouze vyfeseni otazky, zda zalobcem
uvadéné duvody pozdniho podani zadosti lze podradit pod davody na jeho vili nezavislé
ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Ma-li se uplatnit uvedena vyjimka dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, je nutné, aby
cizinec (i) podal zadost do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy pominula prekazka (ii)
nezavisla na jeho vali, (i) ktera mu branila v podani zadosti v uvedeném obdobi, a
soucasné (iv) musi tvrdit, v cem prekazka spocivala, a sva tvrzeni téz (v) prokazat. Pouze
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v takovém pripadé, tj. za soucasného splnéni vsech vyse vyjmenovanych podminek, neni
fizeni o zadosti zastaveno a zadost muze byt vécné posouzena. Z popsané pravni Gpravy
je zfejmé, ze tizeni o zadosti musi byt zastaveno, nejen nesdéli-li vibec cizinec soucasné
s zadosti, jaka konkrétni pfekazka mu v podani zadosti branila, ale i tehdy, sdéli-li idaje
k takové prekazce, ale jim tvrzena prekazka bud nebyla zavisla na vuli cizince, a/nebo
nebranila véasnému podani zadosti.

Tento vyklad odpovida i druhé dasti zvlastni casti davodové zpravy k novele zakona o
pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.: ,,Oproti stavajici vipravé vsak dochazi
ke zpresnéni v tom smyslu, Ze cizinec je povinen duvody na jeho villi nezdvislé, které mu
zabranily ve viasném poddni Zidosti, uvést nejpozdéji pri podani Zddosti - jde opét o
zakonnou koncentraci doby, kdy lze tyto diivody uplatnit, s tim, Ze k divodiim wvedenym
pozdéji se neprihlizi. Newvedeni téchto divodi jiz pri podani Zidosti je pak divodem pro
zastavent 1izeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ sam tyto
duvody nezjistuje, bremeno tvrzeni je na cizinci samotném a jeho splnéni je koncentrovino k
okamZiku poddni Zidosti, obdobné jako je tomu v pripadé Zidosti o prominuti zmeskani
stkonu podle § 41 spravniho 7ddu, kde je se Zddosti o prominuti zmeskdni sikonu treba spojit i
zmeskany sikon. Na Zadateli soucasné leZi 1 byemeno ditkazu divodsi na jebo vili nezdvislych.
Spini-li vsak Zadatel povinnost tvrzeni jim wuvedenych ditvodi, je povinnosti spravnibo
organu, aby jej pripadné vyzval k prokdzani téchto divodii, pokud tak Zadatel jiZ neucinil. Je
tedy primdrné povinnosti cizince divody na jeho vitli nezavislé uvést, a to nejpozdéji s
podanou Zddosti, (spravni organ si neni povinen p¥i opozdéném podani Zidosti tyto divody
vyZddat), cizinci se vsak v ramci dostatecnébo casového prostoru v Fizeni umozriuje, aby
diivody, které uvedl, také prokdzal. Koncentrace mozZnosti sdélit uvedené diivody nejpozdéji s
opoZdéné podanou Zddosti md predevsim zamezit mozZnému jedndni smérujicimu k
tcelovému dotvdrent téchto diuvodi az v priibébu ¥izeni. Vychazi se z predpokladu, Ze cizinec
musi tyto divody znat, nebot’ jde o diivody Cisté subjektivni, které je tieba pravdivé uvést jiz
pri podani Zadosti, pficemZ moznost prokdzat je, je zde dana i ndsledné. Soucasné dochazi k
prodlouzeni subjektioni Ihity pro podani Zadosti v téchto pripadech na 5 pracovnich dnii.”

Soud vdané véci odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
zabyvajici se vykladem § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a v ném obsazeného
pravniho pojmu ,divody na vili cizince nezavislé“, a to napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 212/2021 - 37, dle kterého:

»25] Ditvody na wvili cizince nezdvislé, které brani viasnému podini Zddosti, predstavuji
neurcity pravni pojem, jimz se judikatura NSS jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne 27.
6. 2014, & j. 4 Azs 62/2014 - 31, Nejvyssi spravni soud mezi jinymi uvedl, Ze nemoc cizince,
respektive docasnd pracovni neschopnost z duvodu nemoci, miiZe predstavovat divod
nezdavisly na vili cizince, ktery mu brani podat Zddost o prodlouZeni povoleni k pobytu v
radné lhité (obdobné srov. téZ rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 1 Azs 295/2015 - 40). Za
takovy ditvod lze za specifické situace povaZovat i nemoc manzela cizinky, kterd je fakticky
zdvisld na jejim manzelovi (srov. rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 142/2011 - 62).
Naopak za takovou prekazku nelze povazovar vyddini pobytového stitku s nesprivné
vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, & j. 9 Azs 305/2015 - 46),
pravdépodobné odcizeni cizincova cestovnibo dokladu s vyznalenym wvizovym stitkem
(rozsudek ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 Azs 286/2016 — 45), ani nespravné povédomi cizince o tom,
Ze zddost Ize podat, aniZ by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 108/2016 -
41).
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[26] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné judikoval, Ze za divod na vili cizince nezavisly
nelze povazovat takovou prekizku, kterd podle wvsech okolnosti pripadu objektivné
nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (rozsudek ze dne
31.7.2013, ¢& . 6 As 62/2013 - 32). Spravni organy jsou povinmy postupovat v souladu se
zdakonem. 'V jejich hodnoceni stéZovatelem tvrzenych ditvodi pozdniho podani Zddosti jako
nikoliv na jeho viili nezdvislymi, nelze spatvovat prepjaty formalismus & neprimérenost (srov.
rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020 - 40). [...] Je navic na misté od stéZovatele,
resp. jeho zakonnych zastupci - rodici, vyZadovat, aby vénoval(i) pozornost zakonnym
podminkdm svého pobytu v Ceské republice, vietné podminek administrativnich. Jiz to, e
Zadatel ponechd podani Zddosti na posledni dny Ibiity, je spojeno s rizikem, Ze piijde o
Zddost opozdénon.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019 - 46 judikoval
nasledujici: ,Zdkon o pobytu cizincii stanovi pravidla pro poddvini Zadosti o prodlonzeni
pobytového opravnéni. Zikonoddrce vsak soucasné predvidal i situace, kdy miize dojit k
opoZdénému podini Zidosti, a v zakoné upravil omluvitelné divody, pro které Ize opozdéné
poddni akceptovat. Za omluvitelné divody oznacil takové, které jsou na vili cizince nezdvislé
a které mu neumoznily Zadost v zakonné lhité podat. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
JiZ v tomto institutu je obsaZen dstavni poZadavek proporcionality, nebot umoZriuje
meritorné projednat i opoZdéné podanou Zddost, aviak toliko v pripadé osvédcieni
omluvitelného divodn.“

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1
Azs 323/2019 - 30, bod 22: ,Jinym divodem pro zastaveni rizeni, obsaZenym v citovaném
ustanoveni zakona o pobytu cizinci, konkrétné pro neopravnénost podani z duvodu jeho
opoZdénosti dle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni icinném do 14. 8.
2017 (pozn.: odpovida § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, v aktudlnim znéni), se
iz zabyval Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2013, & j. 4 As 69/2013 - 44.
Toto ustanoveni navazuje na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, ktery umoZriuje podat
Zddost o dloubodoby pobyt i opozdéné, pokud cizinec nejpozdéji s podinim Zidosti tvrdi
diivody opoZdénosti Zddosti na jeho viili nezdvislé. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shora
uvedeném rozsudku wuvedl, Ze nebylo povinnosti spravnich orgini wvyzyvatr Zadatele k
oznaceni divodii na jeho vitli nezdavisljch, jez mu zabranily v podani jebo Zddosti v 7vddné
Ihiité, ani k jejich prokdzini, tedy postupovar podle § 45 odst. 2 s. 7., nebot’ Zidost
nevykazovala formdlnich nedostatki Zddosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1s.
7 (a jejich prostrednictvim pripadné ve specidlnich predpisech). V daném pripadé bylo podle
soudu zcela na Zadateli, aby oznacil a doloZil divody, které zaklidaly véasnost jeho poddni v
ramci dodatecné lbhiry. Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ze dne 18.
7. 2019, ¢ j. 10 A 79/2015 - 36, ze dne 28. 7. 2015, ¢ . 8 A 193/2014 - 37, ¢ ze dne 17. 2.
2015,¢ 5. 8 A 185/2014 - 29.¢

Zalobce spole¢né s podanim své zadosti tvrdil, e prekiZkou na jeho vili nezavislou,
oduvodrujici opozdéné podani zadosti, byla skutecnost, ze se zadost snazil podat pfi
dovolené v Makedonii na zastupitelském tradu, kde mu bylo feceno, ze tyto zadosti
nepiijimaji, proto se dne 10. 8. 2020 vratil zpét do CR, kde vSak byla OAMP, pobocka
pro Plzensky kraj od 26. 8. 2020 do 11. 9. 2020 uzavrena z duvodu stéhovani na jinou
adresu. Zkousel se dovolat na informacni linku, ale nedspésné. Zvolil proto moznost
objednani pres internet, coz ucinil 4. 9. 2020 s tim, ze nejblizsi volny termin byl dne 23.
9. 2020. Bohuzel prehledl, ze platnost karty kon¢i dne 19. 9. 2020.
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Je nutno zdGraznit, ze jedinym zakonnym kritériem pro posouzeni vasnosti zadosti jsou
4 4 4 o 4 M 4 o1* V /4 4 M v/

tvrzené (resp. prokazané) duvody nezavislée na vuli zalobce, které mu zabranily zadost
v ° 7 s 17 01* V v . v e o v vV

vCas podat. Za divod nezavisly na vuli zalobce 1ze povazovat jen skutecnosti, jez zalobce

nemohl svym jednanim ani vali ovlivnit a které zalobci objektivné branily podat zadost
v

vcas.

Duvody zmeskani lhaty, které zalobce uvedl pri podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, ovsem neptedstavuji divody na vili Zalobce nezavislé. Zalobce
mél povinnost zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podat nejpozdéji do skonceni
platnosti jeho stavajici zaméstnanecke karty, tj. do 19. 9. 2020, a bylo zcela na zalobci, jak
této své povinnosti dostoji. Prislusnd pobocka OAMP byla uzaviena po dobu pouze
trech tydndg, ¢ili zalobce mohl podat Zadost na poboéce od 10. 8. 2020, kdy se vratil zpét
do CR, aZ do dne 25. 8. 2020, a dale od 14. 9. 2020 do 18. 9. 2020. Soucasné je tieba
zduraznit, ze osobni podani zadosti nebylo jedinym moznym zpusobem jejiho podani,
zalobce mohl zadost podat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pfip. mohl
vyuzit moznosti osobniho podani v sousednich krajich v souladu s informaci pro cizince
zverejnénou na strankach Ministerstva vnitra. Soud zarovern poznamenava, ze zalobce na
jedné strané tvrdi, ze chtél predmétnou zadost podat na zastupitelském wfadu
v Makedonii jiz v srpnu 2020, a na druhé strané argumentuje, e Zadost na poboéce v CR
nemohl podat bezprosttedné po svém ptijezdu do CR, nebof v té dobé nemél viechny
potrebné podklady, kdyz potvrzeni o ubytovani mu bylo vystaveno az dne 2. 9. 2020.
Jak ptiznaéné podotkla téz zalovana, ani na zastupitelském uradu v Makedonii tedy
zalobce potvrzenim o ubytovani ze dne 2. 9. 2020 nedisponoval, presto chtél zadost
podat, tudiz si ztejmé byl védom toho, ze zadost lze podat i nekompletni. Navic, jak
dovodila vySe citovana judikatura, i pfipadny omyl zalobce v tom, zda 1ze zadost podat
nekompletni, by nebyl divodem na jeho vuli nezavislym, ktery by branil véasnému
podani zadosti. Nelze ponechat stranou ani to, ze zalobce mohl svou zadost o
prodlouzeni zameéstnanecké karty podat jiz od 25. 5. 2020, tj. dlouho pfed tim, nez

zalobce odcestoval do Makedonie, resp. nez na konci srpna doslo k docasnému uzavteni
poboc¢ky OAMP v Plzni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce mél objektivné moznost podat svou
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty vdas. Skutecnost, ze podani zadosti zalobce
nechal az na konec zakonné lhaty, pficemz, jak sam vyslovné ptipousti, .preblédl, Ze
karta plati do 19. 9. 2020, je treba klast k tizi samotného zalobce, nikoli spravnich
organu, které byly povinny postupovat zakonem predepsanym zpusobem. Soud se proto
ztotoznil se spravnimi organy, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Napadené rozhodnuti zalované je tudiz postaveno na spravném zavéru, ze fizeni o
predmétné zadosti zalobce bylo nutno zastavit, protoze podle ustanoveni odst. 169r odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinca byla predmétna zadost zalobce podana v dobé, kdy k
tomu zalobce nebyl opravnén. Soud shledal vyklad a aplikaci relevantnich zakonnych
ustanoveni (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd) provedeny spravnimi organy obou
stupnu spravanym a souladnym s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, a
proto se se spravnimi organy plné ztotoznil.

Soud se ze shora popsanych divodt naopak neztotoznil szalobcem namitanym
porusenim ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu, resp. z nich plynoucich zasad
spravniho rizeni, stejné jako nesouhlasil se zalobcem v tom, ze v predmétném spravnim
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fizeni nebylo postupovano v souladu se zakonem. Jak bylo vysvétleno vyse, zalobce mél
. . v v v/ \4 4 v / v /o

objektivné moznost podat zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty vcas, vyjimka
v / 4 VA M 4 4 .. o v

z vCasného podani zadosti zakotvena v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd naplnéna

nebyla, tudiz prvostupfiovy organ ani nemél jinou moznost, nez postupovat dle § 169r

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu a fizeni zastavit, coz také ucinil, a zalovana se

s timto postupem spravné ztotoznila.

VL
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek nehledal divodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

VII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
v o / / v ~ / i / v v/ / 4 /4 vV 4 / vV /N i
véci play uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. dubna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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