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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: D. D. T., narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem T.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2021, &. j. MV-190897-4/S0-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 2. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
wsoud“) dne 11. 2. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2021, ¢. ;.
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MV-190897-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
7ad“) potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. OAM-21775-
58/PP-2019 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), kterym byla vyrokem I. podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
psluSnika obfana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebof Zalobce neni
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincl, a dale vyrokem II. podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobce podal dne 18. 12. 2019 Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptisluSnika ob¢ana Evropské unie (dale téZ jen ,EU*) na tizemi Ceské republiky (dale té2
jen ,CR“) podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. V tiskopisu Z4dosti v rubrice t&el
pobytu na Gzemi zalobce uvedl ,slouceni s obéanem EU“. V pravodnim dopisu k zadosti
doplnil, e podava Zidost o pfechodny pobyt na tzemi CR dle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, nebot pobyva dlouhodobé ve spole¢né domacnosti s dcerou -
sle¢nou H. Y. T., narozenou dne X, statni pfislusnost CR, kter4 se o ného star, vyZivuje
ho a finanéné jeho pobyt na tzemi CR spolu s celou rodinou zabezpetuje.

II
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, ze se s napadenym rozhodnutim v celém rozsahu neztotoznuje a
vV o 4 v 4 v v/ o v
povazuje toto rozhodnuti za zcela neprezkoumatelné, a to predevsim z toho duvodu, ze
z néj dle jeho nazoru neni patrné, jakym zpusobem zalovana postupovala pti posuzovani
/ v 4 v Vv 4 \4 4 4 4 v 4 4 i

rozhodnych skutecnosti, pro¢ zalovana povazovala pravni zavéry a odvolaci namitky
zalobce za nespravné, stejné tak z jakych davoda povazovala jeho argumentaci za
nedtvodnou.

Zalobce nejprve zrekapituloval, ze podal zadost o prechodny pobyt jako rodinny
v/ v 7/ v 4 4 b o o

prislusnik ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Tento duvod
v v v oo . 17 ’ . v/’
zalobce spatfoval v tom, ze je vzhledem k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu i dal$im
okolnostem zavisly na nutné péci své decery T. H. Y., Ceské statni obéanky. Namital, ze v
ramci spravniho fizeni dolozil celou fadu dokladt dle jeho nazoru prokazujicich tuto
skutednost, pri¢emz jako klicova pro posouzeni otazky, zda zalobce splnuje ¢i nespliuje
definici rodinného prislusnika obcana EU dle vyse uvedeného ustanoveni, byla dolozena
lékatrska zprava vystavena MUDr. P. M., lékarem z oddéleni gastroenterologie a interny.
Kromé této lekarské zpravy pak zalobce dolozil i pracovni smlouvu dcery, fotografie,
doklady o nakupu zakladnich potravin, vybaveni domacnosti, obleceni, ale i nakladt na
dovolenou ze strany dcery. V ramci odvolani pak namitl, ze prvostupnovy organ
pochopitelné nedisponoval, ani disponovat nemohl dostateéné odbornymi znalostmi k
posouzeni jeho zdravotniho stavu, a mél tak dle jeho nazoru v souladu s § 56 spravniho
fadu ustanovit znalce za Gcelem posouzeni této otazky.

Dale zalobce uvedl, ze zalovana odvolani zalobce zamitla, priCemz uzavrela, ze zalobce
hodnovérné neprokazal statut rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Podle zalobce se zalovana blize ke skutenosti, z jakych
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konkrétnich zakonnych divodi neakceptovala dolozenou lékatskou zpravu, nevyjadrila.
Zalovana uzaviela, ze se v pripadé dolozené lékarské zpravy nejedna o soubrnnou
lékarskou zpravu vystavenou odbornym lékarem s tim, ze dle zalované jestlize napr. zdakon ¢
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, pozaduje od Zadatelii o prispévek na péci, obéanii Ceské
republiky, povinnost podrobit se vysetreni zdravotniho stavu lékarem (§ 21 odst. 1 pism. b)
zdkona), .... pak nelze za nepriméreny povazovat poZadavek na predlozeni lékarské zpravy od
cizincid Zddajicich o poskytnuti pobytového statusu na iizemi. Zalobce upozornil, ze sam
zakon o pobytu cizinct zaddnou definici souhrnné lékarské zpravy, pripadné pozadavek
v 4 Ve 4 /4 4 /4 /4 v 4 4 / Vv v 4

na dolozeni néjaké konkrétni souhrnné lékarské zpravy ve smyslu vysSe naznaceném
zalovanou, neobsahuje. Zalobce mél za to, ze i v ramci vyzvy spravniho organu
k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 5. 2020 této vyhovél v tom sméru, kdy dolozenou
lékarskou zpravou prokazal jak neptiznivy zdravotni stav, tak i zavislost na péci ze
strany obcana EU. Zalobce oproti zavérim prvostupnového organu i zalované mél za to,
v v v 4 4 v 4 4 / v 4 M

ze pozadavek na dolozeni lékarské zpravy ve smyslu vyzvy k odstranéni vad jednak
splnil, kdy v pripadé MUDr. P. M. se pochopitelné jedna o lékare registrovaného u
Ceske lekarské komory, soucasné se vyjadril ke vsem skutecnostem, které spravni organ

/ v v X7 vV vl V v / /
ve vyzvé pozadoval. Caste¢né mél zalobce za to, ze vyzva byla formulovana ze strany
prvostupnového organu i nad zakonny ramec, a to predev$im ve smyslu pozadavku na
dolozeni souhrnné lékarské zpravy vypracované zdravotnickym zafizenim nebo
/ / ’ X ~ . ’ v v
odbornym znaleckym tstavem v CR. Zalobce tedy jednak namitl, ze potfebnou
lékatskou zpravu dolozil, jednak to, ze odkaz na jiny zakon nez zakon o pobytu cizincg,
v/ v 4 7 v/ v/ 4 V17 / VeV v /4 /4

ptipadné spravni fad nebyl v tomto fizeni ptilehavy, priCemz sam zakon o pobytu
cizinct zadny pozadavek ¢i definici souhrnné lékarské neobsahuje.

Soucasné zalobce uvedl, ze pokud na zakladé dolozené lékarské zpravy shledal spravni
organ tuto za nedostatecnou, mél dle nazoru zalobce bud v souladu s § 56 spravaiho radu
ustanovit znalce za ulelem posouzeni této otazky, pripadné zalobce opétovné vyzvat a

(e M 4 v 4 4 v v v . M / o v /
specifikovat, jakou vadu lékatské zpravy presné spatfuje a jakym zpusobem by méla byt
odstranéna.

Zalobce zopakoval, Ze ustanoveni zikona o pobytu cizinct, dle kterého Zalobce podal
prislusnou zadost, vychazi ze smérnice 2004/38/ES. Z duvodové zpravy Kk jeji transpozici
pak plyne, ze musi byt kumulationé naplnény dvé zikladni podminky, aby mohl byt
takovy cizinec povazovan za rodinného prislusnika. Prvni z nich je existence vaznych
zdravotnich davodt na strané rodinného prislusnika, které zpusobuji jeho neschopnost
se o sebe postarat. Druhou podminkou je nezbytnost osobni péce obcana EU, pficemz
vazné zdravotni davody, jejichz existence musi byt prokazana, nejsou definovany, je pak
treba kazdy pfipad posoudit individualné a dat do peclivého kontextu vsechny
skutednosti, které vysly v prabéhu spravniho fizeni najevo. Jinymi slovy, dle zalobce
nebylo soucasné mozno odmitnout jeho zadost vyhradné na zakladé té skutecnosti, ze
jim dolozena lékafska zprava byla z pohledu zalované nedostate¢na, kdy kromé vyse
uvedenych namitek je toho nazoru, ze spravni organ se nezabyval v dostate¢ném rozsahu
témito naznaenymi dle zalobce rozhodnymi skutecnostmi, tedy existenci vaznych
zdravotnich davodt a nezbytnosti péce obcana EU, pfi¢emz on sam navic k této
problematice uplatnil dalsi dukazni navrhy, které spravni organ bez dalstho zamitl - svy
ucastnicky vyslech, vyslech dcery a ubytovatelky.

Dle zalobce spravni organ jeho zadost v potrebném rozsahu neprojednal, nezjistil stav
véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti v rozporu s § 3 spravniho radu.
Zalobce rovnéz namitl poruseni dispoziéni zasady. Pfi uplatnéni dispoziéni zasady se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

4 57 A 44/2021

spravni fizeni zahajuje na zakladé navrhu Gdlastnika, ktery ma subjektivni zijem na
daném fizeni, Gcéastnik fizeni uruje ve svém navrhu predmét fizeni, kterym je spravni
4 4 4 4 4 4 4 v v/ M / Vv 4 4
organ vazan. Pokud tedy spravni organ na zakladé zadosti ucastnika o provedeni
protokolu o vyjadfeni Gc¢astnika dle § 18 spravniho fadu, prip. vyslechu dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, neprovedl a zadost bez dalstho zamitl, postupoval v rozporu s
poukdzanou zasadou. Zalobce je nazoru, ze spravni organ nemuze predjimat, jakou
4 M 4 /7 V7 4 / o 4
vypovidajici hodnotu pro spravni tizeni budou navrhované dikazy mit.

Zalobce v souvislosti s jim dolozenou lékafskou zpravou a celou radou dalsich listinnych
dokladt navrhl jak svuj Gcastnicky vyslech, tak i vyslech své dcery, a to primarné za
UcCelem dospecifikace a dovysvétleni dolozenych listinnych dokladt prokazujici jeho
4 i 4 Ve . v M 4 4 4 Ve 4 i o 4 v ./
zavislost na své dcefi, stejné tak jako nakup zakladnich Zivotnich sortimentl pravé z jeji
strany, pri¢emz prvostupriovy organ i zalovana tyto doklady oznadily za nevypovidajici a
neurcité, aniz by tyto dalsi dukazni navrhy realizovaly. V tomto kontextu zalobce
rozporuje pravni nazor zalované, kterd k otazce neprovedeni navrhovanych vyslecht
uvedla, ze vyslechem nelze prokazat zavislost na nutné péci jiné osoby, nebot udastnici
fizeni vypovidaji Casto na zakladé individualnich pocitt, které nemohou byt dostatecné
objektivni, a rovnéz vypovéd ubytovatelky muze pouze stvrdit souziti Gcastnika fizeni s
rodinou, které vSak neni zpochybnovano. Podle § 52 spravniho radu jsou udastnici
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikt
/4 4 \4 v o & v 4 **V_V 4 v .
vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce dale namital nedostateény rozsah pouleni ze strany spravniho orginu, jaky
konkrétni listinny doklad prokazujici vazbu zalobce na svou dceru ve smyslu § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincd mél byt z jeho strany dolozen, kdyz navic v
oduvodnéni neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaza sim spravni organ uzavrel, ze
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti lze hodnovérné
dolozit pisemnymi doklady v podobé lékarskych zprav, vypisu z Gctu o Ghradach plateb
spojenych s péli a vyzivou opecovavané osoby apod.

Zalobce mél za to, ze jeho dikazni navrhy smétujici k tomu, aby jak on, tak jeho dcera
mohli osobné popsat, jakym zptsobem je ze strany jeho dcery o néj pecovano, byly v
kontextu dolozenych listin dikazni navrhy zcela divodné. Napadené rozhodnuti
povazoval za neprezkoumané, kdy spravni organ na jednu stranu zalobci vytyka
neprokazani podminek ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, na
stranu druhou odmita provést jim navrhované dikazy na podporu a k prokazani vyse
4 . / v/ v /7 Vv /' V /7

uvedeného statutu rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni, kdyz spravni organ nemuze predjimat, jakou vypovidaci hodnotu pro

4 4 v/ / / V Vé 4 o 4 o oo V4
spravni fizeni budou ulastnikem navrhované dikazy mit, bez jejich provedeni
zpusobem, ktery spravni rad stanovi. Zalobce i z téchto duvodu povazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné, rovnéz za neprezkoumané a predcasne.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost k nahradé naklada tizeni zalobci.

1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2021 uvedla, ze zalobce podal zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, pri¢emz z daného ustanoveni je ztejmé, ze pro kladné vyrizeni zadosti je
v / ] .. SNV e 7 / 3 v >
pozadovana zavislost cizince na vyzivé nebo jiné nutné péci oblana EU. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



14.

15.

16.

17.

18.

5 57 A 44/2021

v \4 / i /4 v / i 4 M 4 \4 i . 7V v
predlozenymi lékarskymi zpravami prokazal, ze byl v minulosti vazné nemocen a v
soucasné dobé dochazi na pravidelné kontroly. Uziva léky, dietné se stravuje a ma se
vyvarovat tézké fyzické namahy. Tyto skutecnosti neprokazuji, ze by nebyl schopen
M /4 4 4 Ve 4 v 4 v \4 M 4 /
obstarat si své zakladni zivotni potfeby sam. SkuteCnost, ze se nejedna o trvaly
nepfiznivy stav, vyplyva i z textu jim podané zaloby, kdy v ziadosti o ptiznani
odkladného uéinku podané zalobé zduraziuje péci, kterou poskytuje své mladsi deeti pfi
/_ V.V 4 /4 v VvV 4 /7 vV v/ Ve V17 .. IV V M v
navstévach lékare, a rovnéz uvadi, ze se snazi privydélavat si jako svarec. De facto je treba
konstatovat, ze zalobce popira sva vlastni tvrzeni o fyzické i finanéni zavislosti na péci

star$i dcery, obéanky Ceské republiky.

Zalovana uvedla, ze dle jejtho nazoru byla zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze strany prvostupnového organu i zalované vénovana radna
/v eV _V VO v \4 M o / M 4 4
péce, byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho

fadu a rozhodnuti byla odavodnéna v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana uzavrela, ze je zfejmé, ze zamitavé rozhodnuti ma v urcitém sméru negativni
dopad do rodinného zivota zalobce, avsak tato situace je dusledkem jeho predchoziho
M 4 4 4 v 4 4 /4 /. 4 Vv 4 4
jednani, které vedlo ke zruseni povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Jestlize spravni
organ neshleda, Ze je zadatel rodinnym pfislusnikem oblana EU, neni prostor k dalsimu
posuzovani priméfenosti dopadt vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, nebot v takovém pripadé nelze zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
vyhovét. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobce ve své strucné replice ze dne 13. 4. 2021 uvedl, ze ve vztahu k argumentaci
zalované k podané zalobé odkazuje na vlastni pisemné vyhotoveni zaloby, kde v
jednotlivych zalobnich bodech dle jeho nazoru zcela relevantné broji proti meritornimu
rozhodnuti zalované. Dale pak k odkazu zalované na pracovni smlouvu, kterou zalobce
do spisového materialu zalozil v ramci svého navrhu na pfiznani odkladného déinku,
4 v / 4 4 M M 4 M M v 4 i
namitl, ze takovy odkaz neni relevantni, kdy jednak se jedna o listinu zalozenou v ramci
4 / / Ve \4 v v 4 A v 4 4 4
navrhu na odkladny ucinek zaloby, soucasné spravni zaloba prezkoumava napadené
rozhodnuti ke dni jeho pravni moci.

V.
Priibéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita 30 dnt od doruleni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobci
dorudeno dne 25. 1. 2021 a pfedmétna zaloba byla soudu dorudena dne 11. 2. 2021. Dale
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl adresatem napadeného
rozhodnuti, sméfovala proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti) a byla podana po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptpustné). Zaloba také
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
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s tim zalobce 1 zalovana vyslovné souhlasili (viz vyjadfeni zalobce ze dne 13. 4. 2021, ¢&. L.
55, a vyjadreni zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. L. 47).

VI

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
’ 4 ’ vV 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve 4 /v 7 . . Vv
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 v v v 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodn.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Zalobce podal dne 18. 12. 2019 Z4dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
zemi CR podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. K Zadosti ptiloZil mj. rodny list
sleény H. Y. T., narozené dne X, ve kterém je uveden jako jeji otec (dale téz jen stars?
dcera®), listinu o nabyti statniho obéanstvi CR star$i dcerou, 1ékatskou zprivu MUDr. P.
M., potvrzeni o ubytovani na adrese Tynisté 20 a prohlaseni o tom, ze se svou starsi
dcerou, kterd se o ného stard, pobyvi dlouhodobé ve spole¢né domécnosti. Zalobce
nasledné svou zadost doplnil o vysledek histologického vysetfeni a aktualni lékatskou
zpravu MUDr. P. M. (zprava ze dne 19. 12. 2019), ve které je doporucena dieta a
pokracovani v zavedené 1é¢bé stanovenou medikaci, je zminéno riziko ruptury vredu a
moznost domaciho 1é¢eni s nutnym dozorem druhé osoby (dcera poucena, nutno se
vyhnout tézké fyzické namaze). Dle opisu z evidence rejstiiku trestd byl zalobce
opakované trestan za myslné trestné liny, a to v letech 2006, 2012, 2013, 2014 a 2016,
pricemz zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na zakladé
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 11. 2018. Dne 27. 12. 2019 byla na
adrese T. provedena pobytova kontrola, pfi které byli zalobce i jeho starsi dcera
zastizeni. Ze spisu je dale patrné, ze zalobci byla zrusena platnost povoleni k trvaléemu
pobytu na Gzemi rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 9. 3. 2019, ¢. j. OAM-
2121-27/ZR-2015, podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizinct, a to z duvodu
pravomocného odsouzeni za spachani Gmyslného trestného ¢inu a zavazného narusent
verejného poradku, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2019, . j.
MV-130107-5/50-2019, a nabylo pravni moci dne 16. 10. 2019. Zaloba Zalobce proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1.
2020, ¢. j. 30 A 131/2019 - 89, pricemz zalobce podal proti uvedenému rozsudku
spravniho soudu kasaéni stiznost, ktera byla evidovana u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 88/2020 [soudu je z Ufedni ¢innosti znamo, ze predmétna kasacni
stiznost zalobce podana ve véci zruseni jeho trvalého pobytu byla posléze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 3 Azs 88/2020 - 46 zamitnuta -
pozn. soudu]. V ramci spravniho fizeni byl zalobce dne 22. 5. 2020 prvostupnovym
organem vyzvan k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinc,
konkrétné k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, ve vyzvé byl Zalobce poucen o zpusobu
odstranéni vytykané vady zadosti a o nasledcich jejiho pripadného neodstranéni. Dne 20.
6. 2020 predlozil zalobce mj. lekarskou zpravu MUDr. P. M. ze dne 8. 6. 2020 popisujici
vyvoj zdravotnich potizi zalobce a jejich 1écby a dale vyjadtujici se k jednotlivym
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¢innostem a béznym dennim aktivitam zalobce, dale Gétenky prokazujici nakupy starsi
dcery vybaveni do domacnosti, oSaceni a stravy a fotografie bez blizstho oznadeni.
Zalobce soutasné navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své star$i deery ,za scelem
specifikace vzajemnébo sdileni spolecné domdcnosti a péce o svou osobu“. Vyzvou ze dne 17.
7. 2020 prvostupniovy organ vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz zaroven vyzval zalobce k poskytnuti veskerych relevantnich
informaci potfebnych k pripadnému posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V nasledném vyjadreni zalobce ze dne 5. 8. 2020
po jeho seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze dlouhodobé
pobyva ve spole¢né domacnosti se svou starsi dcerou, ktera se o ného stara, vyzivuje ho a
finan¢né jeho pobyt na tzemi CR spolu s celou rodinou zabezpetuje. V zemi pavodu
nema zadné rodinné, materialni ani ekonomické zazemi. Je toho nazoru, ze dolozil
veskeré listinné doklady v souladu s vyzvou prvostupnového organu ze dne 22. 5. 2020.
Spolecné souziti bylo podporeno a potvrzeno provedenou pobytovou kontrolou. Navrhl
dikaz vyslechem svym, star$i dcery a dale ubytovatelky - pani M. H. ke specifikaci
vztahu a souziti s dcerou, soucasné i k prokdzani podminek, jak stanovi § 15a odst., 1 pism. d)
zak. ¢ 326/1999 Sb.“. V pripadé, ze by prvostupniovy organ shledal predlozené doklady
jako nedostateéné, pozadoval zalobce opétovnou vyzvu k odstranéni vad zadosti s
konkrétni specifikaci pozadavka.

Nasledné prvostupniovy organ svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020 zamitl zadost
v 4 4 4 Vv 4 i o 4 4
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a stanovil mu lhitu k vycestovani z
Uzemi CR 60 dna od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce je otcem (predkem) obéana EU. Nedolozil vsak, ze by byl v minulosti ani
aktualné zavisly na vyzivé poskytované mu obcanem EU. V této souvislosti poukazal
rovnéz na rozhodnuti Komise ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. MV-130107-5/SO-2019 a usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 30 A 131/2019-76, ktera jsou soudasti
spisového materialu, podle kterych to byl Zalobce, kdo rodinu financné podporoval. K
otazce zavislosti zalobce na jiné nutné péci poskytované mu star$i dcerou prvostupnovy
organ s poukazem na predlozené lekarské zpravy uvedl, ze jimi zalobce neprokazal, ze
by nebyl schopen obstarat si své zakladni zivotni potreby, a ani to, ze by ho jeho
zdravotni indispozice omezovaly takovym zpusobem, ze by nebyl schopen se sam o sebe
4 8% v/ v 4 / \4 M 4

postarat bez osobni péce star$i dcery. Navrzené vyslechy zalobce a jeho star$i dcery
prvostupriovy organ neprovedl, nebot zalobce dostatecné konkrétné netvrdil, jake
skutednosti by jimi mély byt prokazany, a soucasné prvostupnovy organ dospél k zavéru,
ze provedenym dokazovanim dostatecné zjistil stav véci, o némz nemél duvodné

M /v v/ 4 7 oV 4 v v / 4 v /
pochybnosti, tudiz dalsi dokazovani jiz neprovadél. Prvostupnovy organ vSechny své
zavéry podrobné oduvodnil.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce namital nespravnost a pred¢asnost
rozhodnuti, kdyz dle jeho nazoru bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, a rovnéz namitl i nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Zalobce zejména rozporoval zavéry prvostupnového organu ohledné
vyhodnoceni predlozenych lekafskych zprav a posouzeni otazky zavaznosti zdravotniho
stavu zalobce a dale ohledné finanéni zavislosti zalobce na jeho starsi dcefi. Zalobce téz

4 v v / 4 M v/ v 4 . \4
namital, ze prvostupnovy organ jeho zadost v potrebném rozsahu neprojednal, kdyz

\4 \4 /4 / . / M v/ 4

neprovedl zalobcem navrzené vyslechy jeho osoby a poté jeho starsi dcery a dale
ubytovatelky. Namitl téz neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti v otazce
negativniho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota s odkazem na § 174a
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4 .. o
zakona o pobytu cizincg.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla, kdyZ se ztotoznila
s posouzenim véci provedenym prvostupriovym organem. I podle nazoru zalované
zalobce neprokazal zavislost na vyzivé poskytované mu star$i dcerou ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to i pres fadnou vyzvu k odstranéni vad
zadosti, které se zalobci od prvostupniového organu dostalo. Zalovana se vyjadrila téz
k otdzce neprovedeni navrhovanych vyslechti, kdyz zdtraznila, ze zalobce i jeho starsi
dcera mohli béhem spravniho fizeni uvést vse, co by hodlali vypovédét. V pripadé
ubytovatelky pak tato mohla vypovidat k souziti zalobce s rodinou, které ovSem nebylo
spravnimi organy zpochybriovano. Zalovana se v dané souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29, podle kterého
vyslech iicastnika vizeni neni uréen ktomu, aby pri ném ucastnik uvidél svi rvrzeni a
rozhodujicich skutecnostech ani aby se touto formou wvyjadroval k jinym provedenym
ditkaziim. Zalovana se téz kratce vyjadrila k otazce priméfenosti dopada rozhodnuti ve
, L ° v ’ v/ e . . vv/
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, kdyz odkazala na starsi judikaturu Nejvyssiho
4 4 /4 M i Ve VvV 4
spravniho soudu, podle které povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizincu, a dale dovodila, ze jestlize zalobce neprokazal, ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, pak nebyl dan
4 4 Ve vV i o 4 4 /
prostor pro posuzovani primeéfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce uplatnil jednak v obecné roving, kdy podle jeho nazoru
nebylo patrné, jakym zpasobem zalobce postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, jednak v souvislosti se zavéry tykajicimi se zalobcem predlozené lékatské
zpravy a s neprovedenim zalobcem navrzenych vyslecht.

K otazce prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se podava napr. v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 -
31: K naleZitostem odivodnéni spravnich rozhodnuti se Nejuyssi spravni soud jiz mnohokrdt
vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs
115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivabami se p7i
jejich hodnoceni ¥idil, dile jakymi sivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoz i to, proc byly aplikovdny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, musi spravni organ v
odiivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vivaky, kterymi se ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporidal s navrhy a
namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem
odiivodnéni je oztejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US) “ Neni-li z
odiivodnéni ziejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci scastnika
Yizeni a proc¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As
11/2010 - 80).“
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/ 4 / 4 \4 4 v v / 4
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana (ve shodé s prvostupniovym organem)
dospéla k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k

v /4 4 \4 v . 4 4
prechodnému pobytu neprokazal, ze splinuje podminku uvedenou v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, tj. zavislost pti uspokojovani svych zakladnich potfeb na
vyzivé nebo nutné péci poskytované mu jeho starsi dcerou, a nelze ho proto povazovat
za rodinného pfislusnika obéana EU, ¢imz byl dan divod pro zamitnuti jeho zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z napadeného rozhodnuti zalované

M 4 M / o 4 4 4 /4 v/ v /4 M
je patrné, z jakych podkladd spravni organy v posuzovaném ptipadé vychazely, jakou
4 4 /. i M / M / M v/ 1° 4 4 /v
pravni upravu aplikovaly a jakymi uvahami se ridily. Z napadeného rozhodnuti téz
/ 4 \4 v 4 v 4 4 4 M v VV /7 /
vyplyva, ze zalovana reagovala na vsechny podstatné odvolaci namitky zalobce smérujici
proti prvostupriovemu rozhodnuti, véetné namitek zalobce sméfujicich proti zavéru o
neprokazani zavislosti zalobce na vyzivé nebo jiné nutné péc¢i poskytované mu starsi
dcerou a proti neprovedeni zalobcem navrzenych vyslecht, jakoz i k otazce pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (byt se jednalo o

hodnoceni velmi strucné).

Z téchto duvodu soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, a proto
hodnoti zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako
neduvodnou.

Zalobce vedle namitky neptezkoumatelnosti uplatnil v podstaté tfi okruhy Zalobnich
namitek, pro které nesouhlasil sfinalnim zavérem spravnich organu, ze neprokazal
nezbytnou zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované mu starsi dcerou ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Predné zalobce namital, ze (1)
spravni organy nespravné a nezakonné neakceptovaly dolozenou lékatskou zpravu, a
dal$i namitky smérovaly proti (ii) nedostatené zjisténému skutkovému stavu a soucasné
neprovedeni zalobcem navrzenych vyslechd, a (iii) nedostatecnému pouceni ze strany
prvostupriového organu o tom, jaky konkrétni listinny doklad prokazujici vazbu zalobce
na svou stars$i deceru ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct mél byt z
jeho strany doloZen. Zalobce naopak ve své Zalobé neuplatnil nimitku nep¥iméFenosti
dopadt spravniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. bod 47.
tohoto rozsudku).

Soud ve svém posouzeni pravé uvedenych zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici
relevantni pravni Upravy a soudni judikatury.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na tizemi nebo
nepredloZi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predlozZit doklad prokazujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro scely tohoto zikona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manZela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini suvych
zdakladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred
vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obéanem, nebo e staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle ustalené judikatury je tizeni o zadosti o pobytové opravnéni ovladano dispozi¢ni
zasadou a Ucastnici jsou povinni predlozit veskeré pozadovaneé prilohy zadosti ze své
iniciativy, popripadé po radném pouceni ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015 - 38, uvedl: JRizeni
zahajovand na ndvrh, tedy ivizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou
ovlddina zdsadou vysetrovaci a koncentrace vizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu orginu predloZil vsechny potrebné
podklady.“ V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, €. j. 7 Azs 234/2020 - 32 pak Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,Judikatura tedy dloubodobé setrvivd na nizoru, Ze v p¥ipadé rizeni
0 Zddosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni
Zddosti. Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdsada vysetrovaci, podle niz by bylo na
spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také oblast
pobytu cizinci. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky vsechny
doklady samy, a poZadavky v zikoné by byly touto optikou redundantni (napy. doklad
prokazujici bezdluznost dotazem na financni ¢ celni wrady; doklad o cestovnim zdravotnim
pojistént dotazem na zdravotni pojistovny atd.) Zikon ovsem tyto povinnosti uklddd Zadateli,
ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni predloZit
JiZ v Fizeni pred proostupriovym organem.

Z relevantni pravni Gpravy, jakoz i ustalené judikatury spravnich soudd tak vyplyva, ze
k tomu, aby zalobce mél postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU, bylo tfeba z jeho
strany radné tvrdit a zaroven i prokazat splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinca, kdyz pravé tento divod pribuzenského vztahu podle § 15a
zakona o pobytu cizinca pripadal na podkladé skutkovych zjisténi a tvrzeni obsazenych
v zalobcové zadosti v daném pfipadé v Gvahu, tedy ze (i) je predkem obcana EU
(zalobcovy star$i dcery) a ze (i) je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci této osoby. Bfemeno tvrzeni i dikazni pritom
spocivalo na zalobci, pficemz zalobce byl povinen témto svym procesnim povinnostem
dostat jiz v ramci tizeni pred prvostupriovym organem.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze slena H. Y. T., narozena dne X, je dcerou
zalobce, a ze spolu sdileli spole¢nou domacnost. Naproti tomu zalobce nesouhlasil se
spravnimi organy vtom, ze neprokazal, ze by byl z divodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci své starsi deery, tj. obcanky EU.

Soud predné uvadi, ze souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobce ve spravnim fizeni
neprokazal, ze by byl z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné pécli své dcery, a to i presto, ze se zalobci v rizeni pred prvostupnovym
organem dostalo fadného pouceni (srov. téz bod 45. tohoto rozsudku). Soud se
neztotoznil s namitkou zalobce, ze by spravni organy neakceptovaly dolozenou
lékatskou zpravu, nebot skutecnost je takova, ze spravni organy z predlozenych
lékatskych zprav ve svych zavérech vysly. Zalobcem dolozena 1ékarska zprava ze dne 19.
12. 2019 obsahuje pouze popis jeho zdravotniho stavu a doporuceni ohledné rezimu a
diety. Dale pak v lékatské zprave ze dne 8. 6. 2020, kterou zalobce dolozil v navaznosti
na vyzvu prvostupnového organu ze dne 22. 5. 2020 k odstranéni vad zadosti, se mj.
4 4 \4 . v / / 4 /v / / Ve v
uvadi, ze je mozné naddle domdci léceni s nutnym dozorem drubé osoby — v tomto sméru
v/ v v v v . / / 7/ / / Ve
prislusné opakované poucena dcera, nutno se vybnout fyzické namaze, zatinani bricha a
7/ / / Vv /] . v /v / v . .. . N / Ve
zapinani brisnibo lisu - vse vyse uvedené zvysuje riziko performace! K jednotlivym cinnostem
a béZnym dennim aktivitam tedy plati nasledujici zavéry: - mobilita, orientace a komunikace
ovlivnény nejsou, - stravovini ve smyslu pripravy pokrmii jsou zavislé na pomoci drubé osoby,
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- ve dnech relativniho zlepseni nejsou nemoct fyziologické cinnosti ovlivnény, ale treba pri
oblasném sklonu k zdcpé a tim zatinani brisnibo lisu je p¥i odchodu stolice zvyseno riziko
performace a ndsledné mozné krviceni a bezvédomi - zde je pritomnost drubé dozorujici
osoby nutnd, - s vyse uvedenym souvisi i nevhodnost zveddani tézsich predmétii cca nad 10 kg,
nevhodnost vétsi fyzické namaby obecné, tedy i omezeni v béZnych domdcich pracich,
nevhodnost cest na delsi vzdalenosti, zde opét nutna pomoc ¢i doprovod drubé osoby“. Soud se
vV Vv M 4 4 M 4 \4 / /4 v / 4 / 4 v
ztotozniuje se spravnimi organy, ze z uvedenych lékarskych zprav nevyplyva, ze by
v Ve M 4 4 / 4 4 v 4 M / /N VW Ve 4 I Ve 4
zalobce byl pti uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé ¢i nutné péci své
starsi dcery, a to oduvodnéné a trvale, ba spise z lékarskych zprav vyplyva opak. Jak
uvedl prvostupriovy organ na strané 9 prvostupiiového rozhodnuti, z dolozenych
lékarskych zprav naopak vyplyva, Ze mobilita, orientace a komunikace zalobce jeho
nepfiznivym zdravotnim stavem ovlivnény nejsou, ma se pouze vyvarovat tézké fyzické
4 4 4 VVvVv/ v V_o v _Vv/ M /4 4 v

namaze, zvedani tézsich predmétu cca nad 10 kg a vétsi fyzické namaze obecné a cest na
del$i vzdalenosti, avSak jinak je plné sobéstalny. Prvostupniovy organ uzavrel, ze
zdravotni stav zalobce nelze s ohledem na dolozené 1ékatské zpravy povazovat za natolik
nepfiznivy, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze je zavisly na jiné nutné pécéi poskytované
mu jeho star$i dcerou - ob¢ankou CR. Zalovana se s témito zavéry ztotoznila a shodné
téz soud. Prvostupnovy organ poté provedl i hodnoceni ostatnich zalobcem ve spravnim
fizeni predlozenych dikazu, které soud shledal dostatenym a nema proti nému vyhrad,
pricemz pro strucnost odkazuje na str. 7 a 8 prvostupnového rozhodnuti.

Navic tvrzeni zalobce, ze jeho zdravotni indispozice by jej mély omezovat takovym
zpusobem, ze by nebyl schopen se saim o sebe postarat bez osobni péce starsi dcery,
znatné zpochybruji jina tvrzeni samotného zalobce, ktera uvedl ve svém navrhu na
p¥iznani odkladného t¢inku podané Zalobé (obsaZeného v &l. III. Zaloby). Zalobce totiZ
uvadél, ze ,v soucasné dobé se v ramci svého zdravotniho stavu snazi privydélivat jako svirec
u spolecnosti Wagner Metal concept k. s.“ a dale ze ,mladsi dceru dale vozi na pravidelné
kontroly do nefrotické poradny a do ambulance, pokud dochizi ke zdravotnim kolapsiim,
pomdhd tak své byvalé druzce“. Soud téz poukazuje na zalobcem ve spravnim fizeni
dolozené fotografie, které podle zalobcem pripojeného komentare mély byt jednak
z Vanoc 2019 a dale z dovolené v Thajsku absolvované taktéz v roce 2019. Z nich je
patrné, ze zalobciv zdravotni stav v roce 2019 musel byt stabilizovany a uspokojivy,
kdyz mohl cestovat do Thajska a tam podnikat vylety, resp. kdyz na vanoc¢nim setkani
mohl konzumovat pivo.

K dal$im v zalobé uplatnénym namitkam soud predné uvadi, ze se zalobcem lze souhlasit
v tom, ze fizeni zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispoziéni. Tuto zasadu je
ovsem tfeba vykladat tak, ze bylo v zajmu zalobce, aby ke své zadosti predlozil veskere
potrebné nalezitosti, tvrdil a prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o udélent
pobytového opravnéni, a dale ze nebylo povinnosti spravnich organt prokazat, ze
tvrzeni zalobce nejsou pravdiva, tedy ze neni zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci své
dcery. Dispozi¢ni zasadu vsak neni mozné vykladat tak, ze zalobce urcuje, jaky dikaz ma
byt proveden, a spravai organ mu musi vzdy vyhovét.

Z hlediska zalobcem namitaného neprovedeni navrzenych vyslechd je stézejni ta
skutednost, ze zalobce pti tomto svém navrhu na dokazovani netvrdil zadné konkrétni
v . 4 / . / v / **V_V 4 4 4 v
skutecnosti, které by navrhovanymi vyslechy mély byt zjistény. Soud zastava nazor, ze
kazdému radnému dikaznimu navrhu (vyslech dcastnika ¢i svédka nevyjimaje) musi
predchazet skutkové tvrzeni, k némuz tento navrh sméruje. Teprve na zakladé takoveho
/7 Vv 4 4 4 M M v M 4 4 4 v/
tvrzeni je totiz spravni organ objektivné schopen v intencich § 52 spravniho radu
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posoudit, zda jde o dikazni navrh potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci nebo ne.
Soud nemuze aprobovat takovou procesni taktiku Gcastnika spravniho fizeni, v némz je
tizi dikazni bremeno, kdy tito ulini dukazni navrh vyslechem bez konkrétnich
skutkovych tvrzeni, ktera maji byt prokazovana, stim, ze pfislusné skutecnosti
v /4 / v 4 4 /4 4
vyplynou az z provedeného vyslechu. Vyzadovat po spravnich organech provedeni
4 o o 4 M .. M / Vv 4 o v/ 4 . M
takovych dakazi navrhovanych ziniciativy UCastnikl fizeni by znamenalo nutit je
rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu spravniho fizeni a procesni efektivitu vubec.
Navic je spravnimu organu brana moznost ovéfit si vramci vyslechu, zda tvrzeni
/v 4 o 4 4 / v 1/ /v 4 Ve v o \4 4 /4 4 i
Gcastnikd odpovidaji obsahu vypovédi tcastnika ¢i svédkd, coz ma zasadni vliv na
posuzovani vérohodnosti dané vypovédi. Z téchto divodt nelze akceptovat dikazni
navrhy obecné, tedy nevztahujici se ke konkrétnimu tvrzeni.

V dané souvislosti 1ze doplnit, ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ponechava
v pripadé dukazniho navrhu vyslechem udastnika fizeni na Gvaze spravniho organu, zda
vyslech Gclastnika provede, kdyz z niceho nevyplyva povinnost spravniho organu takovy
vyslech provést a castnik spravniho fizeni ma moznost se vyjadrit prostym vyjadrenim
svych tvrzeni ve véci, které nemusi mit formu jeho vyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019 - 32). V jiz odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, . j. 3 Azs 88/2020 - 46 se poukazuje na
to, ze Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018 - 32 vyslovné
konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinci povinnost provést vyslech cizince neuklidd, a je tudiz
na spravnim uvdzent spravnibo organu, zda k nému pristoupi. Obdobné téz napr. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.11.2021, ¢.j.4 Azs329/2021 - 40, v némz
kasa¢ni soud vyslovil, ze .k argumentaci stéZovatelky, Ze spravni orgin podle stéZovatelky
nemuiiZe predjimat, jakou vypovidaci hodnotu pro spravni ¥izeni budou navrbované ditkazy
mit, Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé konstatuje, Zepodle § 52 spravnibo 7ddu plati,
Ze vicastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni. Spravni orgdn neni
navrhy vcastniki vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ tudiz neni povinen vyhovét kazdému ditkaznimu nivrbu a takovy dikaz
provést. Ditkaz je tedy na misté provést tehdy, pokud by mobl prispér k objasnéni skutkového
stavu. Pokud spravni organ shledd, Ze navrieny ditkaz neni zpisobily objasnit ticastnikem
rozporované okolnosti projedndvaného pripadu, navrieny dikaz neprovede; musi to viak
7ddné zdivodnit.“ V posuzované véci prvostupriové rozhodnuti, jakoz i napadené
rozhodnuti obsahuje zddvodnéni, pro¢ zalobcem navrzené vypovédi spravni organy
neprovedly, kdyz by jimi nemohla byt hodnovérné dolozena zavislost zalobce na vyzivé
¢1jiné nutné péci oblana EU, nebot k prokazani téchto skutecnosti je nutné predevsim
dolozit listinné doklady - lékatské zpravy. K uvedenému zavéru zalovana dospéla
po popisu a zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, v ramci néhoz uvedla, ze doklady
o tom, ze dcera zalobce nakoupila urcité predmeéty, nedokladaji, ze by zalobce byl zavisly
najejl vyzivé nebo jiné nutné péci, a stejné tak ani dolozena lékatska zprava neni
dostatecné prukazna pro ucinéni zavéru o zavislosti zalobce na jiné osobé, kdyz dolozena
lékatska zprava obsahuje pouze popis zdravotniho stavu zalobce a poucleni o rezimovych
a dietnich opatrenich, ktera muze realizovat 1 bez trvalé pomoci jeho starsi dcery.
Vzhledem k dispoziéni zasadé pak prvostupnovy organ ani nebyl povinen zadavat
znalecké posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, jak bylo zalobcem téz v zalobé
namitano, nebot v predlozenych lékarskych zpravach byl zdravotni stav zalobce
dostatecné popsan, pri¢emz prvostupniovy organ byl v ramci spravniho uvazeni opravnén
a zpusobily si predlozené lekarské zpravy vyhodnotit z hlediska naplnéni podminek dle §
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15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

S prihlédnutim k vySe uvedenému soud konstatuje, ze listinné doklady predlozené
v Ve 4 v . v 4 4 4 .
zalobcem byly ptiposouzeni véci zohlednény aspravni organy nepochybily, pokud
v /4 o / V1 V M 4 v 4
neprovedly navrzené dukazy vypovédi zalobce a jeho dcery. Neni proto opodstatnéna
ani namitka zalobce, Ze spravni organy tyto dikazni navrhy nerealizovaly. Soud téz
\4 V. o/ 7 o v 4 4 4 v
povazoval za dostacujici odivodnéni neprovedeni vyslechu zalobcovy ubytovatelky,
nebot otazku spolecného souziti zalobce a jeho stars$i dcery u uvedené ubytovatelky
4 4 4 v M v 4 o 4 /4 M v V. 7/
spravni organy nezpochybnovaly. Stejné tak neni divodna namitka zalobce o vnitfni
rozpornosti rozhodnuti zalované, v niz namitd, ze zalovana mu na jednu stranu vytyka
neprokazani podminek vesmyslu §15a odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinca
a na druhou stranu odmitd provést jim navrhované dikazy, nebot zalovani oba tyto
zavéry, jak je patrné z vyse uvedeného, radné zduvodnila a nejsou vzajemné rozporné.

Lze proto prisvédéit nazoru zalované, ze prvostupniovy organ na zakladé obecného
navrhu zalobce nebyl povinen provést vyslechy zalobce a jeho dcery, nebot Zzalobce
(navic od pocatku spravniho fizeni pravné zastoupen) i pres velmi podrobné a
individualni poudeni, které se mu od prvostupniového organu dostalo stran listinnych
dokladd, které je treba dolozit, netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti, které by
navrzenymi vyslechy mély byt prokazany.

K Zalobcem namitanému nedostatenému pouceni ze strany prvostupiiového organu
o tom, jaky konkrétni listinny doklad prokazujici vazbu zalobce na svou dceru ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci mél byt zjeho strany dolozen, soud
konstatuje, ze ve vyzvé  prvostupniového organu  k odstranéni vad  zadosti
ze dne 22. 5. 2020 je jasné uvedeno, ze podminku zavislosti na jiné nutné péli nebo
neschopnost se o sebe postarat v dtsledku vazného zdravotniho stavu je nutno prokazat
listinnymi dikazy, jako je predevsim souhrnna lékafskd zprava vydana odbornym
lékatem nebo zdravotnickym zafizenim, priCemz v této lekafské zpravé je tieba, aby se
lékat kromé popisu zdravotniho stavu (chorob), vyjadril zejména k témto oblastem: (1)
mobilita, (ii) schopnost orientace, (iii) stravovani, (iv) oblékani, (v) hygiena a (vi) péce o
domacnost. Zaroven spravni organ jednotlivé oblasti priblizil konkrétnimi dotazy.
Takovou vyzvu povazuje soud zadostatecné uréity anavodny pokyn k dolozeni
rozhodnutych skuteénosti pro rozhodnuti véci, tudiz zalobcem namitany pozadavek na
opakovani vyzvy je nepfipadny. Navic zalobce byl jiz v fizeni pfed prvostupriovym
organem zastoupen zmocnéncem - advokatem, jemuz bylo rovnéz zaslano uvedené
pouceni. Stézi tedy muze zalobce tvrdit, ze poudeni neporozumél nebo ze mu nebylo
ztejmé, jakeé doklady po ném prvostupniovy organ pozadoval.

S ohledem na vse shora uvedené soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobce ve
spravnim fizeni neprokazal, ze by byl z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci své dcery. Spravni organy tedy postupovaly zcela
vsouladu se zakonem, kdyz zadost zalobce zamitly. Soud téz v projednavané véci
neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti.

Soud Uplnym zavérem a pro uplnost uvadi, ze si je plné védom aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k pozadavku na posuzovani otazky primétenosti dopadt
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele (cizince) 1 v pripadech
rozhodovani o zadostech o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU na Gzemi
CR ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinct (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho
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soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34). Tudiz se nelze ztotoznit s namitkou
v 4 \4 . Vv 4 4 4 4 v M \4 i / v/ v 7/ v
zalovaneé, ze jestlize spravni organ neshleda, ze je zadatel rodinnym prislusnikem obc¢ana
EU, neni prostor k dalSimu posuzovani ptimérenosti dopadu vydaného rozhodnuti do
. , . ’ Ve . 7V v ’
jeho soukromého a rodinného zivota. Nicméné s ohledem na zZalobcem vymezené
v 4 M 4 4 v . 4 vV Ve V Ve M \4
zalobni body soud v projednavané véci tuto otazku neresil a resit ani nemohl, protoze
4 M Ve VvV i o v v / /4 4 4 /4

namitka nepriméfenosti dopadt predmétnych spravnich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce vibec nebyla v zalobé uplatnéna. Soud v dané souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména na rozsudek ze dne 14.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k témto zavértm:
»Je jinou vadou ¥izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumd (a poté zrusi) Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup
krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovlddino spravni
soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti sicastniki ¥izeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy,
cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ jim odnimd pravo
vyjddrit se ke skutkovym a pravnim otizkdm, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici

rozhodnuti.“ (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.
.2 As 183/2020 - 27).

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek nehledal dtvodnou,
a proto podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIIL
Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
v o / / v ~ 4 i / v v/ / 4 4 vV / / vV /7 Ve i
véci play uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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