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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: J.P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana neptiznala Zalobkyni invalidni diichod. Podle nézoru dvou posudkovych lékai
jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni schopnosti v takove
mire, kterou pravni uprava vyzaduje pro vzaik invalidity. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda tomu tak skute¢né je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, &. j. X, zamitla adost Zalobkyné o invalidni
dichod (,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné nespliiovala podminky zikona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakona o dichodovém pojisténi“). Nebyla totiz
invalidni. Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trebi¢ ze dne 8. 10. 2018 (,,prvni
posudek o invalidité®) dospél k zavéru, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Posouzeni probéhlo
v nepfitomnosti zalobkyné.

Prvni posudek o invalidité vychazi z toho, ze zalovana s platnosti od 29. 4. 2019 pfiznala
zalobkyni L. stupen invalidity. S platnosti od 23. 1. 2020 vsak invaliditu L. stupné oduznala,
coz stvrdilo 1namitkové fizeni. Zdravotni stav zalobkyné prvni posudek o invalidité
hodnoti jako lehké funkcni postizeni patete s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem bez znamek poskozeni nervu. Neékteré denni aktivity zalobkyné vykonava
s obtizemi.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
oznatuje zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie aspondylopatie), polozce 1b prilohy k wvyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(»vyhlaska®). Toto ustanoveni hovofi o lehkych funkénich postizenich, zpravidla vice
Usekt patefe, polytopnich blokadach s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalanci,
poruchach statiky a dynamiky patete sobcasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, obtizném
vykonu nékterych dennich aktivit.

Pro toto postizeni prvni posudek o invalidité pti zohlednéni neurotickych potizi
zalobkyné stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. K tomu pripocetl 10 %
za vliv naschopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst.
2 vyhlasky.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Poukazovala na vy$etteni
ze dne 30. 9. 2020 od neurologa MUDr. X, ktery ji vyslovné doporudil zadost o invalidni
dtchod, jelikoz jeji bolesti budou pretrvavat i nadale a bude nutna operace obratli. Dale
také uvedla, Ze po dlouhodobé pracovni neschopnosti s pretrvavajicimi bolestmi zad a
ramene musela v roce 2019 opustit zameéstnani, kde ve sménném provozu pracovala
necelych 20 let. Od zapoceti soustavné 1éCby (rehabilitace, cviceni, medikace) nemuize
vzhledem k neustalym bolestem vykonavat fyzickou manualni praci a najit pracovni
uplatnéni. Zalobkyné k nimitkdm ptiloZila také dvé 1ékatské zpravy z neurologie.

V ¥zeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné
se ho osobné netcastnila. Posudkovy lékat pouzil zalobkyni dolozené lékatské zpravy,
zdravotnickou dokumentaci oSetfujictho lékate, profesni dotaznik a nalezy odbornych
lékatd (z psychiatrie, neurologie a rentgenového vySetteni). Novy posudek o invalidité ze
dne 12. 1. 2021 (,druhy posudek o invalidité“) dospél ke stejnym zavérim jako prvni
posudek o invalidité. Za hlavni pficinu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné druhy
posudek o invalidité oznaduje postizeni patefe. K zavértm MUDr. X posudek dodava, ze
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nalez neobsahuje klinické vySetteni, pouze souhrn vySetteni a diagndz, po neurologické
strance ho proto nelze hodnotit.

Zalovani na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. X (yrozhodnuti
zalované®). Odkazala na druhy posudek o invalidité, ktery stvrdil zavéry prvatho posudku
o invalidité. Zdaraznila, ze invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(»zakon o dichodovém pojisténi®). Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi
je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné
oviem &ini jen 30 %. Zalobkyné tedy nespliuje podminky pro vznik invalidity. Proto
zalovana nemohla namitkam zalobkyné vyhovét a invalidni diachod ji pfiznat.

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze nadale spliuje podminky pro priznani invalidniho dichodu,
ktery ji pfed odejmutim jiz v minulosti na dobu neurditou zalovana pfiznala. Se zavéry
dkd, podle kterych poklesla jeji sch ¢ vydélecné ¢ i 9
posudkd, podle kterych poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 30 %, se
neztotoznuje. Nezakonnost rozhodnuti zalované spatfuje v nespravném vyhodnoceni

zdravotniho stavu ve spojent s jeho projevy zejména na svou pracovni schopnost.

Za zasadni zalobkyné povazuje, ze se zalovana nijak blize nevyporadala s tim, ze ji dfive

odnala a aktualné znovu neptiznala invalidni dichod, a¢ se zdravotni stav zalobkyné od

doby jeho ptiznani nijak nezlepsil. Spise naopak, jak vyplynulo ze zdravotni dokumentace.

Pravé z toho duvodu anadoporuceni MUDr. X zalobkyné podala zadost o pfiznani

invalidntho dachodu vyssiho stupné. Zalovana ji vSak pfi projednavani této zadosti
Vo M 4 o

paradoxné invalidni dichod odebrala.

Za rozhoduyjici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nadale
povazuje zdravotni postizeni uvedené v posudkovém zavéru z roku 2019 podraditelné pod
kapitolu XV., odd. B, polozka 3b vyhlasky (stfredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo
dvou kloubti, omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmeéta). S
vyhodnocenim a navysenim o 10 % predstavuje pokles soustavné vydéle¢né cCinnosti 35 %.
Problémy tykajici se pohybového aparatu (zejména patere) a dalsi zdravotni komplikace,
které zalobkyné ma, ji omezuji znacnym zpusobem. Musela ukonéit pracovni pomér v
zamestnani, kde predtim mnoho let pracovala. Pfitom pracovat by tam i nadale chtéla, ale
nemuze. I proto ji zalovana v roce 2019 pfiznala invalidni dachod na dobu neurcitou. Jeho
tehdej$i odnéti a aktualni neptiznani z tohoto pohledu vnima jako tézko pochopitelné.

K zalobé zalobkyné pftipojila pro tlely doplnéni dokazovani také posledni zpravu
MUDr. X z 20. 1. 2021. Vyplyva z ni, ze ma bolesti kréni patefe s objektivnim vyraznym
nalezem vcetné degenerativnich zmén a lze olekavat chronické potize. I s ptihlédnutim k
tomu, ¢eho se ma podle doporueni lékate vyvarovat, nelze povazovat rozhodnuti o
nepfiznani invalidnitho dichodu za spravné a spravedlivé. K prokazani zavéru o vétsim
poklesu vydéle¢né schopnosti, nez udava zalovana, zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud
za Ulelem objektivniho posouzeni a zejména vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu i
pracovni schopnosti ve sledovaném obdobi doplnil dokazovani posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

IV. Vyjadreni Zalované a dal$i prubéh ¥izeni pred jednanim ve véci
) p preaj
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Zalovana s ohledem na to, ze zalobkyné napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho
stavu, také navrhla jeho prezkoumani posudkovou komisi.

Krajsky soud na tento navrh obou udastnic fizeni pfistoupil a pozadal posudkovou komisi
o vypracovani noveho posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 24. 6. 2021 (,treti
posudek o invalidité®). S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2021, ¢.j. 6 Ads 27/2020-36, si poté krajsky soud vyzadal jesté doplnéni tohoto
posudku, které posudkova komise vyhotovila dne 3. 3. 2022 (,doplnénti tretiho posudku®).

V. Jednani pted krajskym soudem a provedeni tfettho posudku o invalidité k dikazu

Dne 30. 3. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po zahajeni jednani
zalobkyné shrnula zalobni namitky a popsala sviij zdravotni stav i jeho vyvoj. Zastupkyné
zalované odkazala navyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté
ptistoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl treti posudek o invalidité véetné jeho doplnéni. Posudkova
komise se skladala z predsedkyné MUDr. X a neurologa MUDr. X. Zalobkyné se jednani
posudkové komise neztcastnila. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
vCetné rozhodnuti a zaloby a spis Okresni spravy socialniho zabezpedeni véetné zaznamu o
jednanich a lékarskych nalezti. Ze zdravotni dokumentace posudkova komise pracovala se
zpravou praktické lékarky zalobkyné, se zpravou =z psychiatrického vysetfent,
neurologického vySetfeni a rentgenového vydetfeni. Zalobkyn¢ je$té pfilozila dvé
neurologické zpravy vcetné zpravy MUDr. X.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvadi, ze zalobkyné s praxi v délnickych
profesich ma dlouhodobé potize s pohybovym aparatem. Stézuje si na bolesti kréni patere s
hudenim v usich a s propagaci bolesti do pravé horni koncetiny. Dale na bolesti pravého
ramene, Kkteré je po operaci vlednu 2019. Soudasné se 1é¢i na psychiatrii pro smisenou
tizkostné depresivni poruchou. Zalobkyné byla dlouhodobé v pracovni neschopnosti pro
bolesti pravého ramene. Dostala doporuleni, aby sla na operaci. Po prodlouzeni
nemocenskych davek ji vsrpnu 2019 zalovana pfiznala invaliditu I. stupné pro bolesti
praveho ramene. Vlednu 2020 se po podani zadosti o vyssi stupen invalidity znovu
podrobila posouzeni zdravotniho stavu, ktery jiz neodpovidal zadnému stupni invalidity,
coz se potvrdilo i v namitkovém fizeni.

K datu vydani rozhodnuti zalované se podle posudkové komise u zalobkyné prokazal
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery podmitiovaly bolesti zad a pravého ramene.
U bolesti zad zobrazovaci vysetteni prokazala degenerativni zmény v oblasti kréni i hrudni
patete. Po funkéni strance dynamiku kréniho tdseku patefe stfedné tézce omezovala
senzitivni zanikova symptomatologie, tzn. ze se konstantné neobjevovala snizena citivost v
oblasti thenaru pravé ruky (vyvysené casti na palcové strané dlané). EMG vysetfeni z
hornich koncetin nepotvrdilo zadné nervové postizeni. Zprava MUDr. X neprokazuje
zadnou poruchu citivosti na hornich koncetinach, ani vyznamny tfes ¢ poruchu jemné
motoriky. Z toho posudkova komise dovodila, Ze se jednalo o bolesti patete, resp. bolesti
kréni patefe se stredné tézkou poruchou dynamiky tohoto tseku patefe. Bez znamek
N/ v 4 Vv 4 Ve M 4 M v . ’
misniho nebo kotenového postizeni, ¢i paretické symptomatologie na koncetinach. Bez
/ 4 v 4 4 v . / ’ o 4 4 o a4
svalovych atrofii (zmenseni normalné vyvinutych organt nebo tkani zpasobené ubytkem
bunék nebo jejich zmensenim), nebo znamek postizeni nervi. Tento stav odpovidal
lehkému funkénimu postizeni.
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K bolestem pravého ramene posudkova komise zminila operaci v lednu 2019, ktera vedla
k uvolnéni  subakromialni burzy (onemocnéni tihového vacku ramenniho kloubu).
Zalobkyné sramenem podstoupila radioterapii. Prokéazaly se degenerativni zmény
ramenného kloubu bez poskozeni hlavice kloubu. Omezeni hybnosti pravého ramene
dosahovalo lehkého stupné. Motorika pravé ruky se zachovala. V tomto ohledu se opét
jednalo o lehké funkcni postizeni.

Zalobkyné v zari 2020 podstoupila vySetreni v psychiatrické ambulanci pro vnitfni napéti
a neklid. Objektivné se zjistilo zaméfeni na somatické (télesné) obtize, kolisavé ladéni bez
znamek hlubsi deprese, v popredi vnitfni tenze (napéti) a pocity nespokojenosti a
nevykonnosti. Bez poruchy intelektu a mysleni. Bez poruchy orientace ¢ poruchy
4 4 4 4 v s v i 4 v v v
vnimani. Stav odpovidal smisené tzkostné depresivni poruse, na kterou zalobkyné dostala
léky. Psychiatrické vysetfeni tedy prokazalo neurotickou poruchu bez zavazného naruseni
psychickych funkei a socialntho fungovani.

Drivéjsi priznani invalidity L. stupné posudkova komise povazuje za vyznamné posudkové
nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi skutecnostmi. Ani v dobé
ptiznani invalidity I. stupné zalobkyné nespliiovala pfislusna pravni kritéria, tj. stredné
tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubt. Ortopedicky nalez MUDr. X ze dne
29.4.2019 shledava jen lehké omezeni hybnosti pravého ramene. K datu vydani
rozhodnuti zalované tedy u zalobkyné slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky syndrom (bolest lokalizovana v urcité
oblasti patefe somezenim pohyblivosti paterniho tseku), resp. cervikobrachialni
syndnrom (porucha kréni patete svyzafovanim do horni kondetiny) pravostranny s
lehkym funkénim postizenim. Z hlediska vyhlasky posudkova komise dosla ke stejné 30 %
vymeére jako prvni a druhy posudek o invalidité.

V doplnéni trettho posudku posudkova komise k dotazim soudu dodala, ze jako
»normalni“ stav (resp. posudkové nevyznamny nebo malo vyznamny) lze oznacit takovy
stav, ktery nevykazuje funkcni poruchu, ktera nema (nebo ma jen minimalni) dopad na
pokles pracovni schopnosti posuzované osoby, resp. zpusobuje pokles pracovni schopnosti
posuzované osoby maximalné do vyse 34%. V tomto konkrétnim ptipadé se jedna o
bolestivy syndrom patere. Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkcni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti s
ohledem na rozsah a lokalizaci postizeni, pritomnost funkéné vyznamnych strukturalnich
zmén, pfitomnost funkéné vyznamné neurologické symptomatologie. Pravni predpis
rovnéz jednozna¢né definuje kritéria tize funkini poruchy, tj. v pfipadé bolestivého
syndromu patefniho se jedna o kap. XIII odd. E pol. 1. Tato polozka urcuje skutecnosti,
které jsou pro posouzeni funkéni poruchy patete rozhodné a rozdéluje funkéni poruchy do
Ctyf stupnl s jasné stanovenymi zdravotnimi posudkovymi kritérii a s odpovidajicim
poklesem pracovni schopnosti.

Na dotaz krajského soudu, jak se zdravotni stav zalobkyné odliSuje od normy, posudkova
komise uvedla, ze u ni pfitomnost degenerativnich zmén kréni patefe zptsobovala stfedné
tézké omezeni hybnosti kréni patefe s nekonstantné pfitomnou poruchou citlivosti v
oblasti palce pravé ruky. Tyto potize ale napt. neurologické vysetfeni z 20. 1. 2021 jiz
neudava. EMG vysetteni nepotvrdilo zadné nervové postizeni, ani znamky kotenového ¢i
miSniho postizeni, nebo parézy asvalové atrofie na koncetinach, resp. poruchy funkce
svéracl. Tento stav odpovidal lehkému funkénimu postizeni podle zvolené polozky
vyhlasky. Obcas se objevily projevy nervosvalového drazdéni, ale neprokazaly se znamky
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postizeni nervi. Na ramennim kloubu se prokazaly degenerativni zmény bez poskozeni
kloubni hlavice. S omezenim pohybového rozsahu ramena pouze v krajni poloze. Vse tedy
lehkého stupné. Neuroticka porucha nenarusovala psychické funkce a socialniho
fungovani. Nejednalo se proto o funkéné vyznamné omezeni schopnosti sousttedit se,
udrzet pozornost, zvladat slozité a obtizné Gkoly.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po shrnuti zavérecnych navrht a kratkém prerusent
vyhlasil tento rozsudek.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pHpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného ftizeni
soudntho ve vécech duchodového pojisténi  posuzuje  posudkova komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (us. f. s.“)]. S ohledem na jeho mimotradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvédcdivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se

4 . W4 v . N4 M v . v v/ v M
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezit¢ odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni

v ° . . ’ o v 7 . . vv/

pozadavkum na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych



31.

32.

33.

34.

35.

36.
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hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu fesit i porizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku o invalidité. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise zasedala v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavkl stanovenych pravni
Upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek o invalidité nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékare zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Ve shodé s prvnim i druhym posudkem o invalidité urdila za rozhodujici
pticinu zdravotnich trabli zalobkyné lehke postizeni patere. Své zavéry posudkova komise
vysvétluje a oduvodriuje. Zareagovala také na zadost krajského soudu o doplnéni posudku,
ve kterém vysvétlila nékteré nejasnosti, které v pivodnim posudku - s ohledem na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - soud spatfoval. Vyjadrila se i ke zpravé MUDrr.
X, na niz odkazovala zalobkyné v zalobé (viz bod 18 vyse). Podle krajského soudu treti
posudek o invalidité (po jeho doplnéni) jiz plni kritérium presvédcivosti. Krajsky soud
nema pochybnosti o tomto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, které odpovida i
tomu, jak jej posoudily prvni a druhy posudek.

Treti posudek také adresné reaguje na drivéjsi priznani invalidity I. stupné zalobkyné,
které oznaCuje za posudkové nadhodnoceni. Je tfeba také dodat, ze ze spisu neplyne,
ze by zalobkyné proti drivéjsimu odnéti invalidniho diachodu podala zalobu. V fizeni o ni
mohlo byt predmétem prezkumu, co se zménilo od doby, kdy ji zalovana invaliditu L

R v, v Y . / J S / / &
stupné priznala. Predmétem pravé projednavané véci uz tato otazky byt nemobhla. Slo zde
jen a pouze o to, zda zalobkyné byla ke dni rozhodnuti zalované invalidni ¢i nikoliv.

Krajsky soud proto vychazel ze tfetitho posudku o invalidité jako ze stézejniho dukazu v
otazce invalidity Zalobkyné. Zalobni nimitky Zalobkyné proto nemohl mit za dvodné.
Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni spravnim (viz body 16-23
vyse) nevyplynulo, ze by pracovni schopnost zalobkyné poklesla nejméné o 35 %.
Skutkoveé okolnosti této véci nenasvédcuji tomu, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobkyné dosahoval hranice invalidity ve smyslu § 39 zakona o dichodovém
pojistént.

Pii pripadném zhorSeni zdravotniho stavu lze ocdekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu z divodu zmény rozhodnych skute¢nosti [§ 56 odst. 1 pism.
e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti je vSak tfeba uzaviit, ze se neprokazalo, ze by zalobkyné spliiovala
podminku invalidity.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl. Netdspésna
4 v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ /4 ’ v/ 4
zalobkyné nema pravo nanahradu nakladG rizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. bfezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



